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Vorinstanz:

Normen:

Landgericht KoIn, 14 O 184/13
UrhG § 97

Tenor:

Die Berufung des Klagers gegen das am 13. 2. 2014 verkiindete
Urteil der 14. Zivilkammer des Landgerichts Kéln — 14 O 184/13 —
wird zurtickgewiesen.

Die Kosten des Berufungsverfahrens tragt der Klager.

Dieses Urteil und das genannte Urteil des Landgerichts sind
vorlaufig vollstreckbar. Der Klager darf die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung von 110 % des aufgrund der Urteile
vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht der Beklagte vor
der Vollstreckung Sicherheit in H6he von 110 % des zu
vollstreckenden Betrages leistet.

Die Revision wird zugelassen.

Grinde:

(anstelle von Tatbestand und Entscheidungsgrinden gemal 8§ 540 Abs. 1 ZPO)

Die Parteien sind Online-Handler mit jeweils eigenen Internetshops. Sie stehen zudem auf
der Internetplattform www.amazon.de mit teilweise identischen Warensortimenten in
Wettbewerb; beide Parteien haben dort jeweils mehrere tausend Angebote eingestellt. Im
Jahr 2010 stellte der Klager unter dem Verkaufernamen ,,A“ Angebote fir Softairmunition auf


http://www.nrwe.de

der Internetplattform ein und illustrierte diese mit den nachfolgenden Lichtbildern:

Mit E-Mail vom 15. 11. 2011 (Anlage K 19, BI. 99 d. A.) wies der Beklagte den Klager darauf
hin, dass er Inhaber der beim Deutschen Patent- und Markenamt eingetragenen Wort- und
Bildmarke ,I-Handel“ sei und erklarte im Ubrigen:

»Aufgrund dieses Markenschutzes bitten wir Sie hoflich, samtliche Auktionen und
Verkaufsangebote, in denen sie unsere Wortmarke sowie unsere EAN benutzen oder
erwéhnen, innerhalb 24 Stunden zu entfernen.

Sollten sie die Frist nicht einhalten, werden wir rechtliche Schritte gegen sie einleiten...”

Zwischen den Parteien ist streitig, auf welche Angebote sich die Nachricht des Beklagten
bezog und ob der Klager daraufhin Angebote zurtickzog.

Im November 2012 stellte der Klager fest, dass die streitgegenstandlichen Lichtbilder in
Angeboten des Beklagten (Anlagen K 2 bis K 6, Bl. 11-15 d. A.) auf der Internetplattform
www.amazon.de wie folgt eingestellt waren:
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Soft Air Gun Munition 6mm - Gelb 6000 Stk: Amazon.de: Alle Produkie memw
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Hinweise und Aktionen
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Produktinformation
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Im Angebot van Amaion.de selt: & Jull 2010
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Amazon Bestssller-Rang: Nr. 355.800 in Sport & Preizeit (Siche Top 100 in Soort & Fremet)
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Soft Air Gun Munition Gmm - Gelb 4000 Stk: Amazon.de: Alle Produke mnmmmmw#
K2

Meain Amazon Angebote Guischeine  Hilfe  Impressum

Ay Suche Los

Soft Air Gun Munition 6mm - Gelb 4000 Stk
won

Geben Sie de erste Beweriung i desen Artikel ab

rrel: EUR B,57
Alle Preisangaben inkd. MwSt.

Gewdhnlich versandfertig in 2 _HI 3 Tagen.

Werkauf und Versand durch
""" Fir wedtere Informationen, Impressum, AGE und
- _j E ¢ Widerrufgrecht idicken Sie bitte auf den Verkiufernamen,
- il -

e 2 B er) B een

Hinweise und Aktionen
# Eine grofe Auswahl an aktueller Mode und tollen Marken zu glnstigen Preisen finden Sie im Bek

Produktinformation
ASIN: BOD2SITYT4
b Im Angebot von Amazon.de seit: 8. Jull 2010
Durchschnittiiche Kundenbewertung: Geben Sie die erste Bewertung fur diesen Artikel ab
Amazon Bestseller-Rang: Nr. 563.628 in Sport & Freizeit (Siehe Top 100 in Sport & Freizeit)

Mbchten Sie Feedback zu Bildern geben oder uns (ber sinen alinstigeren Preis informisren’

Tags (was st das? Produkte mit fol

Bei sinem Tag handelt es sich um ein Schlagwort, das zum Produkt passt.
Tags erleichtern allen Kunden die Suche und dle Sortierung (hrer
Lieblingsprodukte.

Ihre Tage: Eriten cigenen Tao hinzullaen

Kundenrezensionen

Hoch kpine Kundenrezensionen vorhanden.

1 von 3 21.11.2002 18:02



Soft Air Gun Munition Gmm - Weill 2000 Stk: Amazon.de: Alle Produkte  bapofersw.amazon.de/Soft-Air-Gun-Munition-SmmidpBO0ZSIVOQC...
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Produktinformation
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Im Angeiot won Amazon.de sells 10, August 2000
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Hinwelse und Aktionen
* Eing grofie Auseahl an aktueler Mode und tollen Marken 7u gnstigen Preisen finden Sie im Scileidungs-5hop von Amadon.de.

Produktinformation
ASTN: BOOISIVERC
Im Angebot von Amaron.de seit: 30. August 2010
Durchachnittiiche Kundenbewsrtung: Geben S die erste Bewertung fir Sesen Akl ab
Amazon Bestealer-Rang: Wr. 352.515 in Sport & Freizeit (Sete Top 100 0 Seon b Frezet)
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Soft Air Gun Munition 6mm - WeiB 2000 Stk
EbEn Sie e er3le Be nl’.‘":.l'll,; fir desen Artike| b

Preis: EUR 6,07

Alle Preisangaben inkl, MwSt.
1 - i i ¥ * 1 1 reig
Verkauf und Versand durch I

h Fir weitere [nformationen, Impressum, AGE wnd
Widerrufsrecht kiicken Sie bitte aul den Verkbufernamen.

dis -

Al 3 Bidier) anzeigen
Fir Kunden: Stelen Sie e egenen Bider en,
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& Eine groBe Auswahl an aktueller Mode und tollen Marken zu glnstigen Preisen finden Sie im Bek
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oduktinformation

ASIN: BOOZSIVCQC

Im Angebot von Amazon.de seit: 30, August 2010

Durchschnittliche Kundenbewertung: Geben Sie die erste Bewertung flr diesen Artikel ab
Amazon Bestseller-Rang: Nr. 352,525 in Sport & Freizeit (Siehe Top 100 in Sport & Frelzelt)

Mbchten Sle Feedback zu Bildern geben oder uns (ber sinen glinstigeren Preis informieren’

195 (Was bt daa™)
Bel einem Tag handelt es sich um ein Schliagwort, das zum Produkt passt.
Tags erieichtern allen Kunden die Suche und die Sortierung ihrer
Lieblingsprodulkte,

Thra Tepm Liaten sloenen Tao hingufieen

Moch keine Kundenrezensionen vorhandsn.

Der Klager hatte eine einstweilige Verflgung des Landgerichts Kdln erwirkt (Beschl. v. 13. 12. 13
2012 — 14 O 564/12), durch die dem Beklagten untersagt worden ist, die
streitgegenstandlichen Lichtbilder zu vervielfaltigen oder offentlich zuganglich zu machen. Zur



Begriindung hatte er ausgefihrt, der Beklagte habe die Bilder aus den Angeboten des
Klagers herauskopiert und in eigene Angebote eingesetzt.

Das Geschaftsmodell der Betreiberin der Internethandelsplattform www.amazon.de, der
Amazon Services Europe S.a.r.l. (nachfolgend Amazon genannt), basiert darauf, dass fur
jedes Produkt, welches durch einen bestimmten ,EAN-Code" (European Article Number)
beziehungsweise ,GTIN-Code” (Global Trade Item Number) identifiziert wird, nur eine
~Produktseite” eingerichtet und zugelassen wird, auf der das Produkt abgebildet und
beschrieben ist. Zu diesem Zweck wird eine jeweils eigene, B-interne ,ASIN-Nummer*
vergeben. Wird dieses Produkt von mehreren Handlern angeboten, so werden diese auf der
Produktseite nacheinander gelistet. EAN-Codes dienen der Gberschneidungsfreien
Identifizierung jedes Artikels und werden von der H GmbH fir jeden Artikel nur einmal
vergeben. Gleiches gilt fir GTIN-Codes. Als Lichtbild zur Illustrierung des angebotenen
Produktes wird dabei neben den jeweiligen Angeboten dasjenige Lichtbild eingeblendet,
welches von dem Erstanbieter auf den Server der Internetseite www.amazon.dehochgeladen
worden war. Zeitlich nachfolgenden Anbietern bietet B zwar die Méglichkeit, eigene Fotos
hochzuladen, diese werden jedoch nicht anstelle eines auf dem Server der Internetseite
www.amazon.debereits vorhandenen Produktbildes eingeblendet.

Gemal den Allgemeinen Geschéaftsbedingungen des Betreibers der Internetplattform
www.amazon.de ist die Teilnahme an der amazon.de Plattform als Handler nur unter
bestimmten Bedingungen (nachfolgend AGB) maéglich, die der jeweilige Nutzer bei der
Registrierung fur amazon.de durch Anklicken des entsprechenden Feldes annehmen muss.
Diese lauten auszugsweise, soweit sie von den Parteien vorgetragen worden sind, wie folgt:

A. VIII Urheberrecht, Lizenz, Nutzungsrechte

Die Teilnehmer Ubertragen amazon.de ein vergutungsfreies, zeitlich unbefristetes,
umfassendes Nutzungsrecht, insbesondere zur Vervielfaltigung, Verbreitung, Bearbeitung an
allen Werken oder Werkteilen, sowie Datenbanken oder jedem anderen Katalog oder jeden
anderen Produktinformationen, die Teilnehmer im Rahmen des Online-Angebotes von
amazon.de an amazon.de Ubermitteln... einschlie3lich des Rechts, diese Inhalte mit
Printmedien, online, auf CD-ROM, etc. zu publizieren, auch zu Werbezwecken.

Der Klager hat behauptet, die streitgegenstandlichen Lichtbilder seien von der Zeugin L
angefertigt worden, die ihm die ausschlie3lichen Nutzungsrechte an den Lichtbildern
Ubertragen habe. Er hat weiter behauptet, die E-Mail des Beklagten vom 15. 11. 2011 habe
sich auf Angebote mit den Lichtbildern bezogen. Er, der Klager, habe daraufhin seine
gleichlautenden Angebote geldscht, seitdem sei der Beklagte der einzige Anbieter. Der
Klager hat die Ansicht vertreten, der Beklagte habe durch Hinzufliigen seines Markennamens
zu den streitgegenstandlichen Produktangeboten verhindert, dass andere Anbieter dieses
Produkt gleichfalls auf der Internetplattform www.amazon.de anbieten kdnnten, dies gelte
auch fir den Klager. Ein erneutes Anhangen an das Produktangebot sei ihm nicht mehr
maoglich, ebenso wenig wie eine Veranderung des Angebotes. Der Beklagte kénne als
einziger Anbieter sowohl die Angaben zu dem Produkt verandern als auch das (illustrierende)
Lichtbild selbst I6schen.

Der Klager hat beantragt, dem Beklagten unter Androhung der gesetzlichen Ordnungsmittel
zu untersagen, die Lichtbilder ohne seine Zustimmung offentlich wiederzugeben, wenn dies
geschehe wie auf amazon.de und aus den Anlagen K 2 bis K 6 zur Klageschrift ersichtlich.
Hilfsweise hat der Klager beantragt, dem Beklagten unter Androhung der gesetzlichen
Ordnungsmittel zu untersagen, die Lichtbilder ohne seine Zustimmung zu vervielfaltigen
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und/oder vervielféaltigen zu lassen und/oder im Internet 6ffentlich zuganglich zu machen
und/oder offentlich zuganglich machen zu lassen.

Der Beklagte hat beantragt, 20
die Klage abzuweisen. 21
Der Beklagte hat die Ansicht vertreten, nach den Nutzungsbedingungen von Amazon sei er 22

zur Nutzung durch ,Anhangen* des eigenen Angebotes an die von der
Internethandelsplattform B mit den Lichtbildern des Klagers ausgestalteten Produktseiten
berechtigt gewesen. In dem Zuschalten eigener Angebote (,Anhangen* an die Angebote des
ersteinstellenden Klagers) sei kein eigenes offentliches Zuganglichmachen im Sinn des § 19a
UrhG zu sehen. Der Beklagte hat behauptet, weder der Klager noch andere seien gehindert,
sich an die von B erstellten Produktseiten anzuhangen, dies sei vielmehr von Amazon
gewinscht. Insbesondere sei ein solches Anhéngen auch nicht durch Angaben von
Bezeichnungen wie ,|-Handel" ausgeschlossen. Zudem handele es sich dabei weder um eine
Produktmarke noch um eine Herstellerbezeichnung, sondern um eine als Wortmarke
geschutzte Firmenbezeichnung. Die E-Mail vom 15. 11. 2011 habe sich nicht auf die
streitgegenstandlichen Angebote bezogen, vielmehr seien ganz andere Produkte
Gegenstand der Aufforderung gewesen. Auch habe es sich um einen anderen Sachverhalt
gehandelt, da der Klager EAN-Nummern des Beklagten verwendet habe.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Zur Begriindung hat es ausgeftihrt, die 23
Bestimmung in den Allgemeinen Geschaftsbedingungen, in denen sich Amazon ein
umfassendes und unentgeltliches Nutzungsrecht an Materialien der Teilnehmer einrAumen
lasse, sei zwar gemald 88 310 Abs. 1 S. 2, 307 Abs. 2 Nr. BGB unwirksam, da sie von
wesentlichen Grundgedanken der 88 11, 32 UrhG abweiche. Allerdings habe der Klager in
die konkrete Nutzung seiner Bilder durch den Beklagten eingewilligt, da beiden Parteien der
Mechanismus des ,Anhangens” an fremde Angebote bekannt gewesen sei, so dass sich der
Klager durch das Hochladen seiner Bilder mit der Nutzung durch den Beklagten
einverstanden erklart habe. Diese Einwilligung habe der Klager auch nicht widerrufen. In
diesem Zusammenhang hat das Landgericht darauf abgestellt, dass der Beklagte in der
mundlichen Verhandlung dargelegt habe, dass es dem Ersteinsteller ohne weiteres moglich
sei, Bilder aus seinen Angeboten zu I6schen, wahrend dies Dritten, die sich an die Angebote
lediglich anh&ngen wirden, nicht moglich sei. Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf das
Urteil des Landgerichts verwiesen (8§ 540 Abs. 1 Nr. 1 ZPO). Ein
Tatbestandsberichtigungsantrag des Klagers (Bl. 198 ff. d. A.) ist vom Landgericht mit
Beschluss vom 2. 5. 2014 (Bl. 211 f. d. A.), auf den wegen der Einzelheiten verwiesen wird,
zuruckgewiesen worden

Mit seiner form- und fristgerecht eingelegten und begrindeten Berufung verfolgt der Klager 24
sein erstinstanzliches Klageziel weiter. Er wiederholt und vertieft sein erstinstanzliches

Vorbringen und beanstandet insbesondere, es sei widerspruchlich, einerseits die
Rechtelibertragung auf B als unwirksam anzusehen, gleichzeitig aber in dem Hochladen der

Bilder eine Einwilligung in die Nutzung dieser Bilder durch alle anderen Teilnehmer zu sehen.

Der Beklagte habe aulRerdem den Klager von der weiteren Nutzung der Bilder

ausgeschlossen, indem er den Angeboten seine Marke hinzugeftigt habe. Jedenfalls fur

diese Konstellation kdnne nicht von einer Einwilligung des Klagers in die Nutzung der Bilder
ausgegangen werden.

Der Klager beanstandet ferner, dass das Landgericht nicht berticksichtigt habe, ein neuer 25
Anbieter kbnne Uber die Angabe der GTIN oder EAN entscheiden, ob er sich an ein



bestehendes Angebot anhédnge oder nicht. Ferner seien die Ausfiihrungen des Landgerichts
zur Marke, die der Beklagte den Angeboten hinzugefigt habe, fehlerhaft. Schlief3lich habe
das Landgericht auch nicht davon ausgehen dirfen, dass allein der Ersteinsteller in der Lage
sei, Bilder zu l6schen. Er habe die Bilder auch nicht geléscht; vielmehr habe der Beklagte
mittlerweile einen Teil der Bilder geldscht, wobei er aber mindestens eines weiterhin nutze.

Der Klager beantragt — unter Beriicksichtigung einer in der mindlichen Verhandlung vor dem
Senat erfolgten Klarstellung des Antrags —,

unter Aufhebung des landgerichtlichen Urteils

l. dem Beklagten zu untersagen, die nachfolgend eingeblendeten Lichtbilder

ohne Zustimmung des Klagers 6ffentlich wiederzugeben, wenn dies geschieht wie auf
amazon.de und aus den — oben eingeblendeten — Anlagen K 2 bis K 6 zur Klageschrift
ersichtlich;

hilfsweise,

dem Beklagten zu untersagen, die oben eingeblendeten Lichtbilder ohne Zustimmung des
Klagers zu vervielfaltigen und/oder vervielfaltigen zu lassen und/oder im Internet 6ffentlich
zuganglich zu machen und/oder 6ffentlich zuganglich machen zu lassen;

Il. dem Beklagten fur jeden Fall der Zuwiderhandlung gegen das Gebot gemaR I.
Ordnungsgeld bis zu 250.000,00 EUR, ersatzweise Ordnungshatft bis zu 6 Monaten, oder
Ordnungshaft bis zu 6 Monaten, anzudrohen.

Der Beklagte beantragt,
die Berufung zurtickzuweisen.

Der Beklagte rugt, die Berufungsantrage seien zu unbestimmt. Im Ubrigen wiederholt und
vertieft er sein erstinstanzliches Vorbringen. Insbesondere tragt er vor, und legt
Videoaufnahmen als Beleg fur diese Behauptung vor, dass es nur dem Klager als
Ersteinsteller moglich sei, die Bilder zu I6schen. Tatsachlich habe der Klager inzwischen auch
die Bilder geloscht. Vor diesem Hintergrund fehle der Klage das Rechtsschutzbedurfnis.
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Die zulassige Berufung bleibt in der Sache ohne Erfolg. 38

1. a) Die Klage ist zulassig, insbesondere fehlt ihr entgegen der Ansicht des Beklagten nicht 39
das Rechtsschutzbedurfnis. Aus der Behauptung des Beklagten, der Klager kénne als
Ersteinsteller die Bilder selber I6schen, folgt nichts anderes. Selbst wenn dies zutrafe — der
Klager bestreitet diese Behauptung —, wiirde dadurch nicht das Rechtsschutzbedurfnis
entfallen, da ein Unterlassungstitel dem Klager zusétzliche Rechte verschaffen wirde. Ohne
einen Unterlassungstitel misste er permanent die Seite von Amazon auf die Nutzung seiner
Bilder tUberpriufen, wéhrend er bei einem Unterlassungstitel darauf vertrauen darf, dass der
Druck der Ordnungsmitteldrohung den Beklagten dazu veranlassen wird, von sich aus auf
eine weitere Nutzung der Bilder zu verzichten. In einem solchen Fall besteht ein
schutzwirdiges Interesse des Klagers daran, den Weg zu beschreiten, der ihm die
weiterreichenden Mdglichkeiten bietet (BGH, GRUR 1980, 241, 241 —
Rechtsschutzbedirfnis).

b) Die seitens des Beklagten gedul3erten Bedenken hinsichtlich der Bestimmtheit des 40
Klageantrags, wie ihn der Klager in der Berufungsinstanz zunéchst angekindigt hat, sind

durch die auf Anregung des Senats in der mundlichen Verhandlung vom 28. 11. 2014

erfolgten Klarstellungen ausgeraumt. In der nunmehr gestellten Fassung ist der Klageantrag
hinreichend bestimmit.

2. Die Klage ist aber unbegrindet; ein Unterlassungsanspruch aus 8 97 Abs. 1 UrhG steht 41
dem Klager nicht zu.

a) In der Rechtsprechung wird nicht einheitlich beurteilt, wie die Nutzung eines bei Amazon 42
eingestellten Produktfotos durch Dritte, die sich an das Angebot des Einstellers ,anhangen®,

zu beurteilen ist (Berger, jurisPR-ITR 7/2014 Anm. 5; in LG KéIn, ZUM-RD 2014, 440 = juris

Tz. 33 ff. ist die Frage offen gelassen worden). Im angefochtenen Urteil ist das Landgericht

davon ausgegangen, der Beklagte habe als Mittater von Amazon die streitgegenstandlichen

Bilder offentlich zuganglich gemacht. Ausgehend von der Pramisse des Landgerichts, dass
Amazon keine Rechte an den Bildern erwirbt und daher selber nicht berechtigt ist, die Bilder
offentlich zugénglich zu machen, ist dies konsequent: Die Dritten, die sich an das

urspringliche Angebot anhangen, wirken dann an der Verwirklichung dieses rechtswidrigen
Tatbestands mit.

Fur die Entscheidung des vorliegenden Rechtsstreits kann — wie bereits im Beschluss des 43
Senats vom 2. 8. 2013 (6 W 96/13) im vorausgegangenen Verfliigungsverfahren — offen

gelassen werden, ob und in welches Recht des Rechteinhabers durch das Anh&ngen an ein
Angebot, bei dem geschitzte Gegenstande genutzt werden, eingegriffen wird, da diese
Konstellation jedenfalls durch die Nutzungsbedingungen von Amazon abgedeckt wird.

b) aa) Die Ansicht des Landgerichts, die Klausel in den Amazon-AGB, durch die sich Amazon 44
ein Nutzungsrecht an den von Teilnehmern am ,Marketplace” eingestellten Werbematerialien,
insbesondere Lichtbildern, einrAumen lasst, sei gemaR 88 310 Abs. 1 S. 2, 307 Abs. 2 Nr. 1

BGB unwirksam, wird vom Senat nicht geteilt.

Das Landgericht hat seine Auffassung in erster Linie damit begriindet, die Klausel verstolie 45
gegen das gesetzliche Leitbild der 88 11, 32 UrhG, da sie vorsehe, dass Amazon ein
unentgeltliches und umfassendes Nutzungsrecht an den Materialien der Teilnehmer

eingeraumt werde, auch soweit die Nutzung nicht fur das konkrete Angebot benétigt wiirde.

Das Landgericht hat dabei vor allem beanstandet, dass die EinrAumung des Nutzungsrechtes
unentgeltlich erfolge.



Bei dieser Argumentation hat das Landgericht jedoch nicht hinreichend das Grundprinzip des
Amazon ,Marketplace” beriicksichtigt. Dadurch, dass Amazon den Teilnehmern die
Mdglichkeit bietet, durch ,Anhé@ngen” an bereits bestehende Angebote einzelne Angebote
zusammenzufihren — ohne dass es in diesem Zusammenhang auf die zwischen den
Parteien streitigen Einzelheiten ankame, unter denen dieses Zusammenfihren erfolgt —, wird
die Attraktivitat des ,Marketplace” fir den Nutzer gesteigert, der ohne weiteres die Preise und
Konditionen der einzelnen Teilnehmer flr ein bestimmtes Angebote vergleichen kann. Damit
ist die Teilnahme an dem System auch fur die einzelnen Teilnehmer vorteilhatft.

Es greift daher zu kurz, wenn auf die Unentgeltlichkeit der einzelnen RechteeinrAumung
abgestellt wird. Zwar trifft es zu, dass der Teilnehmer Amazon und im Ergebnis auch anderen
Teilnehmern, mithin seinen Konkurrenten, unentgeltlich die Nutzung bestimmter Materialien
erlaubt. Im Gegenzug erhalt er jedoch die Mdglichkeit, seinerseits die Materialien anderer
Teilnehmer fur seine Angebote, bei denen er nicht Ersteinsteller ist, zu nutzen. In gewisser
Weise funktioniert die Plattform wie ein Peer-to-Peer-Netzwerk, das samtlichen Teilnehmern
die Nutzung der von anderen Teilnehmern in das Netzwerk eingestellten Inhalte ermdglicht.
Es mag sein, dass dieses System auch Missbrauchsmdglichkeiten eréffnet, in dem einzelne
Teilnehmer ausschlief3lich fremde Materialien nutzen, ohne jedoch eigene einzustellen.
Berucksichtigt man aber, dass letztlich samtliche Teilnehmer ein Interesse daran haben, dass
die Angebote so attraktiv wie mdglich ausgestaltet werden und daher einen eigenen Antrieb
haben, hierzu auch durch eigene Leistung beizutragen, ist die Funktionsweise der Plattform
letztlich im Interesse aller Teilnehmer und rechtfertigt auch die unentgeltliche Einraumung
von Nutzungsrechten. Gerade auch im Verhaltnis der Parteien wird die Funktionsweise
dieses Systems deutlich, da der Senat auf der Grundlage der Erérterungen in der mindlichen
Verhandlung davon ausgeht, dass sich auch der Klager an — nicht streitgegenstandliche —
Angebote des Beklagten angehangt hat. Inwieweit es dabei zu Rechtsverletzungen seitens
des Klagers gekommen ist, wie es der Beklagte beanstandet hat, ist flir den vorliegenden
Rechtsstreit unerheblich.

Auch die Beflrchtung des Landgerichts, die unentgeltliche Rechteeinradumung an Amazon
kdnne dazu fuhren, dass die Werkschdpfer nicht mehr angemessen entlohnt wirden,
erfordert keine andere Bewertung. Es liegt in der Natur von Werbematerialien, dass durch
ihren Einsatz regelméaRig keine eigenstandigen Einnahmen erzielt werden. Der Fotograf, der
einem Unternehmen Lichtbilder fir die Produktwerbung zur Verfigung stellt, kann in aller
Regel nicht darauf vertrauen, dass das Unternehmen durch die Nutzung dieser Lichtbilder
unmittelbar Einnahmen erzielt. Vielmehr ist es so, dass durch die Werbung der Umsatz der
beworbenen Produkte gesteigert werden soll, und aus den Erlésen dieser Produkte kdnnen
auch diejenigen, die die Werbematerialien geschaffen haben, entlohnt werden. Auch im
vorliegenden Fall entspricht es dem Grundgedanken der Plattform, dass durch das
Zusammenfiuhren von Angeboten der Gesamtumsatz der einzelnen Anbieter gesteigert
werden soll, was diesen wiederum die Moéglichkeit eréffnet, aus ihren gesteigerten Umsétzen
ihre Mitarbeiter und Vertragspartner zu entlohnen.

Schliel3lich fuhrt auch der Umstand, dass zumindest nach dem Wortlaut der AGB (wenn auch
maoglicherweise nicht nach der Praxis von Amazon, wenn Amazon tatsachlich dem
Ersteinsteller die Moglichkeit eréffnen sollte, die von ihm eingestellten Bilder selber wieder zu
l6schen) das Nutzungsrecht zeitlich unbeschrankt eingerdumt wird, nicht zu einer
unangemessenen Benachteiligung des Rechteinhabers. Hierdurch wird zwar die Mdglichkeit
eroffnet, dass die Materialien auch dann noch von Mitbewerbern des Ersteinstellers genutzt
werden, wenn dieser das urspringliche Angebot, fir das er die Materialien zur Verfigung
gestellt hat, beendet hat. Auf der anderen Seite wirde eine zeitliche Befristung des
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Nutzungsrechts auf die Dauer des Angebots des Ersteinstellers dazu fuihren, dass sich
maoglicherweise nie mit Sicherheit feststellen liel3e, ob die Nutzung eines bestimmten
Gegenstands noch von der Rechteeinraumung gedeckt oder bereits rechtswidrig ware. Im
Interesse der Rechtssicherheit und der einfachen Handhabung der Plattform ist daher auch
die zeitlich unbefristete EinrAumung eines Nutzungsrechts nicht zu beanstanden. Auch in
diesem Zusammenhang gilt auRerdem wieder die Uberlegung, dass der Rechteinhaber im
Gegenzug die Moglichkeit erhalt, seinerseits Materialien von Angeboten zu nutzen, die
ihrerseits durch die urspriinglichen Einsteller beendet worden sind.

Dem Landgericht ist zuzugestehen, dass die RechteeinrAumung, wie sie Amazon in der 50
Klausel vorgesehen hat, sehr weitgehend ist. Fur den vorliegenden Fall ist jedoch nicht die

Klausel insgesamt, sondern nur die — abteilbare — Einrdumung eines einfachen, unbefristeten

und unentgeltlichen Nutzungsrechts fur die Nutzung der Materialien durch amazon.de zu
beurteilen:

,Die Teilnehmer tGbertragen amazon.de ein vergutungsfreies, zeitlich unbefristetes ... 51
Nutzungsrecht, insbesondere zur Vervielfaltigung, Verbreitung, ... an allen Werken oder
Werkteilen, sowie Datenbanken oder jedem anderen Katalog oder jeden anderen
Produktinformationen, die Teilnehmer im Rahmen des Online-Angebotes von amazon.de an
amazon.de Ubermitteln... einschlie3lich des Rechts, diese Inhalte ... online ... zu publizieren,

auch zu Werbezwecken.*

Jedenfalls insoweit stellt die Klausel aus den vorstehenden Uberlegungen heraus keine 52
Abweichung von den wesentlichen Grundgedanken des Urheberrechts dar und halt damit

einer AGB-Kontrolle stand (so im Ergebnis auch, im Hinblick auf Lichtbilder, LG Ntrnberg,

MMR 2011, 588, 589).

bb) Entgegen der Annahme des Landgerichts kann sich auch der Beklagte auf ein 53
Nutzungsrecht aus den AGB berufen. Zutreffend ist, dass der Rechteinhaber das

Nutzungsrecht zunéchst nur Amazon einraumt. Stellt sich diese Rechtelibertragung jedoch

als wirksam dar, so entfallt bereits der Ausgangspunkt des Landgerichts, das den Beklagten

als Mittater eines rechtswidrigen offentlich Zugénglichmachens als passivlegitimiert

angesehen hat. Bei einer wirksamen Nutzungsrechtsubertragung ist jedenfalls das 6ffentlich
Zuganglichmachen durch Amazon nicht rechtswidrig. Eine Haftung des Beklagten fur eben

dieses Verhalten ist kaum zu begrtinden.

Im Ubrigen verkennt die Betrachtungsweise, nach der das Nutzungsrecht alleine Amazon, 54
nicht aber den anderen Teilnehmern am ,Marketplace” tGibertragen worden sei, wiederum die
Funktionsweise des Systems: Die EinrAumung des Nutzungsrechts erfolgt, damit auch

andere Teilnehmer die Materialien fur ihre Zwecke nutzen kénnen. Amazon erteilt daher

jedenfalls konkludent den Teilnehmern an dem System das Recht, die Gegensténde, an

denen Amazon von anderen Teilnehmern Nutzungsrechte tUbertragen worden sind, ihrerseits

fur eigene Angebote zu nutzen.

cc) Als Zwischenergebnis ist damit festzuhalten, dass der Beklagte als Teilnehmer am 55
»~Amazon Marketplace” grundsatzlich berechtigt war, die Bilder zu nutzen. Nachdem der

Klager seinen Vortrag, der Beklagte habe die Bilder aus einem bestehenden Angebot des

Klagers herauskopiert und in ein eigenes Angebot eingeflgt, nicht mehr aufrechterhalten hat,
sondern selber vorgetragen hat, der Beklagte habe sich an urspriingliche Angebote des

Klagers angehéangt, ist davon auszugehen, dass die Bilder seitens des Beklagten fur die

gleichen Produkte verwendet worden sind. Das Anhéangen an ein bestehendes Angebot setzt

nach dem unstreitigen Vorbringen der Parteien voraus, dass es sich um das Angebot eines



Produkts mit dem gleichen EAN- beziehungsweise GTIN-Code handelt. Da diese Codes
gerade die eindeutige und Uberschneidungsfreie Identifizierung eines Produkts erlauben
sollen, ist mangels entgegenstehender Anhaltspunkte davon auszugehen, dass es sich auch
im vorliegenden Fall um die gleichen Produkte handelte, die sowohl seitens des Klagers wie
auch des Beklagten angeboten worden sind. Die Zufiigung der Bezeichnung ,von I-Handel“
sagt nichts tber den Hersteller und damit die Identitat des Produkts aus.

c) Soweit sich der Klager auf den Standpunkt stellt, der Beklagte habe dadurch, dass er die
Angebote mit seiner eigenen Marke versehen habe, andere Teilnehmer — darunter auch den
Klager selber — daran gehindert, die Materialien weiter zu nutzen, rechtfertigt dies keine
andere Beurteilung. Weder Iasst sich feststellen, dass der Beklagte den Klager tatsachlich
wirksam daran gehindert hat, sich an die Angebote erneut anzuhangen, noch ist ersichtlich,
dass hierdurch das Amazon (und, von Amazon abgeleitet, dem Beklagten) eingerdumte
Nutzungsrecht wieder entfallen wére.

aa) Zunachst ist darauf hinzuweisen, dass dieses Argument ohnehin nur fur die beiden
Angebote, wie sie auf den Anlagen K 2 und K 3 wiedergegeben sind, relevant ist. Nur dort
findet sich unter der Artikelbezeichnung der Eintrag ,von I-Handel®". Auf den anderen
Angeboten (K 4 bis K 6) findet sich lediglich der Eintrag ,Verkauf und Versand durch I-Handel
Gross- und Einzelhandel“. Es ist nicht ersichtlich, wie der letztgenannte Eintrag andere
Anbieter daran hindern kdnnte, sich an das Angebot anzuhangen. Vielmehr ist davon
auszugehen, dass — entsprechend der senatsbekannten Funktionsweise des ,Marketplace" —
in dem Moment, in dem sich ein weiterer Anbieter an das Angebot anhangt, dort entweder ein
Eintrag wie ,diverse” erscheinen wirde oder die weiteren Anbieter separat auf der Seite
aufgelistet wirden (wie es auch der Klager im Verfigungsverfahren 14 O 564/12 vorgetragen
hat, Schriftsatz vom 4. 12. 2012, S. 2 = Bl. 25 BA). In beiden Fallen lage ersichtlich keine
Benutzung des Zeichens des Beklagten vor. Ein — mdglicherweise problematisches —
Hinzufligen der eigenen Marke hat der Klager daher allenfalls fiir zwei der funf Bilder (K 2
und K 3) dargelegt.

bb) Ferner I&sst sich nicht feststellen, dass der Beklagte wirksam Dritte daran gehindert hat,
sich an die Angebote erneut anzuhangen. Der Beklagte hat stets behauptet, Dritte
einschliel3lich des Klagers seien zu keinem Zeitpunkt gehindert gewesen, sich an die
Angebote (erneut) anzuhangen. Hierauf hat bereits — in anderem Zusammenhang — auch das
Landgericht hingewiesen: Der eigene Vortrag des Klagers, der Beklagte habe ihn unter
Hinweis auf seine Marke zur Léschung eigener Angebote des Klagers aufgefordert, spricht
jedenfalls daflr, dass das Zufigen der Marke das Angebot nicht automatisch fir alle anderen
Teilnehmer blockierte — andernfalls hatte es der Aufforderung nicht bedurft. Durch eine
rechtlich zweifelhafte ,Abmahnung“ allein konnte der Beklagte die Angebote jedenfalls nicht
sperren. Ferner ist nicht ersichtlich, jedenfalls seitens des Klagers nicht unter Beweis gestellt,
warum es diesem nicht moglich sein sollte, die — aus seiner Sicht unzulassige — Zufigung der
Marke des Beklagten wieder zu entfernen.

cc) Aber selbst wenn unterstellt wird, der Beklagte habe die Angebote des Klagers durch
Hinzuflgen seiner Marke ,blockiert”, wirde dies der Klage nicht zum Erfolg verhelfen.

Zunéchst einmal ware dann der Antrag falsch formuliert, wie der Senat mit den Parteien in
der mundlichen Verhandlung vom 28. November 2014 erdrtert hat. Der Klager begehrt,
ausweislich der Verbalisierung seines Antrags dem Beklagten die Veroffentlichung, hilfsweise
die Vervielfaltigung seiner Bilder zu untersagen. Was er nunmehr beanstandet, ist jedoch
nicht das Veroffentlichen oder Vervielfaltigen der Bilder — das nach den AGB von Amazon
zulassig ist —, sondern das Hinzufligen der eigenen Marke des Beklagten zu den Angeboten.
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Dieser Verstol3 wird jedoch von dem Antrag, so wie er formuliert ist, nicht erfasst; der Antrag
musste vielmehr dann dahingehend lauten, dem Beklagten zu untersagen, seine Marke den
Angeboten des Klagers hinzuzufugen.

Aber auch ein so umformulierter Antrag wirde nicht zum Erfolg des Klagers fuhren. Materiell-
rechtlich besteht kein Anspruch des Klagers gegen den Beklagten, die Angebote nicht mit der
eigenen Marke zu versehen. Auf der Grundlage der AGB ist der Beklagte berechtigt, die
Bilder des Klagers auch fur seine eigenen Angebote offentlich zuganglich zu machen, indem
er sich an das Angebot des Klagers ,anhangt”. Insbesondere hat er die Bilder an sich nicht
verandert, sondern allenfalls die Textbeschreibung des Angebots. Der Beklagte konnte
allenfalls gegen die Vertragsbedingungen von Amazon verstof3en haben, indem er die
Angebote unzulassigerweise mit seiner Marke versehen hat und so — unterstellt — fur andere
Anbieter im Ergebnis gesperrt hatte. Ohne Kenntnis der gesamten AGB, die von den Parteien
im vorliegenden Verfahren lediglich auszugsweise vorgetragen worden sind, lasst sich dies
allerdings nicht beurteilen.

Ein solcher — hypothetischer — Vertragsverstol3 im Verhéltnis des Beklagten zu Amazon
wuirde aber nicht zu Anspriichen des Klagers gegen den Beklagten fihren. Mangels einer
Veréanderung der Bilder waren absolute Rechte des Klagers nicht betroffen, so dass dieser
allenfalls einen schuldrechtlichen Anspruch gegentber Amazon haben kdnnte, die
.Blockierung" der Angebote aufzuheben, damit auch er — der Klager — die Angebote und
damit seine Bilder wieder nutzen kann. Dass die Nutzungsbedingungen von Amazon so
ausgestaltet sind, dass Nutzungsrechte bei einem — unterstellten — einfachen Verstol3 gegen
Lizenzbedingungen automatisch entfallen (vgl. zu einer solchen Konstellation das Urteil des
Senats vom 31. 10. 2014 - 6 U 60/14 — Creative Commons-Lizenz), lasst sich dem Vortrag
der Parteien nicht entnehmen.

3. a) Die Kostenentscheidung beruht auf 8§ 97 ZPO. Die Entscheidung tber die vorlaufige
Vollstreckbarkeit beruht auf 88 708 Nr. 10, 711 ZPO.

b) Der Senat hat die Revision zugelassen, da sowohl die Fragen des 6ffentlich
Zuganglichmachens von urheberrechtlich geschiitzten Gegenstanden auf Internet-
Handelsplattformen wie der von Amazon als auch die Wirksamkeit der bundesweit
verwendeten Amazon-AGB bislang, soweit ersichtlich, noch nicht Gegenstand
hochstrichterlicher Entscheidungen waren. Die Frage der Wirksamkeit der AGB ist aus Sicht
des Senats auch entscheidungserheblich. Im Fall ihrer Unwirksamkeit kdnnte, entgegen der
Ansicht des Landgerichts, keine einfache Einwilligung des Klagers in das 6ffentlich
Zuganglichmachen der Bilder angenommen werden. Der Beklagte durfte das Verhalten des
Klagers lediglich deshalb als Einwilligung in das o6ffentlich Zuganglichmachen verstehen, weil
ihm die Nutzungsbedingungen von Amazon bekannt waren, die eben dieses Verhalten
erlaubten. Sind diese Nutzungsbedingungen jedoch — objektiv — unwirksam, so entfallt die
Grundlage eines solchen Vertrauens. Wenn die Einraumung des Nutzungsrechts unwirksam
ware, konnte dem gleichen Verhalten — dem Einstellen der Bilder auf dem ,Marketplace*”
—keine schlichte Einwilligung in die dennoch erfolgende Nutzung der Bilder entnommen
werden.

Der nicht nachgelassene Schriftsatz des Klagers vom 4. 12. 2014 hat vorgelegen, gibt jedoch
keinen Anlass zu einer abweichenden Beurteilung.
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