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Urteil
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ECLI:DE:OLGK:2014:0106.2X.NOT4.13.00

Tenor:
Der Beklagte wird aus dem Amt als Notar entfernt.
Der Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens.
Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Dem
Beklagten wird nachgelassen, die Zwangsvollstreckung gegen
Sicherheitsleistung in H6he von 120 % des vollstreckbaren
Betrages abzuwenden, wenn nicht das klagende Land vor der
Zwangsvollstreckung Sicherheit in gleicher Hohe leistet.
Der Streitwert wird auf 50.000,00 € festgesetzt.
Grunde:
l. 2
Die Parteien streiten um die Entfernung des Beklagten aus dem Amt des Notars. 3
Der am 17.3.1953 geborene Beklagte ist seit dem 1.8.1983 Notar auf Lebenszeit im Bezirk 4
des Oberlandesgerichts Dusseldorf mit Amtssitz in I. Er ist verheiratet und hat zwei
erwachsene Kinder, von denen er eine Tochter, die vor Kurzem eine Téatigkeit als
Assistenzarztin begonnen hat, noch finanziell unterstutzt.
Mit Disziplinarverfigung vom 21.1.2002 verhéngte der Préasident des Landgerichts Wuppertal 5

gegen den Beklagten einen Verweis, weil er im Jahre 1998 unter vorsatzlichem Verstol3
gegen § 17 Abs. 2a BeurkG Bautragervertrage sachwidrig in Angebot und Annahme
aufgespalten sowie bei der Beurkundung von Kaufvertragen vollmachtlose Vertreter

eingesetzt hatte.
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Bei der Prufung der Amtsgeschéfte des Beklagten am 10.8.2005 wurde die von ihm
seinerzeit verwendete Maklercourtageklausel beanstandet und im Prufungsbericht vom
29.8.2005 gerugt. Der Beklagte sagte mit Schreiben vom 5.10.2005 (Anlage K 30) die
Aufnahme eines klarstellenden Textes in die Maklerklauseln zu. Anschliel3end verwendete er
bei Beurkundungen regelmanRig abweichend formulierte Maklerklauseln, wegen deren
Wortlauts auf Seite 11 der Klageschrift sowie die Ausfihrungen unter IV. 1. a. verwiesen wird.

Im Anschluss an die im Oktober und Dezember 2009 durchgeftihrte Geschaftsprifung wurde 7
nach einer Stellungnahme des Beklagten mit Schreiben vom 26.1.2010 (Anlage K 18) durch
Verfigung des Prasidenten des Landgerichts Wuppertal vom 22.7.2010 (Anlage K 1),
zugestellt am 29.7.2010, gegen den Beklagten ein Disziplinarverfahren wegen der
Nichtbeitreibung von Gebuhren eingeleitet. Hierzu nahm der Beklagte mit Schreiben vom
16.8.2010 (Anlage K 2) Stellung. Das Disziplinarverfahren wurde durch Verfiigung vom
5.11.2010 (Anlage K 3) um den Vorwurf der Kostenerhebung trotz unrichtiger
Sachbehandlung erweitert. Hierzu nahm der Beklagte mit Schreiben vom 23.11.2010 (Anlage
K 4) und vom 7.12.2010 (Anlage K 5) Stellung und reichte Nachweise uber die Erstattung der
zu viel erhobenen Gebihren ein. Im Zusammenhang mit dem (vorlaufigen)
Abschlussvermerk vom 1.6.2011 (Anlage K 7) wurde das Disziplinarverfahren auf den
Vorwurf fehlerhafter Beurkundung von Maklerklauseln in dem Zeitraum vom 10.8.2005 bis
zum 18.12.2009 ausgedehnt (Anlage K 6). Hierzu nahm der Beklagte mit Schreiben vom
27.6.2011 (Anlage K 8) Stellung. Aufgrund eines Schreibens des Prasidenten der
Rheinischen Notarkammer vom 13.9.2011 erlangte die Prasidentin des Oberlandesgerichts
Dusseldorf davon Kenntnis, dass der Beklagte von 2002 bis 2009 Notargebthren in Hohe
von 435.000,00 € nicht beigetrieben hatte. Nach Durchfiihrung einer Sondergeschaftsprifung
am 19.10.2011 wurde daraufhin durch Verfiigung vom 3.1.2012 (Anlage K 9) das
Disziplinarverfahren wegen des Verdachts nicht erfolgter bzw. verzogerter Beitreibung von
Notargebthren sowie unzulassiger Stundungs- und Gebuhrenverzichtsvereinbarungen
ausgedehnt. Hierzu erfolgte eine Stellungnahme des Beklagten mit Schreiben vom 6.2.2012
(Anlage K 10). Durch Verfligung des Prasidenten des Landgerichts Wuppertal vom 7.12.2012
(Anlage K 13) wurde ein Teil der Vorwirfe hinsichtlich der Nichtbeitreibung von
Gebuhrenforderungen in Hohe von gut 64.000,00 € ausgeschieden und das
Disziplinarverfahren auf die tbrigen Vorwtrfe beschrankt. Der Beklagte nahm hierzu mit
Schreiben vom 11.1.2013 (Anlage K 14) Stellung. Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf
den Inhalt der Disziplinarakten Bezug genommen.

Durch Verfigung vom 17.7.2013 ordnete die Prasidentin des Oberlandesgerichts Disseldorf 8
die vorlaufige Amtsenthebung des Beklagten an. Den Antrag des Beklagten auf Aussetzung

der vorlaufigen Amtsenthebung wies der Senat durch Beschluss vom 21.10.2013 (2 X (Not)

5/13) zurlick. Wegen des genauen Inhalts der Verfiigung der Prasidentin des

Oberlandesgerichts Dusseldorf und der Entscheidung des Senats wird auf die Beiakte 2 X

(Not) 5/13 verwiesen.

Mit ebenfalls vom 17.7.2013 datierendem Schriftsatz erhob das Land Nordrhein-Westfalen 9
gegen den Beklagten mit folgender Begrindung eine Disziplinarklage mit dem Ziel einer
Entfernung aus dem Amt:

Das klagende Land wirft dem Beklagten zum einen vor, im Zeitraum vom 10.8.2005 bis zum 10
18.12.2009 in jedenfalls 442 Fallen (Anlage K 16) entgegen dem Rundschreiben der

Rheinischen Notarkammer vom 7.8.2002 (Anlage K 15) und der anlasslich der

Geschaftspriafung im Jahre 2005 getroffenen Absprachen widerspriichliche Maklerklauseln
beurkundet und in jedenfalls 455 Féallen (Anlage K 17) hierfur Notargebiihren in Hohe von



insgesamt 20.463,99 € (bzw. 18.472,15 €, soweit lediglich die Félle bertcksichtigt werden, in
denen der Beklagte die Maklerklauseln selbst beurkundet und abgerechnet hat) berechnet
und vereinnahmt zu haben, obwohl die Voraussetzungen hierfur nicht vorlagen. Das
klagende Land ist der Auffassung, dass die im Anschluss an die Beanstandungen bei der
Geschaftsprifung im Jahre 2005 modifizierte Maklerklausel in sich widersprtchlich und
rechtlich nicht einzuordnen sei, so dass hierfur Notargebihren zu Unrecht berechnet worden
seien. Sein durch die Aussagen der im Disziplinarverfahren vernommenen Zeugen
bestatigtes Fehlverhalten habe der Beklagte mit Schreiben vom 10.3.2011 (Anlage K 31) und
vom 27.6.2011 (Anlage K 8) eingeraumt, indem er seine im Schreiben vom 23.11.2010
(Anlage K 4) zunachst vertretene gegenteilige Auffassung nicht aufrecht erhalten habe. Der
Beklagte habe bedingt vorsatzlich gegen seine Pflichten zur Erforschung des Willens der
Beteiligten und zur Belehrung gemal § 17 Abs. 1 Satz 1 BeurkG, zur Unparteilichkeit und zur
Redlichkeit gemanR § 14 Abs. 1, 3 BNotO sowie gegen 88 16 Abs. 1, 36 Abs. 1 KostO
verstol3en. Kern der Beanstandung sei, dass der Beklagte es vorsatzlich unterlassen habe,
bei der Verwendung der Courtageklauseln auf Wunsch der Makler zu Gberprtfen, ob dies
auch dem Willen der am Beurkundungsvorgang beteiligten Vertragsparteien entsprochen
habe, und entgegen dem in jedes Vertragswerk ausdricklich aufgenommenen Vermerk auch
keine Belehrung stattgefunden habe. Gerade vor dem Hintergrund der bei der
vorangegangenen Geschaftsprifung erhobenen Beanstandungen hatte der Beklagte das
notige Problembewusstsein haben missen, so dass aus dem Festhalten an einer die
Interessen der am Vertrag nicht beteiligten Makler beglnstigenden Klausel der Schluss auf
eine vorsatzliche Verletzung notarieller Kernpflichten gezogen werden kénne.

Zum anderen wirft das klagende Land dem Beklagten die Nichtbeitreibung bzw. verzogerte
Beitreibung von Gebuhrenforderungen in dem Zeitraum vom 1.1.2002 bis zum 19.10.2011 in
Ho6he von mindestens insgesamt 660.000,00 €, wobei dies bei Gebuhrenforderungen in Hohe
von insgesamt jedenfalls 549.000,00 € (Anlage K 29) bewusst und systematisch geschehen
sei, und den Abschluss unzuldssiger Stundungs- und/oder
Verjahrungsverzichtsvereinbarungen mit Kostenschuldnern vor. Wegen der Einzelheiten der
in Rede stehenden Forderungen und der jeweiligen Kostenschuldner wird auf die
Ausfuhrungen in der Klageschrift (Seite 17 ff.) nebst Anlagen verwiesen. Das klagende Land
behauptet, dass der Beklagte offene Gebihrenforderungen gegen zwei Bautragerfirmen, die
Firma D + X Bautragergesellschaft mbH und die Firma D2 & N Vermdgensverwaltung GmbH,
in der Zeit vom 1.1.2002 bis zum 1.7.2009 in H6he von insgesamt 68.845,31 € aufgrund
entsprechender Vereinbarungen mit den Geschaftsfiihrern der beiden Gesellschaften, V D3
und D4 K, nicht beigetrieben habe, und ist der Auffassung, dass der Beklagte angesichts der
andauernden Wirtschaftstéatigkeit der beiden Gesellschaften etwaigen Erklarungen, zu einer
Begleichung der offenen Forderungen nicht in der Lage zu sein, nicht hatte Glauben
schenken dirfen. Weiter behauptet das klagende Land, dass der Beklagte in dem Zeitraum
von 2002 bis zum 19.10.2011 in jedenfalls 360 weiteren Féallen seine Geblhren in Hohe von
insgesamt mindestens weiteren 592.000,00 € (Anlagen K 19 bis K 27) nicht bzw. nicht binnen
angemessener Frist beigetrieben habe, wobei teilweise ausdrickliche
Stundungsvereinbarungen getroffen worden seien, was dazu gefihrt habe, dass die
Gebuhrenforderungen bis einschlie3lich 2006 im Zeitpunkt der Sondergeschéaftsprifung am
19.10.2011 verjahrt waren. Wegen der Einzelheiten der insofern in Rede stehenden
Gebuhrenforderungen wird auf die Ausfihrungen in der Klageschrift (Seite 27 ff.) nebst
Anlagen verwiesen. Ferner habe der Beklagte in dem Zeitraum von 2002 bis zum 19.10.2011
in jedenfalls weiteren 31 Féllen die Beitreibung von Aul3enstéanden in Hohe von insgesamt
mindestens 22.755,98 €, wegen deren Einzelheiten auf Anlage K 28 verwiesen wird, nicht
oder nicht in ausreichendem MalRe vorgenommen, was dazu gefuhrt habe, dass diese
Forderungen im Zeitpunkt der Sondergeschaftsprifung am 19.10.2011 ebenfalls bereits
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verjahrt waren. Das klagende Land behauptet, dass die von dem Beklagten nicht oder
verzogert beigetriebenen Forderungen sich zu mehr als 80 % gegen Personen oder
Unternehmen richten, die im Immobiliensektor (etwa als Investoren, Immobilienmakler,
Bautragerunternehmen oder Grundsttickshandler) bzw. als Steuerberater téatig sind oder
waren und mit denen der Beklagte mehrfach und/oder tUber l&Angere Zeit in
Geschaftsbeziehungen stand (vgl. Anlage K 29 sowie Seite 40 ff. der Klageschrift). Die
Nichtbeitreibung von Gebuhrenforderungen gegen die Firmen D + X Bautragergesellschaft
mbH und D2 & N Vermogensverwaltung GmbH sowie entsprechende Stundungs- und
Verjahrungsverzichtsvereinbarungen habe der Beklagte in seinem Schreiben vom 16.8.2010
(Anlage K 2) eingeraumt und der Sachverhalt sei auch von den im Disziplinarverfahren als
Zeugen vernommenen Geschaftsfihrern der beiden Gesellschaften bestatigt worden. Das
Vorhandensein der weiteren Aul3enstéande habe der Beklagte ebenfalls nicht in Abrede
gestellt. Soweit er sich in seiner Stellungnahme vom 11.1.2013 (Anlage K 14) darauf berufe,
dass die von ihm getroffenen Stundungsvereinbarungen zulassig gewesen seien, kann dem
nach Ansicht des klagenden Landes nicht gefolgt werden. Hierdurch habe der Beklagte
vorsatzlich gegen seine Verpflichtung, flr seine Tatigkeit die vorgeschriebenen Geblhren zu
erheben und die Gebiihren binnen angemessener Frist beizutreiben, sowie gegen das Verbot
von Vereinbarungen Uber Kostenforderungen verstol3en, indem er in einer erheblichen
Anzahl von Fallen bewusst auf die Beitreibung von Forderungen verzichtet, diese zum Tell
verjahren lassen und hinsichtlich eines Teils der Forderungen sogar ausdrickliche
Stundungs- und Verjahrungsverzichtsvereinbarungen getroffen hat. Zur ordnungsgemafen
Erflllung der Beitreibungspflicht hinsichtlich notarieller Gebihrenforderungen ist nach
Auffassung des klagenden Landes grundsatzlich ein Zeitraum von sechs Monaten ab
Erstellung der Kostenrechnung angemessen, weil die unterlassene (rechtzeitige) Beitreibung
faktisch auf einen Gebuhrenerlass hinauslaufe, der nur unter den Voraussetzungen des § 17
Abs. 1 Satz 2 BNotO zulassig ist. Eine etwaige Fehlvorstellung des Beklagten, zu einem
abweichenden Vorgehen berechtigt (gewesen) zu sein, sei jedenfalls ohne Weiteres
vermeidbar gewesen. Eine Grundlage fur den vom Beklagten verfochtenen Standpunkt
ergebe sich insbesondere nicht aus der von ihm herangezogenen Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts (Beschluss vom 19.6.2012 — 1 BvR 3017/09). Vielmehr folge im
Gegenteil aus dem Beschluss des Bundesverfassungsgerichts vom 1.11.2010 (1 BvR
1747/10) die besondere Bedeutung der Gebuhrenerhebungspflicht des Notars und deren
verfassungsrechtliche Unbedenklichkeit. Der Beklagte konne sich auch nicht zu seiner
Entlastung auf die angebliche Uneinbringlichkeit von Forderungen berufen und/oder das
Absehen von einer zwangsweisen Beitreibung der Geblihren oder den Abschluss von
Stundungsvereinbarungen damit begriinden, dass die wirtschaftliche Lage der jeweiligen
Schuldner angespannt gewesen sei und die zwangsweise Beitreibung keinen Erfolg
versprochen hatte, da es an hinreichenden Anhaltspunkten fur eine derartige Annahme
gefehlt habe, sondern sich aus der fortwahrenden Beurkundung weiterer Vertrage das
Gegenteil ergebe. Das Vorgehen des Beklagten sei - jedenfalls Gberwiegend - als planvoll
und systematisch anzusehen, wie sich insbesondere daraus ergebe, dass die offenen
Gebuhrenforderungen bzw. Stundungs- und Verjahrungsverzichtsvereinbarungen
vornehmlich Personen und Unternehmen betreffen, die im Immobiliensektor tatig sind bzw.
waren und von denen sich der Beklagte aufgrund ihrer Tatigkeit eine dauerhafte bzw.
wiederholte Mandatierung oder aber die Vermittlung weiterer Urkundengeschafte
versprechen konnte. Hierin sei zudem ein Verstol3 gegen das Verbot der amtswidrigen
Werbung (8 29 Abs. 1 BNotO) zu sehen. Soweit sich der Beklagte darauf berufe, dass er
hinsichtlich einer grof3en Zahl der nicht beigetriebenen Gebihrenforderungen davon
ausgegangen sei, dass aufgrund der schwierigen finanziellen Situation des
Gebuhrenschuldners etwaige ZwangsvollstreckungsmalRnahmen nicht erfolgreich gewesen
waren, handelt es sich nach Meinung des klagenden Landes um eine Schutzbehauptung, da



der Beklagte auch keine Versuche unternommen hat, die offenen Gebuhren bei den
jeweiligen Zweitschuldnern einzufordern, ihm aufgrund der langjahrigen Zusammenarbeit mit
jedenfalls einem Teil der Kostenschuldner deren andauernde Wirtschaftstéatigkeit bekannt
gewesen sei und die zwischenzeitlich erfolgte Begleichung eines nicht unerheblichen Teils
der offenen Forderungen durch diese Schuldner — teilweise trotz bereits eingetretener
Verjdhrung - belege, dass auch eine (friihere) zwangsweise Beitreibung nicht aussichtslos
gewesen ware. Weiter konne angesichts der Zahl, der Summe und des Alters der
offenstehenden Forderungen ausgeschlossen werden, dass es sich um ,Buro- und
Buchhaltungsversehen® handele, worauf sich der Beklagte hinsichtlich einiger
Gebuhrenforderungen berufen hat.

Das klagende Land halt angesichts der Schwere und Dauer der Pflichtverstt3e unter
Berucksichtigung der disziplinarischen Vorbelastung des Beklagten als Disziplinarmaf3nahme
dessen Entfernung aus dem Amt fir geboten. Dies ergebe sich zum einen aus der Zahl der
einzelnen Pflichtverletzungen sowie der Hohe der fehlerhaft abgerechneten Maklerklauseln
und der nicht beigetriebenen Gebiihren und zum anderen daraus, dass der Beklagte die
Pflichtverletzungen noch nach den im Rahmen der Geschaftsprifung und der
Sondergeschéftspriufung erhobenen Beanstandungen, teilweise sogar noch nach Einleitung
des Disziplinarverfahrens fortgesetzt habe. Die dem Beklagten anzulastenden Verst63e
gegen seine Amtspflichten betreffen nach Ansicht des klagenden Landes den Kernbereich
der notariellen Amtsfihrung, so dass auch unter Bertucksichtigung der Umstande, dass
zwischenzeitlich die wegen der verwendeten Maklerklauseln zu Unrecht erhobenen
Gebuhren ganz Uberwiegend an die Kaufer zuriickerstattet wurden und der Beklagte die den
Vorwirfen zu Grunde liegenden Tatsachen im Wesentlichen eingeraumt hat, eine Entfernung
aus dem Amt erforderlich und angemessen sei.

Dementsprechend beantragt das klagende Land,
den Beklagten aus dem Amt zu entfernen.

Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Der Beklagte ist der Auffassung, dass die gegen ihn erhobenen Vorwiirfen objektiv oder
zumindest subjektiv nicht begriindet sind und keinesfalls eine Entfernung aus dem Amt des
Notars rechtfertigen:

Hinsichtlich der beanstandeten Maklerklauseln behauptet der Beklagte, dass er der festen
Uberzeugung gewesen sei, dass durch die Aufnahme des Zusatzes ,dass hierdurch kein
Vertrag zu Gunsten Dritter begrtindet wird" die bei der friheren Geschaftsprifung erhobenen
Beanstandungen entsprechend der Zusage in seinem Schreiben vom 5.10.2005 (Anlage K
30) ausgeraumt wurden. Die Missverstandlichkeit der gednderten Klausel sei ihm erst
aufgrund der neuerlichen Beanstandungen bewusst geworden. Dass ihm insoweit lediglich
leichte Fahrlassigkeit zur Last falle, ergebe sich auch aus der kostenrechtlichen Behandlung.
Die hohe Zahl der beanstandeten Féalle beruhe darauf, dass es sich um einen ,Serienfehler*
handele. Zu bertcksichtigen sei auch, dass er seit Anfang 2010 seine Beurkundungspraxis
geéandert und - soweit moglich - die zu Unrecht erhobenen Gebiuhren erstattet hat.

Hinsichtlich des Vorwurfs der unzureichenden Beitreibung von Gebuhrenforderungen ist der
Beklagte der Auffassung, dass eine von dem klagenden Land angenommene Verpflichtung,
Gebtuhren innerhalb einer Frist von maximal sechs Monaten nach Erstellung der
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Kostenrechnung zwangsweise beizutreiben, nicht existiere, sich insbesondere nicht aus den
zur Begrundung der Klage herangezogenen Regelungen ergebe. Seines Erachtens habe er
sich vielmehr zu Recht auf den Standpunkt stellen diurfen, dass ihm angesichts seiner
freiberuflichen, grundgesetzlich geschutzten Tatigkeit ein Entscheidungsspielraum
zugestanden habe, ob (z.B. bei geringflgigen Forderungen) und wann er Gebuhren
zwangsweise beitreibt, um objektiv sinnlose Beitreibungsversuche zu vermeiden. Ein Anlass
zu Nachfragen - etwa bei der Notarkammer - habe aus seiner Sicht nicht bestanden, zumal
dieser aufgrund des halbjahrlich vorgelegten Verzeichnisses sonderbeitragspflichtiger
Geschaéfte die daraus ersichtliche Nichtbegleichung von Kostenrechnungen bekannt gewesen
sei. Ferner ist der Beklagte der Auffassung, dass ihm jedenfalls kein Verschulden angelastet
werden kdnne, da er sich in einem Rechtsirrtum befunden habe, welcher mangels
einschlagiger Judikatur nicht vermeidbar gewesen sei. Hinsichtlich der Forderungen gegen
die ,D3-Gruppe* behauptet der Beklagte, dass deren wirtschaftliche Existenz tber viele Jahre
zweifelhaft gewesen sei und eine etwaige Zwangsvollstreckung zur Insolvenz der gesamten
Unternehmensgruppe gefuhrt hatte, und ist der Auffassung, dass die Stundung von
Gebuhrenforderungen, die im Ubrigen zwischenzeitlich vollstandig beglichen worden seien,
deshalb aufgrund sachgerechter Erwéagungen zulassig gewesen sei. Auch den Vorwurf, er
habe Forderungen in Hohe von insgesamt annahernd 55.000,00 € gegen das
niederlandische Unternehmen J BV bzw. gegen K2 T, der die personliche Haftung fir die
Notarkosten tibernommen hatte, nicht bzw. nicht mit dem nétigen Nachdruck verfolgt, halt der
Beklagte unter Berufung auf Nachweise zu diesbezlglich entfalteten Bemihungen (vgl.

Bl. 186 ff. GA) fur unberechtigt. Vielmehr habe er nach umfangreichen und mit erheblichen
Kosten verbundenen Vollstreckungsversuchen davon absehen dirfen, den im Zeitpunkt der
Sondergeschaftsprufung noch offenstehenden Betrag von 13.304,40 € beizutreiben. Von der
Beitreibung von Forderungen gegen die N2 Grundbesitz GbR und die J2
Immobilienverwaltung und Grundbesitz BV habe er ebenfalls mangels Erfolgsaussichten von
Zwangsvollstreckungsmal3nahmen absehen dirfen. Die sich in stdndiger Liquiditatsenge
befindliche B-Bau GmbH sei aus seiner Sicht nach besten Kraften um - wenn auch oftmals
verzogerte - Rechnungsbegleichung bemiiht gewesen, so dass er zunachst von der
Einleitung von Zwangsvollstreckungsmal3nahmen abgesehen und diese erst auf Anweisung
des Prasidenten des Landgerichts Wuppertal eingeleitet habe, was zur Stellung eines
Insolvenzantrags am 16.11.2012 gefiihrt habe. Auch Forderungen gegen die H Grundvertrieb
Immobilien M GmbH in H6he von 33.627,40 € hatten nicht im Wege der Zwangsvollstreckung
beigetrieben werden kénnen, sondern seien von einem Gesellschafter des Unternehmens
beglichen worden. Schliel3lich halt der Beklagte den Vorwurf des Kléagers, dass mehr als 80
% der nicht oder nur verzdgert beigetriebenen Gebihrenforderungen sich gegen Personen
und Unternehmen aus dem Immobiliensektor richteten, woraus sich ergebe, dass der
Beklagte mit den nach Meinung des klagenden Landes zu Unrecht unterbliebenen bzw.
unzureichenden Vollstreckungsbemihungen das Interesse verfolgt habe, eine dauerhafte
bzw. wiederholte Mandatierung oder aber die Vermittlung weiterer Urkundsgeschéafte zu
erreichen, fur abwegig. Angesichts der zweifelhaften wirtschaftlichen Fortexistenz der D3-
Unternehmensgruppe seien keine potentiellen Folgeauftrage zu erwarten gewesen. Der an
der 12 GmbH und der I3 GmbH beteiligte Herr X2 sei in dem fraglichen Zeitraum nach
Kenntnis des Beklagten nicht als Immobilienmakler tatig gewesen und auch die 13 GmbH
habe sich nicht mit dem An- und Verkauf von Immobilien befasst, sondern ihren eigenen
Immobilienbestand verwaltet. Dies gelte ebenso fur die J3 GmbH und den daran beteiligten
Herrn B2 T2. Ferner behauptet der Beklagte, er habe auch durch die Téatigkeit fur die B-Bau
GmbH und die N2 Grundbesitz GbR nicht die Erlangung von ,Folgeauftragen“ bezweckt. Der
Steuerberater H und die B3 GmbH Steuerberatungsgesellschaft seien nicht im
Immobilienverkehr gewerblich tatig. Forderungen gegenuber der E E2 AG und der E B4
GmbH & Co. KG seien auch ohne Einleitung von Zwangsvollstreckungsmaf3nahmen am



2.2.2012, d.h. innerhalb von ca. sieben Monaten nach Rechnungsstellung beglichen worden.
Weiter hat der Beklagte behauptet, dass die J2 Immobilienverwaltung und Grundbesitz BV
und die H. Grundvertrieb Immobilien M nicht in besonderer Weise am Immobilienverkehr
teilnehmen. Erst recht konne der Fall der J BV angesichts der dargestellten Schwierigkeiten
bei der (aufwandigen, aber nur teilweise erfolgreichen) Zwangsvollstreckung nicht zum Beleg
der Behauptung des klagenden Landes, er habe sich durch die unzureichende Beitreibung
von Gebuhrenforderungen Folgeauftrage versprochen, herangezogen werden. Der Anteil der
verbleibenden Gebuhrenschuldner, die im Immobiliensektor tatig sind, liege danach bei
lediglich ca. 10 %, woraus nach Meinung des Beklagten nicht der Schluss gezogen werden
kann, dass er planvoll und systematisch vorgegangen sei, um Folgeauftrage zu erlangen. lhm
sei auch nicht vorzuwerfen, dass er von einer Inanspruchnahme der Zweitschuldner
abgesehen habe, solange er davon ausgehen durfte, dass die Hauptschuldner die Gebihren
wenn auch moéglicherweise verspéatet begleichen wirden.

Die mit der Disziplinarklage angestrebte Entfernung aus dem Amt hélt der Beklagte jedenfalls
fur unverhaltnismanig.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die zwischen den
Parteien gewechselten Schriftsatze nebst Anlagen sowie den Inhalt der beigezogenen Akten
verwiesen.

Die gemal} 88 96 Abs. 1 Satz 1, 98 Abs. 1 Satz 2 BNotO i.V.m. § 52 Abs. 1 Satz 1 BDG
statthafte und formgerecht erhobene Klage ist begrindet. Die der Disziplinarklage zu Grunde
liegenden Vorwiirfe sind ganz Uberwiegend als berechtigt anzusehen, ohne dass es einer
Beweisaufnahme (8§ 96 Abs. 1 Satz 1 BNotO i.V.m. § 58 BDG) bedarf, und so
schwerwiegend, dass unter Berlcksichtigung samtlicher Umstande des vorliegenden Falles
die Entfernung des Beklagten aus dem Amt des Notars erforderlich und angemessen ist.

1.Dem Beklagten ist ein einheitliches Dienstvergehen i.S.d. § 95 BNotO vorzuwerfen, weil
aufgrund des — im Wesentlichen unstreitigen — Sachverhalts davon auszugehen ist, dass er
jedenfalls grob fahrlassig unter Verstol3 gegen 8§ 17 Abs. 1 Satz 1 BeurkG, 8§ 14 Abs. 1, Abs.
3 BNotO und 88 16 Abs. 1, 36 Abs. 1 KostO a.F. (jetzt: § 21 GNotKG) in dem Zeitraum vom
10.8.2005 bis zum 18.12.2009 in 442 Fallen (Anlage K 16) widersprichliche Maklerklauseln
beurkundet und in 455 Fallen (Anlage K 17) hierflr Notargebihren in Hohe von insgesamt
20.463,99 € (bzw. 18.472,15 €, soweit lediglich die Falle beriicksichtigt werden, in denen der
Beklagte die Maklerklauseln selbst beurkundet und abgerechnet hat) berechnet und
vereinnahmt hat sowie in dem Zeitraum vom 1.1.2002 bis zum 19.10.2011 teilweise
vorsatzlich und im Ubrigen jedenfalls fahrlassig unter VerstoRR gegen § 17 Abs. 1 BNotO,

Nr. VI. 3.3 der Richtlinien der Rheinischen Notarkammer vom 17.2.2000 und § 140 Satz 2
KostO a.F. (jetzt: § 125 GNotKG) seine Gebihren in Hohe von 606.441,98 € nicht oder
verzogert beigetrieben hat, wobei dies hinsichtlich Forderungen in Hohe von 68.845,31 €
aufgrund ausdrticklich getroffener Stundungsvereinbarungen geschah und sich ein Anteil von
75 % der AuBBenstande gegen Personen und Unternehmen richtet, die (im weiteren Sinne) im
Immobiliensektor tatig sind oder waren.

a. Zu den Maklerklauseln:

(1) Die Verwendung von Courtageklauseln mit dem vom Beklagten konzipierten Inhalt ist
unzuléssig. Die Maklerklauseln waren bereits Gegenstand friiherer Beanstandungen, deren
Behebung der Beklagte zugesagt hatte, ohne indes im Anschluss daran eine wesentliche
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Anderung vorzunehmen:

Bis zu der Beanstandung bei der Geschaftsprifung im Jahre 2005 verwendete der Beklagte
Courtageklauseln mit folgendem Wortlaut:

.Dieser Vertrag ist durch die Vermittlung des/der ... zustande gekommen. Daher verpflichtet
sich der Erwerber zur Zahlung einer Maklercourtage in Hohe von ... einschlieflich
Umsatzsteuer des in dieser Urkunde vereinbarten Kaufpreises an den vorgenannten
Vermittler. Die Courtage ist sofort fallig. Der Notar soll dem vorgenannten Vermittler eine
Abschrift dieser Urkunde zuleiten.”

Anschlie3end &nderte der Beklagte die Klausel wie folgt und verwendete sie in dem Zeitraum
vom 10.8.2005 bis zum 18.12.2009 in jedenfalls 442 Fallen (vgl. Anlage K 16):

.Dieser Vertrag ist durch die Vermittlung des/der ... zustande gekommen.

Daher verpflichtet sich der Erwerber zur Zahlung einer Maklercourtage in Héhe von 3,57 %
inklusive Umsatzsteuer des in der Urkunde vereinbarten Kaufpreises an den vorgenannten
Vermittler.

Die Courtage ist sofort mit Rechtswirksamkeit dieses Vertrages zur Zahlung fallig.
Der Notar soll dem vorgenannten Vermittler eine Abschrift dieser Urkunde zuleiten.

Auf die Bedeutung dieser Klausel hat der Notar hingewiesen, insbesondere auch darauf,
dass hierdurch kein Vertrag zu Gunsten Dritter begriindet wird."

Auch die Verwendung der geanderten Klausel ist zu beanstanden. Zum einen ist die Klausel
insofern widersprichlich, als die Formulierung ,,Daher verpflichtet sich der Erwerber zur
Zahlung einer Maklercourtage in Hohe von 3,57 % inklusive Umsatzsteuer des in der
Urkunde vereinbarten Kaufpreises an den vorgenannten Vermittler.“ suggeriert, dass eine
Verpflichtung des Kaufers zur Zahlung der Maklerprovision begrindet werden soll, wahrend
durch den Zusatz ,Auf die Bedeutung dieser Klausel hat der Notar hingewiesen,
insbesondere auch darauf, dass hierdurch kein Vertrag zu Gunsten Dritter begriindet wird.“,
durch den der Beklagte nach seinen Angaben den bei der friiheren Geschéftsprifung
erhobenen Beanstandungen nachkommen und lediglich einen Leistungsnachweis fir die den
Vertragsschluss vermittelnden Makler beurkunden wollte, das Gegenteil ausgesagt wird. Zum
anderen wurde die Klausel nach dem unwidersprochen gebliebenen Vorbringen des
klagenden Landes durchgangig bei der Beurkundung samtlicher Grundstiickskaufvertrage im
Notariat des Beklagten verwendet und erfolgte nach der im Disziplinarverfahren
durchgefiihrten Beweisaufnahme keine Klarung, ob die Aufnahme der Klausel dem Willen der
(Gbrigen) Urkundsbeteiligten entspricht, und - entgegen dem diesbeziiglichen Passus - auch
keine Belehrung Uber die Bedeutung der Klausel, obwohl nach dem Ergebnis der im
Disziplinarverfahren durchgefiihrten Beweisaufnahme aus Sicht der Erwerber in keinem Fall
irgendwelche Zweifel liber das Bestehen eines Provisionsanspruchs bestanden und es
deshalb auch keinen Anlass fir die Beurkundung eines (deklaratorischen)
Schuldanerkenntnisses gab. Die Widerspriichlichkeit ergibt sich im Ubrigen auch aus der Art
und Weise der Kostenberechnung, bei der die Courtageklauseln als Schuldanerkenntnis
behandelt wurden und den Erwerbern eine zusatzliche Gebuhr nach dem Wert der
Maklerprovision (unter Berucksichtigung der ,Deckelung” durch den Gesamtwert) in
Rechnung gestellt wurde, obwohl nach dem Vorbringen des Beklagten durch die
vorgenommene Anderung gerade der bei der friiheren Formulierung mégliche Eindruck eines
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Schuldanerkenntnisses ausgeraumt werden sollte.

Die Unzulassigkeit einer solchen Klausel hatte der Beklagte in seinem Schreiben vom 36
10.3.2011 (Anlage K 31) selbst eingeraumt. Dass er im vorliegenden Rechtsstreit,
insbesondere durch die Ausfihrungen in der mindlichen Verhandlung vom 2.12.2013,
hiervon wieder abgertckt ist und das vorprozessuale ,Gestandnis“ damit zu erklaren versucht
hat, dass er seinerzeit gemeint habe, durch eine derartige Erklarung die Durchfiihrung ihm
»=angedrohter weiterer Ermittlungen verhindern zu kénnen, fihrt zu keiner abweichenden
Beurteilung. Insbesondere ist seine (jetzige) Einlassung nicht geeignet, die Divergenz
zwischen der im Anschluss an die Geschaftsprifung 2005 mit Schreiben vom 5.10.2005
(Anlage K 30), in dem ausdrucklich die Rede davon ist, dass die von ihm verwendete
Courtageklausel nicht zur Schaffung eines Anspruchs des Maklers im Wege eines echten
Vertrags zugunsten Dritter fuhrt, sondern lediglich dem Nachweis der Tatigkeit des Maklers
dient, erklarte Bereitschaft, den erhobenen Beanstandungen durch geeignete Anderungen
nachzukommen, und den durch die anschlieBende Beurkundungspraxis entstandenen
(weiteren) Unklarheiten auszuraumen.

Der in der Verwendung solcher Maklerklauseln liegende Verstol3 gegen die Pflicht des 37
Beklagten zur Erforschung des Willens der Beteiligten und zur Belehrung geméan § 17 Abs. 1
Satz 1 BeurkG sowie zur Unparteilichkeit und zur Redlichkeit gemaf 8 14 Abs. 1, 3 BNotO ist
jedenfalls als grob fahrlassig begangen anzusehen. Angesichts der durchgangigen
Verwendung der Klausel in einer Vielzahl von Fallen, des Rundschreibens der Rheinischen
Notarkammer vom 7.8.2002 (Anlage K 15) sowie der im Jahre 2005 erhobenen
Beanstandungen hétte dem Beklagten bei gewissenhafter Prifung die Unzulassigkeit der
geéanderten Klausel, insbesondere die mangelnde Eignung des aufgenommenen Zusatzes
zur Behebung der bei der friiheren Geschéftsprifung geltend erhobenen und vom Beklagten
in seinen anschlieBenden Stellungnahmen akzeptierten Einwande, sowohl bei der
Konzipierung (der Anderung) des Textbausteins als auch bei jedem einzelnen
Beurkundungsvorgang auffallen missen. Insofern vermag den Beklagten auch nicht zu
entlasten, dass es sich um einen ,Serienfehler* handelt. Die Behauptung des Beklagten, er
sei der festen Uberzeugung gewesen, dass durch die Aufnahme des Zusatzes die bei der
friheren Geschaftsprifung erhobenen Beanstandungen entsprechend der Zusage in seinem
Schreiben vom 5.10.2005 (Anlage K 30) ausgeraumt wurden, und ihm die
Missverstandlichkeit der gednderten Klausel erst aufgrund der neuerlichen Beanstandungen
bewusst geworden sei, vermag vor diesem Hintergrund nicht zu Gberzeugen. Insbesondere
ist diese Einlassung nicht geeignet, den Vorwurf, der Beklagte habe den Willen der
Urkundsbeteiligten nicht (hinreichend) erforscht und diese auch nicht ordnungsgemaln tber
die Bedeutung der Maklerklauseln belehrt, zu entkraften. Etwas anderes ergibt sich
schlielich auch nicht aus der kostenrechtlichen Behandlung der Maklerklauseln. Im
Gegenteil hatte sich dadurch dem Beklagten die Unzulassigkeit oder zumindest
Missverstandlichkeit der gednderten Formulierung geradezu aufdrangen mussen, weil die
Abrechnung als Schuldanerkenntnis nur dann in Betracht kam, wenn die Klausel
entsprechend verstanden werden konnte, was jedoch nach den Einlassungen des Beklagten
nicht (mehr) beabsichtigt war.

(2) Ferner stellt auch die Erhebung von Notargebthren fur die Mitbeurkundung der 38
Maklerklausel in jedenfalls 455 Fallen (Anlage K 17) in HOhe von insgesamt 20.463,99 €

(bzw. 18.472,15 €, soweit lediglich die Falle berlcksichtigt werden, in denen der Beklagte die
Courtageklauseln selbst beurkundet und abgerechnet hat) eine schuldhafte

Dienstpflichtverletzung dar.
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Dass hierin ein Verstol3 gegen 88 16 Abs. 1, 36 Abs. 1 KostO liegt, weil die Beurkundung der
aus den vorstehenden Grunden widersprichlichen Maklerklausel eine unrichtige
Sachbehandlung darstellt, greift der Beklagte nicht an. Die - wenn auch mdoglicherweise von
seinem Buropersonal veranlasste bzw. vorbereitete - Kostenberechnung héatte dem Beklagten
aus den bereits dargelegten Grinden (nochmals) Anlass geben missen, die Eignung der
geéanderten Formulierung kritisch zu hinterfragen, wobei eine gewissenhafte Prifung zu dem
Ergebnis gefuhrt héatte, dass die Klausel unzulassig ist und deshalb - jedenfalls - eine
Abrechnung als Schuldanerkenntnis zu unterbleiben hatte, so dass auch insoweit nicht von
einem schuldlosen Verhalten des Beklagten auszugehen, sondern ihm ebenfalls
(mindestens) Fahrlassigkeit vorzuwerfen ist.

b. Zur Gebuhrenbeitreibung: 40

Das Vorhandensein der in den Anlagen K 19 bis K 27 aufgelisteten Auf3enstande aus 41
Rechnungen der Jahre 2003 bis zum 13.4.2011, deren Summe (rechnerisch richtig)
569.824,02 € betragt, zuziglich weiterer Forderungen aus der Rechnungskartei gemaf
Anlage K 28 in Hohe von insgesamt 22.755,98 € sowie die wegen weiterer Forderungen in
Hohe von 68.854,31 € getroffenen Stundungsvereinbarungen stellt der Beklagte nicht in
Abrede. Hieraus ergeben sich in einem Zeitraum von gut acht Jahren aufgelaufene offene
Forderungen in H6he von insgesamt 661.425,31 €. Der Beklagte greift auch die in der Anlage
K 29 vorgenommene Zuordnung der offenen Forderungen zu bestimmten Schuldnern bzw.
Schuldnergruppen, die nach Auffassung des klagenden Landes dem Immobiliensektor (im
weiteren Sinne) zuzurechnen sind, nicht an, sondern wendet sich lediglich gegen die
Einordnung einzelner Personen und Unternehmen.

Mit seinen Einwanden gegen die rechtliche Beurteilung dieses im Wesentlichen unstreitigen 42
Sachverhalts, der deshalb keiner Beweisaufnahm bedarf, vermag der Beklagte, der sich zum
einen darauf beruft, dass die Stundungsvereinbarungen nicht zu beanstanden seien und er

nicht zu (weitergehenden) Beitreibungsmal3nahmen verpflichtet gewesen sei, und zum

anderen gegen die Behauptung des klagenden Landes, dass die Aul3enstande sich zu 80 %
gegen Personen und Unternehmen aus dem Immobiliensektor richteten, und die daraus
gezogenen Schlussfolgerung wendet, dass er durch unzureichende
Zwangsvollstreckungsmalinahmen versucht habe, Folgeauftrége zu akquirieren, nur zu

einem geringen Teil, ndmlich hinsichtlich der Forderungen gegen das niederlandische
Unternehmen J BV durchzudringen.

Nach 8§ 17 Abs. 1 Satz 1 BNotO ist der Notar verpflichtet, fir seine Tatigkeit die gesetzlich 43
vorgeschriebenen Gebihren zu erheben und darf gemaf 8 17 Abs. 1 Satz 2 BNotO - soweit
nicht gesetzliche Vorschriften die Gebihrenbefreiung oder —ermafdigung oder die
Nichterhebung von Kosten wegen unrichtiger Sachbehandlung vorsehen — einen
Gebluhrenerlass oder eine Gebuhrenermafigung nur vornehmen, wenn sie durch eine
sittliche Pflicht oder durch eine auf den Anstand zu nehmende Riicksicht geboten sind und
die Notarkammer allgemein oder im Einzelfall zugestimmt hat. Ansonsten hat der Notar nach
§ 17 Abs. 2 BNotO einem Beteiligten, dem nach den Vorschriften der Zivilprozessordnung die
Prozesskostenhilfe zu bewilligen ware, seine Urkundstatigkeit in sinngemafier Anwendung
der Vorschriften der Zivilprozessordnung vorlaufig gebihrenfrei oder gegen Zahlung der
Gebihren in Monatsraten zu gewéhren. Gemal § 140 Satz 2 KostO a.F. sind
Vereinbarungen Uber die Hohe der Kosten unwirksam; aus der seit dem 1.8.2013 geltenden
Regelung in 8 125 GNotKG ergibt sich nichts Abweichendes. Insbesondere wurde darin der
von dem Prozessbevollmachtigten des Beklagten als (angebliches) Zukunftsmodell
dargestellte ,Gebuhrenwettbewerb” unter den Notaren nicht zugelassen, sondern das



Gegenteil kodifiziert.

Dass die von ihm getroffenen Stundungsabreden bzw. unterbliebenen Beitreibungsversuche 44
unter einen Ausnahmetatbestand des § 17 BNotO (Abs. 1 Satz 2 oder Abs. 2) fallen, macht
der Beklagte selbst nicht geltend. Soweit er sich darauf beruft, Kostenschuldnern aus
.Karitativen* Motiven entgegen gekommen zu sein, fehlt es jedenfalls an einer fur solche Falle
erforderlichen Zustimmung der Notarkammer (8 17 Abs. 1 Satz 1 BNotO). Die Zulassigkeit
von Stundungsabreden oder sonstiger Vereinbarungen bzw. Handlungsweisen, durch die von
einer (zeitnahen) Beitreibung der Notargebiihren abgesehen wird und durch die der Notar im
Ergebnis seinen Kostenschuldnern einen Kredit gewahrt und/oder deren Insolvenzrisiko
ubernimmt, ergibt sich weder aus der Regelung in § 17 BNotO noch aus sonstigen Aspekten,
insbesondere nicht aus der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts. Soweit in der
vom Beklagten herangezogenen Entscheidung (Beschluss vom 19.6.2012 — 1 BvR 3017/09,
in: BVerfGE 131, 130 ff.) von einer Distanz des Notaramtes zum 0ffentlichen Dienst
hinsichtlich der Alimentation und einer insofern im Vergleich zum sonstigen Téatigkeitsbild des
Notars gebotenen Zuriickhaltung bei einer diesbezlglichen Reglementierung die Rede ist,
kann hieraus nicht - wie der Beklagte meint - der Schluss gezogen werden, dass ein Notar
berechtigt sei, Stundungsvereinbarungen mit seinen Kostenschuldnern zu treffen und/ oder in
sonstiger Weise auf eine (zeitnahe) Beitreibung seiner Gebtihren zu verzichten. Vielmehr hat
das Bundesverfassungsgericht in einer anderen Entscheidung (Nichtannahmebeschluss vom
1.12.2010 — 1 BvR 1747/10, in: NJW-RR 2011, 125 f.) die besondere Bedeutung der
Gebuhrenerhebungspflicht des Notars hervorgehoben und sogar eine (nur) ,mittelbare”
Verletzung des § 17 Abs. 1 BNotO als Grundlage fir disziplinarische Malinahmen
ausreichend und nicht gegen Art. 12 Abs. 1 GG verstol3end angesehen. Zur Begrindung hat
das Bundesverfassungsgericht angefihrt, dass durch die Verpflichtung zur Erhebung der
gesetzlich vorgeschriebenen Gebuhren (namentlich) verhindert werden soll, dass es zu
einem Verdrangungswettbewerb unter den Notaren kommt, 8 17 BNotO die Sicherung einer
funktionsfahigen Rechtspflege bezweckt, indem leistungsfahige Notariate und die Versorgung
der Bevolkerung mit notariellen Dienstleistungen gesichert werden sollen, und damit einem
wichtigen Gemeinwohlbelang dient, der (auch dann) gefahrdet wére, wenn ein Notar sich
durch das systematische Vereiteln des Entstehens von Zusatzgebihren Wettbewerbsvorteile
verschafft, weil er auf diese Weise den Rechtsuchenden seine Amtstatigkeit gegen geringere
Kosten anbieten kann. Diese Uberlegungen sind auch auf den vorliegenden Fall tibertragbar,
weil nicht nur dann, wenn ein Notar das Entstehen von Zusatzgebuhren verhindert und
dadurch ,mittelbar” gegen § 17 Abs. 1 BNotO verst6i3t, sondern auch (und erst recht) durch
Stundungsvereinbarungen und/oder die nicht oder nicht innerhalb angemessener Zeit
erfolgende Beitreibung seiner Gebuhren einen gemeinwohlschadlichen ,Preiswettkampf*
unter den Notaren herbeifihren und sich ggf. Wettbewerbsvorteile verschaffen kann. Einen
Ermessensspielraum des Notars hinsichtlich der Frage, ob, wann und ggf. wie er seine
Gebluhren beitreibt, in dem vom Beklagten favorisierten (weiten) Sinn gibt es danach nicht.

Vor diesem Hintergrund ist der Rechtsauffassung des klagenden Landes, dass ein Notar 45
verpflichtet ist, seine Kosten binnen angemessener Frist beizutreiben, und ihm insofern kein
Ermessensspielraum zusteht, grundsatzlich zu folgen. Die insoweit angenommene Frist von

sechs Monaten erscheint hierfur regelméafRig sachgerecht, was allerdings Ausnahmen nicht
ausschliel3t, wenn etwa der Notar aufgrund konkreter Anhaltspunkte davon ausgehen kann

und darf, dass (z.B. aufgrund kurzfristiger Zahlungsengpasse) eine ,freiwillige* Zahlung

alsbald erfolgt. Kostenpflichtige Beitreibungsversuche sind einem Notar auch dann nicht
abzuverlangen, wenn er zuverlassige Hinweise darauf hat, dass eine Zwangsvollstreckung

nicht erfolgreich sein wirde. Allerdings besteht in solchen Fallen nach Auffassung des Senats

zur Vermeidung eines ,mittelbaren” Verstol3es gegen 8§ 17 Abs. 1 BNotO eine Obliegenheit



des Notars, von (weiteren) kostenpflichtigen Tatigkeiten fir denselben Kostenschuldner
abzusehen, wenn er im Zeitpunkt der Beurkundung nicht von einer zeitnahen Begleichung
seiner offenen Forderungen ausgehen kann. An der Vereinbarkeit der so definierten
Verpflichtung zum Gebuhreneinzug mit Verfassungsrecht, insbesondere Art. 12 Abs. 1 GG,
hat der Senat ebenso wenig Zweifel wie hinsichtlich der 0.g. gesetzlichen Vorgaben in § 17
BNotO und § 140 KostO a.F.

Von einer Kenntnis des Beklagten hinsichtlich der so umrissenen Pflichten in Bezug auf die
Gebuhreneinziehung ist auszugehen, da es sich hierbei nach der Rechtsprechung (auch) des
Bundesverfassungsgerichts um eine - gesetzlich geregelte - notarielle Kernpflicht handelt, die
ihm in der theoretischen und praktischen Ausbildung zum Notar sowie in seiner beruflichen
Praxis nahegebracht worden sein musste. Falls der Beklagte insoweit tatsachlich - wie er
behauptet - Fehlvorstellungen gehabt haben sollte, vermag dies die Vorwerfbarkeit seines
Verhaltens nicht in Frage zu stellen. Selbst wenn es zu der Frage, in welcher Weise die
Beitreibung notarieller Gebihren im Detail vorzunehmen ist, keine gesetzlichen Regelungen
und auch keine unmittelbar einschlagige Rechtsprechung gibt, hatte fir den Beklagten
angesichts des - unstreitig aul3ergewohnlichen - Umfangs seiner Aul3enstande jedenfalls
Anlass bestanden, sich insoweit bei den Aufsichtsbehdrden und/oder der Notarkammer, ggf.
auch bei Berufskollegen, zu vergewissern, selbst wenn er von dort - wie er meint - nicht
zwangslaufig zutreffende Informationen erhalten hatte. Eine entsprechende Obliegenheit
entfiel auch nicht deshalb, weil die Notarkammer aus dem regelmafig vorgelegten
Verzeichnis sonderbeitragspflichtiger Geschafte die Nichtbegleichung zahlreicher
Kostenrechnungen héatte erkennen kénnen und insoweit Veranlassung gehabt haben kénnte,
den Beklagten und/oder die Aufsichtsbehdrden (friiher) zu informieren. Denn diese
Sondersonderbeitragslisten dienen ersichtlich - auch flr den Beklagten erkennbar - nicht
dazu, den pflichtgemalien GeblUhreneinzug zu Uberprufen, und selbst etwaige Versdumnisse
der Notarkammer vermogen deshalb den Beklagten hinsichtlich der in erster Linie in seinen
Aufgaben- und Verantwortungsbereich fallenden Verpflichtung zum Gebuhreneinzug
(innerhalb angemessener Zeit) nicht zu entlasten. Dem Umstand, dass der Beklagte in
keinem der in Rede stehenden Falle die jeweiligen Zweitschuldner in Anspruch genommen
hat, hat das klagende Land ebenfalls zu Recht einen Hinweis darauf entnommen, dass der
Beklagte selbst zumindest damit rechnete, dass die Forderungen von den Erstschuldnern
nicht ausgeglichen wirden. Angesichts des langen Zeitraums, tiber den sich die
Aul3enstande angesammelt haben, hatte es jedenfalls rechtzeitig vor dem drohenden Eintritt
der Verjahrung nahegelegen, an die Zweitschuldner heranzutreten, weil der Beklagte aul3er
bei ausdricklich getroffenen Verjahrungsverzichtsvereinbarungen (spatestens) zu diesem
Zeitpunkt bei lebensnaher Betrachtung nicht mehr davon ausgehen konnte, seine
Forderungen gegen die Erstschuldner durchsetzen zu kénnen. Dass durch den dann
maoglichen Regress der in Anspruch genommenen Zweitschuldner — wie der Beklagte meint —
die Erstschuldner (ebenfalls) in die Insolvenz getrieben worden waren, stellt keine
Rechtfertigung fur das Vorgehen des Beklagten dar, weil er hierdurch jedenfalls seine
Gebuhren hatte realisieren kbnnen und das weitere wirtschaftliche Schicksal der
Erstschuldner nicht in seinen eigentlichen Verantwortungsbereich fiel.

(1) Nach den vorstehenden grundsatzlichen Erwagungen stellen die von dem Beklagten mit
den Geschaftsfuihrern der Firmen D + X Bautragergesellschaft mbH und D2 & N
Vermogensverwaltung GmbH, V D3 und D4 K, wegen Gebuhrenforderungen in Hohe von
insgesamt 68.845,31 € getroffenen Stundungsvereinbarungen, die von ihm eingerdumt
werden und auch von den im Disziplinarverfahren als Zeugen vernommenen
Geschaftsfuhrern bestatigt wurden, eine schuldhafte Dienstpflichtverletzung dar.
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Wie sich schon aus den gleichzeitig getroffenen Verjahrungsverzichtsvereinbarungen ergibt,
bezweckten die Abreden einen Verzicht auf die Einforderung der angefallenen Gebuhren
Uber einen Zeitraum von (deutlich) mehr als sechs Monaten. Zu einer derartigen
,Kreditgewahrung* und Ubernahme des Insolvenzrisikos der Gebiihrenschuldner war der
Beklagte nach dem Vorstehenden unabhangig davon, ob er die Schuldner fur
zahlungs(un)fahig hielt, nicht berechtigt, da auch die von ihm vorgebrachten ,karitativen®
Aspekte keine Abweichung von der gesetzlich vorgeschriebenen Beitreibungspflicht
rechtfertigen und seine Einlassung, dass die wirtschaftliche Existenz der ,D3-Gruppe* Gber
viele Jahre zweifelhaft gewesen sei und eine etwaige Zwangsvollstreckung ,zur Unzeit* zur
Insolvenz der gesamten Unternehmensgruppe und damit letztlich auch einen Ausfall mit
seinen eigenen Gebuhrenforderungen gefuhrt héatte, nicht zu Gberzeugen vermag.
Abgesehen davon, dass die Vornahme weiterer Urkundsgeschéfte fur die beiden
Unternehmen dagegen spricht, dass etwaige Beitreibungsversuche zwangslaufig erfolglos
gewesen waren, insbesondere sich aus den beurkundeten Rechtsgeschaften moéglicherweise
Pfandungsmadglichkeiten ergeben hatten, hatte der Beklagte gerade bei der von ihm
dargestellten wirtschaftlichen Situation der Kostenschuldner nicht stdndig neue
kostenpflichtige Beurkundungen, die andere auf die ordnungsgemal3e Beitreibung ihrer
Gebuhren bedachte Notare, wohl - ohne gegen § 15 BNotO zu verstof3en - nicht (mehr)
durchgefihrt hatten, fir die ,D3-Gruppe” vornehmen und dadurch die offenen Forderungen
fortlaufend anwachsen lassen dirfen. Schlief3lich steht auch der Umstand, dass nach dem
Vorbringen des Beklagten jedenfalls die Gebuhrenforderungen gegen die ,D3-Gruppe*
zwischenzeitlich - teilweise trotz bereits eingetretener Verjahrung - beglichen wurden, der
Annahme einer Pflichtverletzung nicht entgegen, da zum einen dieser Umstand jedenfalls
nicht dagegen spricht, dass Beitreibungsversuche zu einem friheren Zeitpunkt
erfolgversprechend gewesen sein konnten, und zum anderen hierdurch die
Stundungsvereinbarung und der im Hinblick darauf unterbliebene Versuch des Beklagten, die
Gebtuhren rechtzeitig beizutreiben, nicht im Nachhinein gerechtfertigt werden kénnen, zumal
durch die verspatete Zahlung auch nicht unerhebliche Zinsvor- bzw. —nachteile hinsichtlich
der teilweise bereits aus dem Jahre 2003 stammenden Forderungen eingetreten sind, was
sich letztlich ebenfalls als unzulassige Kreditgewahrung darstellt.

Auch beziglich der Forderungen gegen die D2 & N Vermdgensverwaltung GmbH macht der
Beklagte keine Umstande gelten, die die getroffenen Vereinbarungen und/oder das
Unterbleiben von Zwangsvollstreckungsmafinahmen rechtfertigen konnten.

(2) Hinsichtlich der tbrigen in den Anlagen K 19 bis K 28 aufgelisteten Aul3enstande mit
Ausnahme der Forderungen gegen das niederlandische Unternehmen J BV hat der Beklagte
ebenfalls gegen seine Verpflichtung, die Notargebthren innerhalb angemessener Zeit und mit
dem nétigen Nachdruck einzutreiben, verstol3en.

Zu etwaigen Beitreibungsversuchen hinsichtlich der in den Anlagen K 19 bis K 27 und
weiterer Forderungen aus der Rechnungskartei gemaf Anlage K 28, die nicht zugleich in der
Anlage K 29 aufgeflihrt sind, sowie Forderungen gegen die unter den Buchstaben d. (X3 &
Partner Immobilien GmbH usw.), f. (S Projektbau GmbH), g. (F usw.) und m. (D5 F2 GmbH
usw.) in der Anlage K 29 genannten Schuldner in H6he von insgesamt 162.601,77 € macht
der Beklagte Uberhaupt keine Angaben, so dass davon auszugehen ist, dass entsprechende
Bemuhungen nicht unternommen wurden, ohne dass hierfur selbst nach seiner eigenen
Einschéatzung irgendwelche (berechtigten) Griinde vorlagen.

Hinsichtlich der Forderungen gegen die tbrigen Schuldner, mit denen sich die Anlage K 29
befasst, ist im Hinblick auf die Einwendungen des Beklagten in der Reihenfolge der Anlage
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folgendes auszufiihren:

Wegen der (weiteren) Forderungen unter a. (,D3-Gruppe*) kann auf die vorangegangenen 53
Ausfuhrungen zur Unzulassigkeit der insoweit getroffenen Stundungsvereinbarungen

verwiesen werden. Aus den dort genannten Grinden stellten auch insoweit unterbliebene
Beitreibungsbemuihungen einen Verstol3 (u.a.) gegen 8 17 Abs. 1 BNotO dar.

Hinsichtlich der unter b. (I2 GmbH usw.) genannten Gebuhrenanspriche in Héhe von 54
insgesamt 24.458,77 € stellt der Beklagte das Unterbleiben (jeglicher) Beitreibungsversuche

nicht in Abrede und bringt auch keine nachvollziehbaren und/oder beachtlichen Grinde dafur

vor, sondern wendet sich lediglich gegen die Einschatzung des klagenden Landes, dass die
Kostenschuldner im Immobiliensektor tatig (gewesen) seien. Insofern ist auch hinsichtlich

dieser Schuldner von einer Dienstpflichtverletzung des Beklagten auszugehen.

Dies gilt ebenso hinsichtlich der Forderungen gegen Herrn B2 T2 unter c. in Hohe von 55
28.436,89 €, wegen derer der Beklagte dieselben Einwendungen wie zu b. erhebt.

Hinsichtlich der Forderungen unter e. (B Bau GmbH usw.) in Hohe von insgesamt 29.014,58 56
€ beruft sich der Beklagte darauf, dass die Kostenschuldnerin sich in standiger
Liquiditadtsenge befunden habe und aus seiner Sicht nach besten Kraften um - wenn auch
oftmals verzdgerte - Rechnungsbegleichung bemiiht gewesen sei. Auf die in der Anlage K 29
aufgefuhrten Forderungen sind jedoch ausweislich der Anlagen K 22 ff. keinerlei Zahlungen
erfolgt, was den Beklagten allerdings offensichtlich nicht veranlasst hat, von weiteren
Beurkundungen Abstand zu nehmen und/oder Beitreibungsversuche zu unternehmen,
obwohl er die Tatigkeit fur die Kostenschuldnerin bzw. deren Vertragspartner nach seinen
Angaben als unverhéaltnismafig aufwandig empfand. Dass solche Bemihungen zwangslaufig
erfolglos gewesen waren, ergibt sich auch nicht - wie der Beklagte meint - aus dem Umstand,
dass aufgrund der auf Anweisung des Prasidenten des Landgerichts Wuppertal erfolgten
Einleitung von ZwangsvollstreckungsmafRnahmen am 16.11.2012 ein Insolvenzantrag gestellt
wurde. Denn die Forderungen stammen teilweise bereits aus dem Jahre 2006, und es gibt
selbst nach dem Vorbringen des Beklagten Uber die blof3e Behauptung wirtschaftlicher
Schwierigkeiten hinaus keine konkreten Anhaltspunkte dafir, dass die finanzielle Situation
der Kostenschuldnerin wahrend des gesamten Zeitraums so schwierig war, dass keinerlei
Zwangsvollstreckungsmoglichkeiten bestanden hatten, zumal der Beklagte in der mindlichen
Verhandlung selbst vorgetragen hat, dass andere Rechnungen von diesem Kostenschuldner
beglichen worden seien. Insbesondere dirften sich auch aus den fortlaufend erfolgten
Beurkundungen mdgliche Ansatzpunkte fir VollstreckungsmafRnahmen ergeben haben, z.B.
in vertragliche Anspriche der Kostenschuldnerin gegen weitere Urkundsbeteiligte (z.B.
Kaufpreisforderungen).

Hinsichtlich der unter h. aufgefihrten Forderungen gegen die B3 GmbH und deren 57
Geschaftsfuhrer in Hohe von insgesamt 14.097,93 € behauptet der Beklagte ebenfalls selbst

keine Durchfihrung von Beitreibungsversuchen und tragt auch keine Umstande vor, aufgrund
derer er (berechtigterweise) hiervon abgesehen hat.

Wegen der Forderungen gegen die N2 Grundbesitz GbR (Buchstabe i.) und die J2 58
Immobilienverwaltung und Grundbesitz BV (Buchstabe k.) in Hohe von 63.458,64 € bzw.
12.484,59 € meint der Beklagte lediglich, er habe mangels Erfolgsaussichten von
Zwangsvollstreckungsmalinahmen absehen durfen. Worauf er diese Einschéatzung stitzt

bzw. gestitzt hat, ist nicht ersichtlich. Sofern man sein Vorbringen dahin versteht, dass er

seine Tatigkeit aus ,Mitleid” entfaltet und (deshalb) seine Forderungen nicht beigetrieben hat,
ergibt sich daraus aus den bereits dargelegten Grinden keine Rechtfertigung fur das



Unterbleiben von Zwangsvollstreckungsmafinahmen. Wenn die Kostenschuldner in der Lage
waren, Urkundsgeschéfte mit einem Kostenvolumen in der o0.g. Gréf3enordnung
vorzunehmen, kann nicht — jedenfalls nicht mit zur Rechtfertigung des Unterbleibens jeglicher
Beitreibungsbemuihungen erforderlicher hinreichender Sicherheit — davon ausgegangen
werden, dass Zwangsvollstreckungsmalinahmen von Vornherein aussichtslos waren.
Gegenteiliges tragt auch der Beklagte nicht vor.

Hinsichtlich seiner Forderungen gegen die E E2 AG und die E B4 GmbH & Co. KG
(Buchstabe j.) in Hohe von 13.802,57 € beruft sich der Beklagte darauf, dass diese auch
ohne Einleitung von ZwangsvollstreckungsmafRnahmen am 2.2.2012, d.h. innerhalb von ca.
sieben Monaten nach Rechnungsstellung beglichen worden seien. Tatsachlich datiert die
Rechnung ausweislich der Anlage K 26 jedoch bereits vom 11.5.2010, so dass der Ausgleich
etwa ein Jahr und sieben Monate nach Rechnungsstellung erfolgte. Diesen Zeitraum hatte
der Beklagte aus den oben genannten Griinden mangels (vorgetragener) Besonderheiten
nicht verstreichen lassen dirfen, ohne Beitreibungsbemuihungen zu entfalten. Der
zwischenzeitliche Ausgleich der Rechnung steht der Annahme einer Pflichtverletzung des
Beklagten (deshalb) nicht entgegen.

Berechtigt sind die Einwande des Beklagten hingegen, soweit sie Forderungen gegen die J
BV (Buchstabe |.) betreffen. Insoweit hat der Beklagte durch die mit der Klageerwiderung
vorgelegten Unterlagen (Bl. 186 ff. GA) hinreichend dargelegt, welche
Beitreibungsbemuhungen entfaltet wurden und weshalb diese hinsichtlich des noch offenen
Restbetrages erfolglos geblieben sind. Hiergegen erhebt das klagende Land im Schriftsatz
vom 16.10.2013 keine Einwendungen, legt insbesondere auch nicht dar, dass und ggf.
welche dartber hinausgehenden MalRnahmen vorzunehmen und/oder erfolgversprechend
gewesen waren.

Demgegenuber greifen die Einwendungen des Beklagten hinsichtlich des Vorwurfs der nicht
erfolgten Beitreibung von Forderungen gegen die H Grundvertrieb Immobilien M GmbH
(Buchstabe n.) in Hohe von 38.833,69 € nicht durch. Soweit er sich darauf beruft, dass diese
Anspriche nicht im Wege der Zwangsvollstreckung hétten beigetrieben werden kdnnen,
sondern von einem Gesellschafter des Unternehmens beglichen worden seien, reicht dies
mangels nachvollziehbarer Angaben, worauf die Einschatzung des Beklagten beruht/e, nicht
aus, damit einerseits von Beitreibungsversuchen abgesehen, andererseits jedoch weitere
Urkundsgeschéfte vorgenommen werden durften.

(3) Dass die unter den Buchstaben d., f., g., j. und m. der Anlage K 29 aufgefiihrten
Forderungen in H6he von insgesamt 67.519,98 € sich gegen Personen und Unternehmen
(X3 & Partner Immobilien GmbH, S Projektbau GmbH, F usw., E E2 AG usw. und D5 F2
GmbH usw.) richten, die im Immobiliensektor tatig sind oder waren, stellt der Beklagte nicht in
Abrede.

Soweit er dies hinsichtlich der weiteren Forderungen und/oder der darauf gestiitzten
Schlussfolgerung des klagenden Landes, er habe seine Anspriche nicht beigetrieben, um
Folgeauftrage von den Kostenschuldnern oder durch deren Vermittlung zu erhalten, in Frage
stellt, ist zu den einzelnen Forderungen folgendes auszufuhren:

Das Vorbringen des Beklagten, angesichts der zweifelhaften wirtschaftlichen Fortexistenz der
D3-Unternehmensgruppe (Buchstabe a. der Anlage K 29) seien keine potentiellen
Folgeauftrage zu erwarten gewesen, vermag im Hinblick darauf nicht zu tGberzeugen, dass
sich die offenen Forderungen zuletzt auf insgesamt 150.407,24 € beliefen und die Hohe der
Aul3enstande seit Mitte 2003 kontinuierlich angestiegen ist. Dass auf (rechtzeitige)
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Beitreibungsversuche (auch) im Hinblick darauf verzichtet wurde, dass trotz oder gerade
wegen eventueller Geschafte im Zusammenhang mit einer etwaigen Abwicklung der
Unternehmensgruppe mit weiteren Beurkundungen zu rechnen war, und zwar sowohl
solchen, fir die die ,D3-Gruppe” (als Erstschuldner) zahlungspflichtig war, als auch solchen,
fur deren Kosten andere (zahlungsfahige und -willige) Schuldner hafteten, ist jedenfalls nicht
fernliegend.

Das — wenig konkrete - Vorbringen des Beklagten, der an der 12 GmbH und der I3 GmbH 65
(Buchstabe b.) beteiligte Herr X2 sei in dem fraglichen Zeitraum nach seiner Kenntnis nicht

als Immobilienmakler tatig gewesen und auch die I3 GmbH habe sich — entgegen ihrem
satzungsmafigen Gesellschaftszweck - nicht mit dem An- und Verkauf von Immobilien

befasst, sondern ihren eigenen Immobilienbestand verwaltet, reicht nicht aus, um einen

Bezug dieser Kostenschuldner zum Immobiliensektor (im weiteren Sinne) in Frage zu stellen.
Denn auch von einem Unternehmen, das den eigenen Immobilienbestand verwaltet, kann mit
einem Entgegenkommen bei der Einforderung der Gebihren die Erwartung verkntipft sein,

dass hierdurch lukrative Folgeauftrage, z.B. beim Verkauf von Immobilien aus dem eigenen
Bestand, vermittelt werden.

Aus denselben Griinden greifen auch die Einwendungen des Beklagten beziiglich der 66
Kostenschuldner gemafR Buchstabe c. der Anlage K 29 (J3 GmbH und B2 T2) nicht durch.

Soweit der Beklagte sich darauf beruft, mit seiner Tatigkeit fir die B-Bau GmbH (Buchstabe 67
e.) und die N2 Grundbesitz GbR (Buchstabe i.) habe er kein Interesse an der Erlangung von
.Folgeauftragen” verfolgt, wobei sein Vorbringen hinsichtlich der B-Bau GmbH dahin zu
verstehen ist, dass der mit der Durchfiihrung der Urkundsgeschafte verbundene Aufwand
aul3er Verhaltnis zu den (mdoglichen) Gebuhreneinnahmen gestanden habe und letztlich nur
im Interesse der Vertragspartner des Bautragerunternehmens erfolgt sei, und die
Beurkundungen fur die N2 Grundbesitz GbR (ebenfalls) aus altruistischen Motiven erfolgt
seien, vermag sein Vorbringen nicht zu tiberzeugen. Dass es sich bei beiden (Erst-)
Schuldnern um Gesellschaften handelte, mit deren Téatigkeit (jedenfalls potentiell) die
Vermittlung von Folgeauftragen verbunden sein kann, stellt der Beklagte nicht in Abrede. Im
Ergebnis kostenlose Beurkundungen durfte er mit Rucksicht auf § 17 BNotO abgesehen von
den dort geregelten Ausnahmefallen aus den oben dargelegten Griinden auch bei Vorliegen
achtenswerter Motive grundséatzlich nicht vornehmen. Wenn seine Kostenforderungen fur
frihere Beurkundungsvorgange nicht ausgeglichen waren, war er auch nicht gehindert,
weitere Tatigkeiten abzulehnen bzw. von dem Ausgleich friiherer Rechnungen abhéngig zu
machen. Beides hat er selbst nach seinem eigenen Vorbringen in samtlichen in Rede
stehenden Fallen nicht getan.

Dass — wogegen der Beklagte sich wendet - der Steuerberater H2 oder die B3 GmbH 68
Steuerberatungsgesellschaft (Buchstabe h der Anlage K 29) selbst im Immobilienverkehr
gewerblich tatig sind, wird in der Klageschrift nicht behauptet. Dass diese Berufsgruppen
(gleichwohl) in Kontakt zu Personen stehen, die als Auftraggeber des Beklagten in Betracht
kommen und von dort ggf. entsprechende Empfehlungen ausgesprochen werden, stellt er

nicht in Abrede. Insofern kann der Umstand, dass der Beklagte es unterlassen hat, seine
Gebuhrenanspriche gegen diese Schuldner durchzusetzen, durchaus als Hinweis darauf
verstanden werden, dass es ihm dabei (moglicherweise) darum ging, (weitere) Auftrdge zu
akquirieren.

Schliel3lich ist das Vorbringen des Beklagten, dass die J2 Immobilienverwaltung und 69
Grundbesitz BV (Buchstabe k.) und die H Grundvertrieb Immobilien M (Buchstabe n.) ,nicht in
besonderer Weise am Immobilienverkehr teilnehmen*, nicht geeignet, eine Zuordnung dieser



Unternehmen zum Immobiliensektor (im weiteren Sinne) in Frage zu stellen.

Insgesamt belaufen sich die Forderungen aus der Anlage K 29, hinsichtlich derer nach dem 70
Vorstehenden nicht von (ausreichenden) Beitreibungsbemihungen ausgegangen werden

kann und bei denen ein Bezug der jeweiligen Schuldner zur Immobilienbranche vom

Beklagten auch nicht in erheblicher Weise in Frage gestellt wurde, d.h. unter

AulRerachtlassung der Forderungen gegen die J BV in HOhe von 54.983,33 € auf 494.303,87

€ und entsprechen somit einem Anteil von 75 % an dem Gesamtbetrag der Aul3enstande
einschlief3lich der gestundeten Forderungen und der offenen Forderungen aus der
Rechnungskartei (Anlage K 28) von 661.425,31 €.

(4) Aus diesem hohen Anteil der tGber einen Zeitraum von mehreren Jahren nicht oder nicht 71
mit dem noétigen Nachdruck beigetriebenen Forderungen gegen Personen und Unternehmen

aus der Immobilienbranche bzw. Steuerberater an der Gesamththe der Aul3enstande hat das
klagende Land nach Auffassung des Senats zu Recht die Schlussfolgerung gezogen, dass

der Beklagte bei seinem ,Forderungsmanagement* planvoll und systematisch vorgegangen

ist und solche Schuldner gezielt bevorzugt hat, mithin hinsichtlich der ausdriicklich

gestundeten Forderungen vorsatzlich und im Ubrigen jedenfalls fahrlassig gehandelt hat.

Abgesehen von dem - nach dem Vorstehenden Gberwiegend untauglichen - Versuch, seine 72
Entscheidung, von Beitreibungsversuchen abzusehen, zu rechtfertigen und/oder die
Zuordnung der Schuldner zum Immobiliensektor in Frage zu stellen, greift der Beklagte die
Argumentation des klagenden Landes nicht an, liefert insbesondere keine plausible
Erklarung, weshalb gerade bei diesen Schuldnern keine Zwangsvollstreckungsversuche
unternommen wurden, namentlich nicht von der insbesondere bei Bautragern und ahnlichen
Unternehmen naheliegenden Méglichkeit, sich ggf. Anspriiche gegen deren Kunden abtreten
zu lassen oder zu pfanden, Gebrauch gemacht wurde, und trotz hoher Aul3enstande
fortlaufend neue kostenpflichtige Beurkundungen flr dieselben Schuldner vorgenommen
wurden. Dass der Beklagte mit diesem Vorgehen die Vorstellung oder Erwartung verbunden
hat, dass die finanziellen Nachteile durch die Nichtbeitreibung seiner Forderungen dadurch
héatten ,.kompensiert“ werden kénnen, dass er weitere Auftrage von diesen Schuldnern erhalt
bzw. ihm kostenpflichtige Urkundsgeschéfte vermittelt werden, erscheint bei lebensnaher
Betrachtung jedenfalls nicht fernliegend.

(5) Ob darin zugleich ein Versto3 gegen das notarielle Werbeverbot (vgl. 8 29 Abs. 1 BNotO) 73
zu sehen ist, was sich mangels zuverlassig feststellbarer ,,Aul3enwirkung“ der

unzureichenden Forderungsbeitreibung nicht abschliel3end beurteilen lasst, erscheint ebenso

wie in dem Verfahren tber die Aussetzung der vorlaufigen Amtsenthebung auch im

vorliegenden Verfahren nicht erheblich, weil sich hieraus keine fur die Entscheidung tber die

in Rede stehende Entfernung aus dem Amt relevante bzw. notwendige Erh6hung der

Schwere des dem Beklagten zur Last zu legenden Fehlverhaltens ergibt.

2. Das durch die Beurkundung und Abrechnung widersprtchlicher Maklerklauseln einerseits 74
und die nicht erfolgte bzw. unzureichende Gebihrenbeitreibung andererseits vorliegende
einheitliche Dienstvergehen ist aufgrund des langen Zeitraums, der Vielzahl von Fallen und

deren wirtschaftlicher Dimension sowie der disziplinarischen Vorbelastung des Beklagten und

der jedenfalls teilweise vorsatzlichen Begehungsweise im Rahmen des gemali § 96 Abs. 1

Satz 1 BNotO i.V.m. 8 60 Abs. 3 BDG bestehenden Ermessens mit einer Entfernung aus dem

Amt als schwerster Disziplinarmal3hahme gemanR § 97 Abs. 1 Satz 1, 3. Variante BNotO zu
ahnden.
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Die Angemessenheit einer Disziplinarmal3nahme im Einzelfall richtet sich — ebenso wie in
beamtenrechtlichen Disziplinarverfahren - nach der Schwere des Dienstvergehens (8 96 Abs.
1 Satz 1 BNotO i.V.m. 8 13 Abs. 1 Satz 2 BDG) unter angemessener Beriicksichtigung des
Personlichkeitsbildes des Notars (§ 96 Abs. 1 Satz 1 BNotO i.V.m. § 13 Abs. 1 Satz 3 BDG)
und des Umfangs, in dem der Notar das Vertrauen der rechtsuchenden Bevélkerung
beschadigt hat (§ 96 Abs. 1 Satz 1 BNotO i.V.m. § 13 Abs. 1 Satz 4 BDG), was unter
Berucksichtigung des im Disziplinarverfahren geltenden Schuldprinzips und dem Grundsatz
der VerhaltnismaRigkeit (UbermaRverbot) zu beurteilen ist (vgl. OVG Luineburg, Urteil vom
11.6.2013 — 6 LD 1/13, abrufbar bei juris).

Unter Berucksichtigung dieser Kriterien rechtfertigen und erfordern die dem Beklagten zur
Last zu legenden Verletzungen notarieller Dienstpflichten auch unter Bertcksichtigung des
ultima ratio-Prinzips eine Entfernung aus dem Amt. Mildere MalRnahmen reichen als Reaktion
auf das festgestellte Verhalten des Beklagten nicht aus (vgl. auch BGH, Urteil vom 13.7.1992
— NotSt (Brfg) 3/91, abrufbar bei juris). Insbesondere wirde die Verhangung einer Geldbul3e
von (maximal) 50.000,00 € (8 97 Abs. 4 Satz 1 BNotO) auch in Relation zu den
wirtschaftlichen Dimensionen des dem Beklagten zur Last zu legenden Fehlverhaltens keine
genugende Gewahr fur eine pflichtgemalle Amtsfihrung in der Zukunft bieten.

Die Pflichtverletzungen des Beklagten sind — auch vor dem Hintergrund der disziplinarischen
Vorbelastung und der bei der Geschaftsprifung im Jahre 2005 erhobenen Beanstandungen -
als aulRerordentlich gravierend anzusehen und offenbaren einen schwerwiegenden Mangel
an dienstlicher Verantwortung und Einsicht in die Anforderungen, die im Interesse der
Allgemeinheit, der Rechtsuchenden und auch des Ansehens des Notarstands an die
Amtsfihrung eines Notars gestellt werden missen (vgl. BGH, Urteil vom 5.2.1996 — NotSt
(Brfg) 1/95, abrufbar bei juris).

Durch die vom Beklagten in dem o0.g. Zeitraum systematisch verwendeten Maklerklauseln ist
das Vertrauen der rechtsuchenden Bevdlkerung in die ordnungsgemalie notarielle
Amtsausiubung beeintrachtigt, weil der Eindruck entstehen kann, dass zu Lasten und auf
Kosten von Grundstickserwerbern eine Bevorzugung von Maklern erfolgt, durch deren
Vermittlung der Beklagte sich moglicherweise Folgeauftrage versprochen hat. Auch wenn
nach der im Disziplinarverfahren durch Vernehmung zahlreicher Kaufer durchgefiihrten
Beweisaufnahme in keinem Fall Zweifel an der materiellen Berechtigung des
Provisionsanspruchs der vermittelnden Makler bestanden, so dass durch die zu
beanstandende Vertragsgestaltung keine zuvor nicht bestehenden Anspriche begriindet
wurden und damit insoweit kein wirtschaftlicher Schaden entstanden ist, und die mit der
Kostenberechnung verbundenen Mehrbelastungen der Kéaufer vom Beklagten wéhrend des
Disziplinarverfahrens - soweit méglich - durch Erstattung der zu viel gezahlten Betrage
riickgéangig gemacht wurden, dienen die insoweit bestehenden und vom Beklagten
missachteten notariellen Amtspflichten auch und gerade dazu, entsprechenden Gefahren
vorzubeugen und bereits den Anschein einer mdglichen Voreingenommenheit zu vermeiden.
Die vom Beklagten zu seiner Entlastung vorgetragenen Argumente vermdgen aus den
uberwiegend bereits oben dargestellten Grinden nicht zu Uberzeugen. Dies gilt auch im
Hinblick auf die Anfang 2010 vorgenommene Anderung seiner Beurkundungspraxis
hinsichtlich der Maklerklauseln durch blof3e Beurkundung eines Leistungsnachweises der
Makler und die Erstattung insofern zu Unrecht vereinnahmter Gebihren, da es sich hierbei
letztlich nur um die vom Beklagten zu verantwortenden Auswirkungen der unzureichenden
Berucksichtigung der bereits im Jahre 2005 erhobenen Beanstandungen handelt. Entgegen
dem von ihm verfochtenen Standpunkt handelt es sich angesichts des systematischen
Vorgehens trotz bereits zuvor erhobener Beanstandung auch nicht um eine ,Bagatelle®, die
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(allenfalls) mit einem Verweis zu sanktionieren wére.

Der Verstol3 gegen die Verpflichtung zur (zeithahen) Beitreibung der Notargebihren stellt
angesichts der sowohl zeitlichen als auch betragsmafigen Dimension ebenfalls eine aul3erst
schwerwiegende Verletzung notarieller Dienstpflichten dar. Abgesehen von dem aus den o.g.
Grunden insofern vorliegenden Versto3 gegen zwingende gesetzliche Vorschriften (8§ 17
BNotO und 8§ 140 KostO a.F.) beeintrachtigt das Vorgehen des Beklagten entgegen dem von
ihm verfochtenen Standpunkt auch deshalb schutzwiirdige Gemeinwohlbelange und stellt
keine bloRe Verletzung eigener Interessen (,Selbstschadigung®) dar, weil aus den im
Zusammenhang mit der Wiedergabe der Begrindung der Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts vom 1.12.2010 dargestellten Griinden ein besonderes
offentliches Interesse an der Einhaltung entsprechender notarieller Verhaltenspflichten
besteht und es sich entgegen dem Standpunkt des Beklagten nicht um tberholte
Vorstellungen handelt, die innerhalb eines tiberschaubaren Zeitraums durch die tatsachliche
Entwicklung und/oder entsprechende Gesetzesédnderungen obsolet wirden. Die
Beeintrachtigung gewichtiger Gemeinwohlinteressen bei einer Verletzung der notariellen
Pflicht zum Geblihreneinzug ergibt sich im Ubrigen auch daraus, dass ein Notar, der
einzelnen Mandanten bei der Geltendmachung seiner Gebuhrenanspriiche entgegenkommt,
sich zum einen ,erpressbar* macht, indem diese oder andere Vertragsbeteiligte ebenfalls
entsprechende Zugestandnisse von ihm verlangen kénnen, und zum anderen die Besorgnis
besteht, dass der Notar auch bei der inhaltlichen Vertragsgestaltung — bewusst oder
unbewusst — die Belange von Beteiligten, gegen die aus friiheren Tatigkeiten offene
Forderungen bestehen, bevorzugt beriicksichtigt, weil ein besonderes Vertrauensverhaltnis
und/oder ein eigenes Interesse des Notars besteht, diesen Mandanten zu wirtschaftlichem
Erfolg zu verhelfen, um dadurch mittelbar die Chance einer Realisierung eigener
Forderungen zu erh6hen, wahrend ebenso schutzwtirdige Interessen weiterer
Urkundsbeteiligter dartiber vernachlassigt werden konnen. Dass solche mit der Verpflichtung
des Notars zur unabh&ngigen und unparteilichen Amtsausibung schlechterdings nicht in
Einklang zu bringende Verflechtungen nicht nur theoretisch zu befurchten sind, sondern im
Fall des Beklagten konkret vorlagen, haben insbesondere seine Ausfihrungen in der
mundlichen Verhandlung zum ,Fall D3* in eindrucksvoller Weise gezeigt. Seine Erklarungs-
und Rechtfertigungsversuche haben deutlich gemacht, wie intensiv er sich mit den Belangen
des Herrn D3 befasst und sich fur den geschéftlichen und finanziellen Erfolg von dessen
Unternehmensgruppe eingesetzt hat, indem er durch die unbefristete und zinslose Stundung
von Gebuhrenforderungen dazu beitragen wollte, Herrn D3 und dessen Unternehmen eine
Uberwindung der durch die Einleitung des gegen ihn gerichteten Strafverfahrens
eingetretenen Schwierigkeiten zu ermdéglichen. Die dadurch und die weiteren nach dem
Vorstehenden vorliegenden Versdumnisse des Beklagten beim Gebihreneinzug eingetretene
Beschadigung des Vertrauens in die ordnungsgemafie Amtsausibung wiegt auch nicht
deshalb weniger schwer, weil vor der Einleitung bzw. Ausdehnung des Disziplinarverfahrens
in Bezug auf die Gebuhrenerhebung insoweit noch keine Beanstandungen erfolgten, obwohl
der Beklagte bereits seit (spatestens) 2002 entsprechend vorgegangen ist und sich aus den
vom ihm eingereichten Sonderbeitragslisten mdglicherweise Anhaltspunkte hierauf hatten
ergeben kdnnen. Abgesehen davon, dass die 0.g. Einzelheiten in den Aufstellungen zu
sonderbeitragspflichtigen Geschaften nicht enthalten sind und dem Unterlassen
entsprechender Beanstandungen in der Vergangenheit auch aus Sicht des Beklagten keine
Billigung seines Vorgehens entnommen werden kann, tberwiegt jedenfalls der Umstand,
dass er nicht nur in Einzelfallen, sondern tber einen langeren Zeitraum systematisch mit
erheblichen wirtschaftlichen Dimensionen vorgegangen ist, zu Lasten des Beklagten.
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Hinzu kommt seine disziplinarische Vorbelastung. Der durch Verfiigung vom 21.1.2002
gegen den Beklagten verhangte Verweis betraf zwar einen anderen Gegenstand als die
Vorwdurfe, die der vorliegenden Disziplinarklage zugrunde liegen, hing allerdings ebenfalls mit
der Beurkundung von Bautragervertrdgen zusammen und kann insofern jedenfalls im
weiteren Sinne als ,einschlagig” angesehen werden.

Insgesamt vermitteln die Verfehlungen des Beklagten den Eindruck, dass er entgegen seiner
aus 8§ 14 Abs. 1 Satz 2 BNotO resultierenden Verpflichtung zur Unabhangigkeit und
Unparteilichkeit der Immobilienbranche (im weiteren Sinne) nahesteht, wahrend die
schutzwurdigen Belange anderer Urkundsbeteiligter (z.B. Grundstiickserwerber) von ihm
nicht hinreichend bericksichtigt wurden, was dem Berufsbild des Notars in eklatanter Weise
widerspricht. Vor diesem Hintergrund fuhrt auch das Verhalten des Beklagten im
Dienstaufsichts- und Disziplinarverfahren, in dem er weitgehend ,gestandig” war, Weisungen
und Anregungen der Aufsichtsbehdrden tberwiegend nachgekommen ist und sich
insbesondere um eine ,Schadenswiedergutmachung” bemuht hat, indem zu Unrecht
erhobene Gebiihren erstattet sowie offene Gebluhren eingefordert und von den
Gebuhrenschuldnern (teilweise trotz Verjahrung) beglichen wurden, sowie seine Erklarung in
der Antragsschrift im Verfahren Uber die Aussetzung der vorlaufigen Amtsenthebung,
nunmehr der Rechtsauffassung der Aufsichtsbehérden folgen und die ihm zustehenden
Geblthren zeitnah eintreiben zu wollen, unabhéngig davon, dass er sich von seinem
vorprozessualen ,Gestandnis” hinsichtlich der Maklerklauseln in der mindlichen Verhandlung
distanziert hat, indem er dieses auf eine ,Drucksituation” zurtickgefuhrt hat, nicht zu einer
UnverhaltnismaRigkeit der Entfernung aus dem Amt. Denn abgesehen davon, dass der
Beklagte die bei der friilheren Geschaftspriufung in Bezug auf die Maklerklauseln erhobenen
Beanstandungen entgegen seiner entsprechenden Zusage nicht behoben hat, gibt es auch
Hinweise darauf, dass er sein Verhalten hinsichtlich des Gebuhreneinzugs trotz der bei der
Geschaftsprifung im Oktober/Dezember 2009 und bei der Sondergeschaftsprifung am
19.10.2011 erhobenen Beanstandungen und sogar nach der diesbeziglichen Ausdehnung
des Disziplinarverfahrens durch Verfigung vom 3.1.2012 fortgesetzt hat.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 96 Abs. 1 BNotO i.V.m. § 77 Abs. 1 BDG, § 154 Abs. 1
VwGO.

Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 96 Abs. 1 BNotO i.V.m.
8 77 Abs. 1 BDG, 8§ 167 Abs. 1 Satz 1 VwGO, 88 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Die Streitwertfestsetzung ergibt sich aus § 111 g Abs. 2 BNotO

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil kann innerhalb eines Monats nach dessen Zustellung Berufung eingelegt
werden. Dies hat schriftlich bei dem Oberlandesgericht — Senat fir Notarsachen — in Kéln zu
erfolgen. Innerhalb dieser Frist ist die Berufung auch zu begriinden. Die Begriindung muss
einen bestimmten Antrag enthalten sowie die im Einzelnen aufzufihrenden Grinde der
Anfechtung.
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