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Tenor:

Die Berufung der Klager gegen das Urteil des Landgerichts Bonn
vom 23.05.2013 — 20 O 6/13 — wird zurlickgewiesen.

Die Kosten des Berufungsverfahrens tragen die Klager als
Gesamtschuldner.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Den Klagern bleibt jeweils
nachgelassen, die gegen sie gerichtete Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des jeweils beizutreibenden
Betrages abzuwenden, wenn nicht die Beklagte vor der
Vollstreckung Sicherheit in gleicher H6he leistet.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Grinde:

Die Klager machen Schadensersatzanspriche im Zusammenhang mit der Beteiligunganden 3
beiden geschlossenen J Immoblienfonds N GbR und J Immobilienfonds P GbR geltend. Der
Klager zu 1) macht Anspriiche auch in seiner Eigenschatft als selbststandiger

Handelsvertreter der Beklagten geltend.

Zum Zeitpunkt der Zeichnung der streitgegenstandlichen Beteiligungen war der Klager zu 1) 4
34 bzw. 35 Jahre alt, selbstandiger Handelsvertreter und Verkaufsleiter der Beklagten und
hatte fir diese bereits 281 Beteiligungen an geschlossenen Immobilienfonds mit einem
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Volumen von gut 9.500.000,00 € vermittelt. Die Klagerin zu 2) ist dessen Ehefrau und war bei
Zeichnung ihrer Beteiligung 35 Jahre alt und als Biroangestellte bei dem Klager zu 1)
beschaftigt.

Der Klager zu 1) nahm als Handelsvertreter an SchulungsmafRnahmen der Beklagten zu dem
J Immoblienfonds N und dem J Immobilienfonds P GbR teil. Hinsichtlich weiterer
Einzelheiten hierzu und zum Inhalt der Emissionsprospekte dieser Beteiligungen wird auf den
Tatbestand des landgerichtlichen Urteils Bezug genommen.

Der Klager zu 1) beteiligte sich gemal3 Vollmacht zur Beitrittserklarung vom 29.02.1996 mit
einem Nominalbetrag von 25.000,00 DM zzgl. 5 % Agio an dem J Immoblienfonds N GbR. Er
erhielt von der Beklagten fur die Zeichnung der Beteiligung eine Provision in Hohe von
1.000,00 DM. Am 23.09.1996 zeichnete er eine Beteiligung an dem J Immobilienfonds P GbR
in Hohe von 25.000,00 DM zzgl. 5 % Agio. Der Klager zu 1) erhielt von der Beklagten fur die
Zeichnung dieser Beteiligung eine Provision in Hohe von 1.000,00 DM. Beide Beteiligungen
wurden uber die E bzw. den E2 fremdfinanziert.

Die Klagerin zu 2) zeichnete am 14.02.1997 eine Beteiligung in Hohe von 25.000,00 DM an
dem J Immobilienfonds P GbR, die tber ein Darlehen bei der E fremdfinanziert wurde.

Der Klager zu 1) erhielt aus seiner Beteiligung an dem J Immoblienfonds N GbR eine
Ausschuttung in H6he von insgesamt 754,16 €, wahrend aus dem J Immobilienfonds P GbR
keine Ausschuttungen erfolgten. Ende 2001 beteiligte sich der Klager zu 1) an der
Kapitalerh6hung des J Immoblienfonds N GbR mit einem Betrag von umgerechnet 1.597,79 €
und an der Kapitalerhbhung des J Immobilienfonds P GbR mit einem weiteren Betrag von
umgerechnet 1.700,05 € zum Zwecke der Sanierung der Fonds. Die Klagerin zu 2) beteiligte
sich an der Kapitalerhohung des J Immobilienfonds P GbR mit einem Betrag von
umgerechnet 1.700,05 €.

2006 beteiligte sich der Klager zu 1) auf Veranlassung der Beklagten in Ho6he von 19.655,00
€ an Kulanzzahlungen an Kunden der Beklagten, die eine Beteiligung an dem J
Immobilienfonds P GbR gezeichnet und keine Ausschuttungen erhalten hatten.

Die Klager beantragten die Einleitung des Guterverfahrens, der Klager zu 1) mit Schreiben
vom 29.12.2011 (Anlage K 38, BI. 310 ff. d.A.) und die Klagerin zu 2) mit Schreiben ebenfalls
vom 29.12.2011 (Anlage K 39, Bl. 314 ff. d.A.). Die Beklagte lehnte das
Schlichtungsverfahren mit Schreiben vom 10.01.2012 ab. Unter dem 01.05.2012 (Anlagen K
44, Bl. 449 1., Anlage K 45, BI. 451 f. d.A.) teilte die Gitestelle | den Klagern dann jeweils das
Scheitern des Schlichtungsverfahrens mit.

Die Klager machen Pflichtverletzungen aus einem Anlageberatungs- bzw. -
vermittlungsvertrag und der Klager zu 1) auch aus dem Handelsvertretervertrag geltend. Sie
rigen eine Reihe von Falschinformationen in Bezug auf die Werthaltigkeit der Beteiligungen.
Dabei wird zum einen auf Angaben im Emissionsprospekt und zum anderen auf behauptete
Erklarungen in Schulungsveranstaltungen der Beklagten abgestellt. Den Klagern seien die
Beteiligungen als sichere, rentable, zur Altersvorsorge geeignete Investitionen angeboten
worden, die jederzeit wieder veraul3erbar seien. Risikohinweise, insbesondere auf ein
Totalverlustrisiko, seien nicht erteilt worden. Die Klager rtigen eine fehlende erforderliche
Plausibilitatspriufung der Beteiligungen und die in diesem Zusammenhang gemachten bzw.
unterlassenen Angaben. Insbesondere seien sie auf persdnliche und kapitalméRige
Verflechtungen der beteiligten Unternehmen und Griindungsgesellschafter sowie
Sonderzuwendungen an den Griindungsgesellschafter nicht hingewiesen worden.
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Hinsichtlich weiterer Einzelheiten hierzu wird auf die Feststellungen im angefochtenen Urteil
Bezug genommen.

Mit der Klage macht der Klager zu 1) hinsichtlich seiner Beteiligung an dem J
Immobilienfonds N GbR als Schaden die Nominalbeteiligung in Hohe von 12.782,30 €, Agio
in H6he von 639,11 €, die Beteiligung an der Kapitalerhdhung in Héhe von 1.597,79 € und
Darlehenszinsen in Hohe von 9.101,30 € abztiglich Steuervorteilen in Hohe von 1.900,00 €,
754,16 € Ausschittungen und 511,29 € Provision und damit insgesamt einen Betrag in HOhe
von 20.955,05 € geltend. Hinsichtlich seiner Beteiligung an dem J Immobilienfonds P GbR
verlangt er als Schaden die Nominalbeteiligung in Hohe von 12.782,30 €, Agio in Hohe von
639,11 €, die Beteiligung an der Kapitalerhdhung in Hohe von 1.700,05 € und
Darlehenszinsen in Hohe von 9.101,30 € abzuglich Steuervorteilen in Hohe von 1.900,00 €
und 511,29 € Provision und damit insgesamt einen Betrag in Hohe von 21.811,47 €. Ferner
begehrt er Ersatz der von ihm gezahlten Kulanzentschadigung in Hohe von 19.655,00 €.
Insgesamt beansprucht er damit 62.421,52 €.

Die Klagerin zu 2) begehrt als Schaden aus ihrer Beteiligung an dem J Immobilienfonds P
GDbR die Nominalbeteiligung in Hohe von 12.782,30 €, Agio in Hohe von 639,11 €, die
Beteiligung an der Kapitalerh6hung in H6he von 1.700,05 € und Darlehenszinsen in Hohe
von 7.265,49 €, abzlglich Steuervorteilen in Héhe von 8.450,00 €. Sie macht demgemal3
einen Gesamtschaden in H6he von 13.936,95 € geltend.

Die Klager haben beantragt,
l.

die Beklagte zu verurteilen, an den Klager zu 1) 62.421,52 € nebst 4 % Zinsen aus einem
Teilbetrag in Hohe von 5.368,56 € seit 01.01.1997 und aus einem weiteren Teilbetrag in
Hohe von 19.655,00 € seit 01.01.2007 sowie nebst Zinsen in Hohe von 5 %-Punkten tGber
Basiszinssatz aus einem Teilbetrag in Hohe von 37.397,96 € seit Rechtshangigkeit zu zahlen,

festzustellen, dass die Beklagte verpflichtet ist, dem Klager zu 1) jeden weiteren kinftigen
Schaden, der dem Klager zu 1) im Zusammenhang mit dem Erwerb seiner Beteiligungen an
dem J Immoblienfonds N GbR sowie an dem J Immobilienfonds P GbR entstehen wird, zu
ersetzen,

festzustellen, dass die Beklagte mit der Annahme der Beteiligung des Klagers zu 1) an den J
Immoblienfonds N GbR in Ho6he von nominal 25.000,00 DM sowie mit der Annahme der
Beteiligung des Klagers zu 1) an dem J Immobilienfonds P GbR in H6he von nominal
25.000,00 DM jeweils in Verzug ist,

V.

die Beklagte zu verurteilen, an die Klagerin zu 2) 13.936,95 € nebst 4 % Zinsen hieraus seit
01.01.2008 zu zahlen,

V.
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festzustellen, dass die Beklagte verpflichtet ist, der Klagerin zu 2) jeden weiteren kinftigen
Schaden, der der Klagerin zu 2) im Zusammenhang mit dem Erwerb ihrer Beteiligung an dem
J Immobilienfonds P GbR entstehen wird, zu ersetzen,

VI.

festzustellen, dass die Beklagte mit der Annahme der Beteiligung der Klagerin zu 2) an dem J
Immobilienfonds P GbR in H6he von nominal 25.000,00 DM in Verzug ist.

Die Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie hat sich gegen die Klage mit der Auffassung verteidigt, Pflichtverletzungen seien nicht
nachgewiesen. Im Ubrigen hat sie die Einrede der Verjahrung erhoben.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen.

Der Klager zu 1) kdnne von der Beklagten weder Schadensersatz noch die Feststellung einer
Schadensersatzverpflichtung bzw. des Verzugs mit der Annahme der beiden Beteiligungen
an dem J Immoblienfonds N GbR und an dem J Immobilienfonds P GbR verlangen. Es sei
kein Beratungs- oder Anlagevermittlungsvertrag zwischen dem Klager zu 1) und der
Beklagten zustande gekommen. Auch ein Anspruch aus der Verletzung des
Handelsvertretervertrages (pVV) in Verbindung mit Artikel 229 8§ 5 Satz 1 EGBGB stiinde
dem Klager zu 1) nicht zu, da ein etwaiger Anspruch jedenfalls nach § 88 HGB a. F. verjahrt
sei. Der Beklagten sei es auch nicht versagt, sich auf die Verjahrungsvorschriften zu berufen.
Daruber hinaus bestiinden auch keine Ansprliche aus spezialgesetzlicher Prospekthaftung.
Die Einflhrung einer Prospektpflicht fiir Fonds sei erst am 01.07.2005 durch § 8 f Abs. 1
VerkProspG in Kraft getreten. Auch die Voraussetzungen einer zum damaligen Zeitpunkt
bereits bestehenden burgerlich-rechtlichen Prospekthaftung im engeren Sinne fehlten, weil
die Beklagte fur den Emissionsprospekt nicht verantwortlich gewesen sei. Auch ein Anspruch
aus burgerlich-rechtlicher Prospekthaftung im weiteren Sinne (uneigentliche Prospekthaftung)
sei nicht gegeben. Deliktische Schadensersatzanspriiche aus 8§ 826 BGB, § 823 Abs. 2 BGB
I. V. m. 8 263 StGB; § 831 BGB; § 823 Abs. 2 BGB i. V. m. § 264 a StGB stiinden dem Klager
zu 1) ebenfalls nicht zu. Schlief3lich konne der Klager zu 1) die von ihm an Kunden
geleisteten Kulanzzahlungen in Hohe von insgesamt 19.655,00 € nicht von der Beklagten
ersetzt verlangen. Ein solcher Anspruch stehe ihm unter keinem rechtlichen Gesichtspunkt
zu, da der Klager zu 1) diese Kulanzzahlungen selbst in freier unternehmerischer
Entscheidung getatigt habe.

Die Klagerin zu 2) kdnne von der Beklagten ebenfalls weder Schadensersatz, noch die
Feststellung einer Schadensersatzverpflichtung bzw. des Verzugs mit der Annahme ihrer
Beteiligung an dem J Immobilienfonds P GbR verlangen. Es erscheine schon zweifelhaft, ob
Uberhaupt ein von dem Klager zu 1) vermittelter Beratungs- oder Anlagevermittiungsvertrag
zustande gekommen sei, flr dessen Verletzung die Beklagte haftete. Das kénne jedoch
dahingestellt bleiben, da jedenfalls keine der Beklagten zuzurechnende Pflichtverletzung
vorliege, aufgrund derer die Klagerin zu 2) noch Schadensersatzanspriiche durchsetzen
konne. Soweit die Klagerin zu 2) eine Fehlberatung im Hinblick auf die eingeschrénkte
Fungibilitdt der Beteiligung rtige und sich darauf berufe, dass der Klager zu 1) ihr
entsprechend den internen Informationen und Schulungsveranstaltungen der Beklagten
berichtet habe, dass man sich ohne weiteres von einer Beteiligung wieder l6sen kénne und
zu diesem Zweck bei der Beklagten extra entsprechende Replatzierungslisten gefiihrt
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wurden, begrinde dies keinen Beratungsfehler. Soweit sie rige, dass die Beteiligung nach
den Informationen aus den Schulungsveranstaltungen der Beklagten als sichere und
werthaltige Anlage, die zur Altersvorsorge geeignet sei, prasentiert worden sei, sei ein darauf
gestitzter Schadensersatzanspruch jedenfalls verjahrt. Soweit die Klagerin zu 2) die fehlende
Plausibilitat der Rentabilitét rtige, folge auch daraus kein unverjahrter Beratungsfehler der
Beklagten. Der Vorwurf unzutreffender Angaben hinsichtlich der Auslastung der P begrtinde
keinen durchsetzbaren Schadensersatzanspruch. Auch die Angaben zur Werthaltigkeit der
Anlage fuhrten zu keinem durchsetzbaren Schadensersatzanspruch gegen die Beklagte. Im
Ergebnis konne insoweit nicht angenommen werden, dass die Beklagte aufgrund der in dem
Investitions- und Finanzierungsplan des Emissionsprospektes zu dem J Immobilienfonds P
GDbR enthaltenen Position ,Avale Bauzeit” von einem Risiko ausgehen musste, auf das die
Klager hinzuweisen waren. Auch die in der Investitionsplanung enthaltenen
Finanzierungskosten seien insoweit unbedenklich. Es liege keine schuldhafte
Pflichtverletzung der Beklagten vor. Zudem ware ein auf die Position ,Finanzierungskosten*
gestitzter Schadensersatzanspruch absolut verjahrt. Ein etwaiger Schadensersatzanspruch
wegen eines unterlassenen Rentabilitéats-/Sicherheitsvergleichs sei zumindest nach dem
Ausbleiben von Ausschittungen und nach Teilnahme an der Kapitalerh6hung verjahrt. Soweit
die Klager der Beklagten vorwerfen, sie habe ihnen nicht erlautert, dass sie z. B. im Falle der
Anlage desselben Gesamtbetrages in festverzinsliche Wertpapiere eine absolut sichere und
rentable Investition gehabt hatten, die selbst bei einem Vergleich mit den geschénten
Prospektangaben noch wirtschaftlich sinnvoller gewesen ware, ware ein solcher
Beratungsfehler jedenfalls verjahrt. Soweit die Klagerin zu 2) mangelnde Risikohinweise
durch die Beklagte beanstandet, folge daraus kein Beratungsfehler. Daraus, dass die
Klagerin zu 2) vor Zeichnung ihrer Beteiligung nicht Gber die mit der Vermittlung der
Fondsbeteiligung erzielten Provisionen aufgeklart worden sei, ergebe sich kein
Schadensersatzanspruch gegen die Beklagte. Soweit die Klagerin zu 2) weiter rige, dass die
Beklagte sie pflichtwidrig nicht auf die vorhandenen personlichen und kapitalméfigen
Verflechtungen der beteiligten Unternehmen und Grundungsgesellschafter und die zu
erwartenden unmittelbaren und mittelbaren Sonderzuwendungen an den
Grundungsgesellschafter der Fondsgesellschaften 12, der Uber seine Gesellschaften nicht nur
Verkaufer der Fondsimmobilien, sondern auch Grundstiickseigentimer und
Grundstuickstreuh&nder fur die Fondsgesellschaften, Geschaftsbesorger fur die
Fondsgesellschaften und Mieter der Fondsimmobilien gewesen ist, hingewiesen habe, liege
darin kein Beratungsfehler. Dartber hinaus sei dieser Aspekt nicht im Glteantrag enthalten
und damit mit Ablauf des 31.12.2011 absolut verjahrt. Schlie3lich stiinden der Klagerin zu 2)
auch keine deliktischen Schadensersatzanspriiche gegen die Beklagte zu.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten zu Tatbestand und Entscheidungsgrinden wird auf den
Inhalt des landgerichtlichen Urteils Bezug genommen.

Gegen das Urteil richtet sich die Berufung der Klager, mit der sie ihr erstinstanzliches
Begehren weiter verfolgen.

Hinsichtlich des Klagers zu 1) habe das Landgericht fehlerhaft das Bestehen von
Schadensersatz- und Feststellungsanspriichen verneint.

Entgegen der Auffassung des Landgerichts sei zwischen dem Klager zu 1) und der Beklagten
ein Anlageberatungs- bzw. Anlagevermittlungsvertrag zustande gekommen. Grundsatzlich
kénne zwischen einem Handelsvertreter und seinem Unternehmer ein Anlageberatungs- oder
Vermittlungsvertrag zustande kommen. Unzutreffend sei das Landgericht der Meinung, dass
ein solches Vertragsverhaltnis wegen mangelndem Aufklarungs- und/oder Beratungsbedarf
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des Klagers zu 1) in Bezug auf die Beteiligungen nicht zustande gekommen sei. Die Beklagte
habe fir alle ihre Handelsvertreter die Plausibilitatsprifung der von der Beklagten in Vertrieb
gebrachten Produkte tlbernommen bzw. diese durch die E4 (E4 mbH) vornehmen lassen. Sie
habe samtliche Informationen und Unterlagen betreffend die von der Beklagten vermittelten
Produkte ausschlief3lich Uber ihre Handelsvertreter weitergegeben. Eigenzeichnungen der
Handelsvertreter der Beklagten seien ausdricklich gewtinscht und ausdrtcklich empfohlen
worden. Sie seien auch - insoweit unstreitig - gegenuber dem jeweiligen Handelsvertreter
verprovisioniert worden. Die Beklagte habe ihren Handelsvertretern und dem Kléager zu 1)
mitgeteilt, dass eine eigene Prifung der Produkte nicht erforderlich sei. Samtliche
Informationen Uber die streitgegenstandlichen Immobilienfonds stammten ausschlief3lich von
der Beklagten. Daruber hinaus hatten die Mitarbeiter und Handelsvertreter der Beklagten
keine eigene Kenntnis von den vertriebenen Produkten gehabt. Es habe insofern ein
Informationsgefélle zwischen der Beklagten und dem Klager zu 1) bestanden, was fur die
Beklagte offensichtlich und gewollt gewesen sei. Die Beklagte kénne nicht einerseits in
Schulungsveranstaltungen in Bezug auf Eigenzeichnungen propagieren, dass von ihr eine
besonders sichere und seriése Produktauswahl und strenge Plausibilitatsprifung
vorgenommen wirde, andererseits sich aber im Prozess darauf berufen, eine Beratungs-
oder Vermittlungssituation sei im Hinblick auf Eigenzeichnungen nicht gewollt gewesen. Der
vorliegende Fall sei auch von der vom Landgericht zitierten Entscheidung des
Oberlandesgerichts Celle zu unterscheiden. Anders als im dortigen Fall habe hier die
Beklagte durch die Angaben in ihren Schulungsveranstaltungen insbesondere im Hinblick auf
Eigenzeichnungen ein Informationsgefalle zwischen ihr und ihren Mitarbeitern und
Handelsvertretern hergestellt und damit den Beratungsbedarf wissentlich und willentlich
begrindet.

Daruber hinaus stiinden ihm, dem Klager zu 1), auch Schadensersatzanspriiche aus dem
Handelsvertretervertrag mit der Beklagten zu. Es sei hinreichend substantiiert dargelegt, was
auf welchen Schulungen der Beklagten von wem und zu welchen der beiden Immobilienfonds
genau gesagt worden sei. Das Landgericht habe zu Unrecht die zum erstinstanzlichen
Sachvortrag, insbesondere im Schriftsatz vom 05.04.2013 (dort Seite 2 ff.) angebotenen
Beweise nicht erhoben und daher gegen § 286 ZPO verstol3en. Rechtsfehlerhaft sei zudem
die Auffassung des Landgerichts, Anspriche des Klagers zu 1) aus dem
Handelsvertretervertrag seien gem. 8 88 HGB a. F. verjahrt. Die Regelung gelte nicht fur
deliktische Anspriiche des Handelsvertreters oder fir Falle, in denen der Unternehmer
arglistig die Kenntnis des Handelsvertreters vom Entstehen von Schadensersatzanspriichen
vereitele. Das Landgericht habe in diesem Zusammenhang den Vortrag der Klager im
Schriftsatz vom 05.04.2013 (dort Seite 9) unberlcksichtigt gelassen. Dort werde im Einzelnen
dargelegt, dass die Beklagte arglistig Schadensersatzanspriche des Klagers wegen bewusst
wahrheitswidriger Ausfiihrungen zur angeblichen Risikolosigkeit und Geeignetheit der
Beteiligungen zur Altersvorsorge sowie wegen angeblich strenger Plausibilitatsprifung durch
die E4 vereitelt habe.

Auch deliktische Anspriiche bestiinden. Die Beklagte sei zur Prifung der Plausibilitat der
streitgegenstandlichen Fondsbeteiligungen verpflichtet gewesen. Soweit sie diese Prifung
nicht ordnungsgemal vorgenommen habe oder die E4 nicht hat ordnungsgeman vornehmen
lassen, habe die Beklagte im Hinblick auf die Angaben zur Risikolosigkeit und
Altersvorsorgegeeignetheit wie zum pflichtwidrigen Verschweigen ebenso wie zum
pflichtwidrigen Verschweigen von personellen und kapitalméRigen Verflechtungen im
Rahmen der Beteiligungsmodelle sowie zu den verschwiegener Sonderzuwendungen an den
Grundungsgesellschafter selbst Angaben ins Blaue gemacht. Dabei sei die Schadigung ihrer
Kunden wie auch die ihrer Mitarbeiter bei Eigenzeichnungen bewusst in Kauf genommen
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worden. Die ,Unterdriickung von Informationen auch und insbesondere im Hinblick auf die
unzureichende Plausibilitatsprifung der Beteiligungsprospekte sowie die erheblichen
bestehenden Risiken im Zusammenhang mit den streitgegenstandlichen
Immobilienfondsbeteiligungen im Rahmen der unter Beweis gestellten
Schulungsveranstaltungen der Beklagten, um ihre Mitarbeiter und auch und insbesondere
den Klager zu 1) nicht nur zu wahrheitswidrigen Kundenberatungen, sondern dartber hinaus
zu Eigenzeichnungen unter vollkommen falschen Voraussetzungen zu bewegen®, erfillten
insoweit den Tatbestand einer vorsatzlichen sittenwidrigen Schadigung.

Die vorhandenen personlichen und kapitalmafigen Verflechtungen seien nach den 39
Darstellungen der Beklagten jedem Prospektleser und damit auch den Klagern bekannt
gewesen. Dies gelte jedoch nicht fur den Klager zu 1), der sich insoweit auf die
Prospektlektire und Prifung durch die Beklagte und die entsprechenden Schulungsinhalte
verlassen habe. Die Beklagte habe positiv gewusst, dass die Immobilienfondsbeteiligungen
nicht risikolos, nicht sicher und nicht uneingeschrankt zur Altersvorsorge geeignet gewesen
seien, und dass der Abschluss von Versorgungsvertragen zur Absicherung der Auslastung
der Kliniken nicht sicher gestellt gewesen sei. Fir den gegenteiligen Schulungsinhalt hatten
die Klager Beweis angeboten. Das Landgericht habe insoweit gegen 8 286 ZPO verstol3en.
Auch von der fehlenden Plausibilitat der Kostenpositionen ,Avale Bauzeit* und
.Finanzierungskosten“ habe die Beklagte positive Kenntnis gehabt. Andernfalls seien die
Plausibilitatsméangel der Beklagten grob fahrlassig unbekannt geblieben und sie hafte gem. §
826 BGB wegen Angaben ins Blaue hinein. Unzutreffend sei die Annahme des Landgerichts,
die Schulungsunterlagen der Beklagten seien nicht fur eine nach aul3en gerichtete Werbung
konzipiert gewesen. Vielmehr seien die Schulungsunterlagen Entscheidungsgrundlage ihrer
Mitarbeiter und Handelsvertreter flr Eigenzeichnungen, aber auch zum Einsatz in der
Kundenberatung bezweckt gewesen. Hierzu bieten die Klager Beweis an.

Unverstandlich sei, weshalb das Landgericht davon ausgehe, dass der Klager zu 1) die von 40
ihm im Jahre 2006 an die Kunden geleisteten Kulanzzahlungen in Hohe von 19.655,00 €

»Selbst in freier unternehmerischer Entscheidung” getétigt habe. Hierzu habe die Beklagte

den Klager zu 1) geradezu gendtigt. Andernfalls wéare die Beklagte nicht bereit gewesen, den
betroffenen Kunden wegen ausgebliebener Ausschittungen Kulanzzahlungen zu gewéahren.

Die durch den Klager zu 1) fur die Beklagte betreuten Kunden hatten — so auch der
entsprechende Vortrag der Beklagten — aus dem jeweiligen Anlageberatungsvertrag mit der
Beklagten nur dann eine Kulanzentschadigung erhalten, wenn der Kléager zu 1) dazu bereit
gewesen sei, aus eigenen wirtschaftlichen Mitteln einen entsprechenden Beitrag zu leisten.

Dies sei keine ,freie unternehmerische Entscheidung®.

Auch in Bezug auf die Klagerin zu 2) verkenne das Landgericht bestehende Schadens- und 41
Feststellungsanspriche im Zusammenhang mit ihrer Beteiligung an der J Immobilienfonds P
GbR.

Zwischen der Klagerin zu 2) und der Beklagten sei ein Anlageberatungs-, jedenfalls aber ein 42
Anlagevermittlungsvertrag zustande gekommen. Die Klagerin zu 2) habe die

Beitrittserklarung fur eine Beteiligung an dem genannten Immobilienfonds (Anlage K 9)
unterzeichnet. Dies sei durch Vermittlung des Klagers zu 1) und mithin durch die Beklagte

erfolgt. Der Klager zu 1) habe - insoweit unstreitig - hierftir eine Provision erhalten. Die

Klagerin zu 2) habe entgegen der Auffassung des Landgerichts den Emmissionsprospekt

nicht lange vor der Zeichnung ihrer Anlage gehabt. Der Klager zu 1) habe lediglich im
Zusammenhang mit seiner eigenen Zeichnung des J Immobilienfonds E3 GbR im September
1996 gemeinsam mit seiner Ehefrau die Bilder sowie das Kartenmaterial des



Emissionsprospektes angesehen. Im Ubrigen habe der Klager nur den Inhalt der Schulungen
wiedergegeben. Der Inhalt des Emissionsprospektes der J Immobilienfonds P GbR sei nicht
Gegenstand des Gesprachs der Klager im September 1996 - Zeichnung des Klagers zu 1) -
oder des Gesprachs zwischen den Klagern im Februar 1997 - Zeichnung der Klagerin zu 2) -
gewesen. Auch habe der Klager zu 1) der Klagerin zu 2) den Emissionsprospekt zu keinem
Zeitpunkt vor der Zeichnung ausgehandigt oder tberlassen. Die Klager treten Beweis durch
Parteieinvernahme an. Selbst wenn der Emissionsprospekt bereits 5 Monate vor Zeichnung
der Klagerin zu 2) vorgelegen héatte, kAme es darauf nicht an. Der Klager zu 1) habe als
Mitarbeiter der Beklagten die Beteiligung der Klagerin zu 2) insoweit vollkommen abweichend
vom Inhalt des Beteiligungsprospektes geschildert und der Klagerin zu 2) mitgeteilt, dass es
sich insoweit um eine absolut risikolose und altersvorsorgegeeignete Investition handele. Die
Klagerin zu 2) sei nicht verpflichtet gewesen, ihnren Ehemann als Berater durch Lektire des
Prospektes zu kontrollieren. Der Umstand, dass der Anleger auf die Angaben eines Beraters
oder Vermittlers vertraue und deshalb nicht den Prospekt durchsehe und auswerte, begriinde
kein ,grobes Verschulden gegen sich selbst”. Auch das verkenne das Landgericht.

Auch gehe das Landgericht unzutreffend davon aus, dass die Klagerin zu 2) durch den 43
Prospekt hinreichend Uber die eingeschrankte Veraul3erbarkeit ihrer Beteiligung informiert
gewesen sei und der Klager zu 1) hierzu keine abweichenden Angaben gemacht habe. In der
mundlichen Verhandlung vom 06.08.2013 habe der Klager zu 1) mitgeteilt, dass es einen
funktionierenden Zweitmarkt gegeben habe und die dortigen Produkte durchaus nachgefragt
gewesen seien. Auch dem Klager zu 1) sei offensichtlich nicht klar gewesen, dass im
Rahmen dieses Zweitmarkts grundsatzlich das Risiko bestehe, dass auch kein Kaufer
gefunden werde. Es komme noch nicht einmal darauf an, ob dem Klager zu 1) die
Funktionsweise und die Einschrankung des sogenannten Zweitmarkts bekannt gewesen
seien. Nach der Einlassung des Klagers zu 1) in der mundlichen Verhandlung vom
06.08.2013 habe die Ehefrau, die Klagerin zu 2), keine Kenntnisse dartiber gehabt, wie
Fondsbeteiligungen veraufl3ert werden kdnnen. Entsprechendes gelte fir eine eingeschrankte
Veraul3erbarkeit. Eine Zurechnung der Kenntnisse des Ehepartners erfolge ohnehin nicht.
Die Klagerin zu 2) sei auch nicht verpflichtet gewesen, die Angaben ihres Beraters, des
Klagers zu 1), in Bezug auf eine sichere, zur Altersvorsorge geeignete Kapitalanlage anhand
des Emissionsprospektes auf ihre Richtigkeit hin zu Uberprifen.

Unzutreffend gehe das Landgericht davon aus, die Klagerin zu 2) habe spatestens mit 44
Teilnahme an der Kapitalerh6hung im Jahre 2001 Kenntnis der anspruchsbegriindenden
Umstande erlangt bzw. grob fahrlassig nicht erlangt. Hiermit werde unzulassig die Kenntnis

vom maoglichen Eintritt eines Schadens der Kenntnis der anspruchsbegriindenden Umstande
gleichgesetzt. Aus dem Ausbleiben von Ausschittungen oder der Teilnahme an der
Kapitalerh6hung héatten sie nicht darauf schlieRen kénnen, dass - entgegen der urspringlich
gegebenen Information - zu keinem Zeitpunkt Versorgungsvertrage abgeschlossen worden

waren und deshalb die Auslastung der Klinik nicht sichergestellt war.

Auch im Hinblick auf die fehlende Plausibilitat der Rentabilitdt habe das Landgericht die 45
verjahrungsrechtliche Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs verkannt. Der Anleger kbnne

aus dem Ausbleiben von Ausschittungen oder der Teilnahme an der Kapitalerh6hung nicht

darauf schliel3en, dass entgegen der urspringlichen Information zu keinem Zeitpunkt
Versorgungsvertrage abgeschlossen worden seien und deshalb die Auslastung der Klinik

nicht sichergestellt gewesen sei. Dasselbe gelte fur den unterlassenen Rentabilitats- und
Sicherheitsvergleich mit einem fest verzinslichen Wertpapier. Den Ausfiihrungen des

Landgerichts sei nicht zu entnehmen, weshalb den Klagern aus der Teilnahme an der
Kapitalerh6hung im Jahr 2001 hatte bekannt sein missen, dass im Fall der Anlage desselben



Gesamtbetrages in fest verzinsliche Wertpapiere der Anleger eine absolut sichere und
rentable Investition gehabt hatte, die selbst im Vergleich mit den Prospektangaben noch
wirtschaftlich sinnvoller gewesen ware. Die Klager meinen, die Beklagte hatte die
Kostenposition ,Avale Bauzeit" als Risiko erkennen mussen, auf das hinzuweisen gewesen
ware. Tatsachlich verberge sich dahinter eine Sonderzuwendung an den
Grundungsgesellschafter. Sie machen geltend, dass das Landgericht nicht unter
Bezugnahme auf die zitierte Entscheidung des Bundesgerichtshofs (Urteil vom 15.11.2012 -
[l ZR 55/12) hatte annehmen durfen, dass die Beteiligungsprozesse im Hinblick auf die
Kostenposition ,Avale Bauzeit* keine fur die Beklagte erkennbaren Fehler aufweise. Die
Klager halten die hierzu ergangene Entscheidung des Bundesgerichtshofs flur fehlerhatft.

Das Landgericht verneine im Ubrigen unzutreffend eine Aufklarungsverpflichtung der
Beklagten Uber das Bestehen des Totalverlustrisikos. Unzutreffend werde diese Ansicht auf
die zitierte Entscheidung des Bundesgerichtshofs (Urteil vom 27.10.2009 - XI ZR 337/09)
gestutzt. Im Ubrigen sei die vom Landgericht zitierte Entscheidung des Bundesgerichtshofs
ohnehin durch spatere Entscheidungen tberholt (BGH, Urteil vom 08.07.2010 - 11l ZR 249/09
-, Urteil vom 14.04.2011 - lll ZR 27/10 - und Urteil vom 07.07.2011 - Ill ZR 90/10). Danach sei
die richtige oder falsche Aufklarung des jeweiligen Anlegers Uber das jeweils mit seiner
Beteiligung verbundene Teil-/Totalverlustrisiko fur die Schadensersatzverpflichtung des
jeweiligen Beraters entscheidend. Auch habe das Landgericht unzutreffend unterstellt, die
Klagerin zu 2) habe ihr Darlehen ohne Mitwirken der Beklagten aufgenommen. Das Gegenteil
sei in der Klageschrift behauptet worden und dem sei nicht widersprochen worden. Insoweit
sei die Beklagte gegentber der Klagerin zu 2) verpflichtet gewesen, ihr mitzuteilen, dass sie
das zur Finanzierung ihrer Beteiligung aufgenommene Darlehen auch bei einem Fehlschlag
der Investitionen weiter zu bedienen haben wiirde.

Auch sei unzutreffend, dass die Klagerin zu 2) durch den Prospekt zutreffend Uber die
vorhandenen personlichen und kapitalmafigen Verflechtungen der beteiligten Unternehmen-
und Grindungsgesellschafter und die zu erwartenden unmittelbaren und mittelbaren
Sonderzuwendungen an den Griindungsgesellschaftern informiert worden sei. Der Prospekt
habe der Klagerin zu 2) bei Zeichnung der Beteiligung nicht vorgelegen. Im Ubrigen gebe in
Bezug auf die personlichen und kapitalmafiigen Verflechtungen der Prospekt kein
zutreffendes Gesamtbild. Auch seien die diesbezuglichen Anspriiche der Klager nicht
(absolut) verjahrt. In allen Guteantragen seien die unzutreffende Prospektplausibilitat, die
Entscheidung des Bundesgerichtshofs in NJW 1995, 130 sowie die geschmaélerte
Werthaltigkeit der Beteiligungen durch versteckte Sonderzuwendungen thematisiert worden.
Die personellen und kapitalméRigen Verflechtungen seien in den Beteiligungsprospekten und
Schulungen der Beklagten bewusst verschleiert worden. Dadurch sei es dem
Grundungsgesellschafter méglich gewesen, sich aus den eingeworbenen Einlegergeldern mit
Sonderzuwendungen zu bedienen. In beiden Fondgesellschaften hatte sich diese Gefahr der
Sonderzuwendungen an den Grindungsgesellschafter realisiert. Es liege
verjahrungsrechtlich betrachtet eine einheitliche Aufklarungspflichtverletzung vor.

Die Klager beantragen,
l.

die Beklagte zu verurteilen, an den Klager zu 1) 62.421,52 € nebst 4 % Zinsen aus einem
Teilbetrag in Hohe von 5.368,56 € seit 01.01.1997 und aus einem weiteren Teilbetrag in
Hohe von 19.655,00 € seit 01.01.2007 sowie nebst Zinsen in Hohe von 5 %-Punkten tGber
Basiszinssatz aus einem Teilbetrag in Hohe von 37.397,96 € seit Rechtshéngigkeit zu zahlen,
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festzustellen, dass die Beklagte verpflichtet ist, dem Klager zu 1) jeden weiteren kinftigen
Schaden, der dem Klager zu 1) im Zusammenhang mit dem Erwerb seiner Beteiligungen an
der J Immoblienfonds N GbR sowie an der J Immobilienfonds P GbR entstehen wird, zu
ersetzen,

festzustellen, dass die Beklagte mit der Annahme der Beteiligung des Klagers zu 1) an der J
Immoblienfonds N GbR in Ho6he von nominal 25.000,00 DM sowie mit der Annahme der
Beteiligung des Klagers zu 1) an der J Immobilienfonds P GbR in H6he von nominal
25.000,00 DM jeweils in Verzug ist,

V.

die Beklagte zu verurteilen, an die Klagerin zu 2) 13.936,95 € nebst 4 % Zinsen hieraus seit
01.01.2008 zu zahlen,

V.

festzustellen, dass die Beklagte verpflichtet ist, der Klagerin zu 2) jeden weiteren kiunftigen
Schaden, der der Klagerin zu 2) im Zusammenhang mit dem Erwerb ihrer Beteiligung an der
J Immobilienfonds P GbR entstehen wird, zu ersetzen,

VI.

festzustellen, dass die Beklagte mit der Annahme der Beteiligung der Klagerin zu 2) an der J
Immobilienfonds P GbR in Hohe von nominal 25.000,00 DM in Verzug ist.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Sie verteidigt das angegriffene landgerichtliche Urteil und ist der Auffassung, den Klagern
stiinden keine vertraglichen oder deliktischen Anspriiche zu.

Zu den Anspriichen des Klagers zu 1) fihrt sie aus, dass eine vertragliche Haftung der
Beklagten bereits an der Einrede der Verjahrung scheitere, deren Voraussetzungen gem. 8
88 HGB a.F. erflillt seien. Da der Klager zu 1) sein Begehren auf einen Sachverhalt stiitze,
der irgendwann vor der Zeichnung der Beteiligungen erfolgt sein soll, gleichwohl aber erst
nach dem 02.01.2012 Klage erhoben worden sei, kénne ihm ein Anspruch gegen die
Beklagte nur zuerkannt werden, wenn und soweit es ihm gelinge, die Verjahrung der
Anspriche, die mit der Klage geltend gemacht werden, vor Ablauf des 02.01.2012 zu
hemmen. Andernfalls sei die erhobene Verjahrungseinrede erfolgreich. Eine derartige
Hemmung sei aber nicht eingetreten. Wenn ein Glteantrag als ,Hemmungsmittel* eingesetzt
werde, so musse dieser, um Wirkung zu entfalten, erkennen lassen, worauf der geltend
gemacht Anspruch gestiitzt werde. Diese Voraussetzungen lagen nicht vor, da der
Guteantrag des Klagers zu 1) vom 29.12.2011 (Anlage K 38) nicht erkennen lasse, auf
welcher Grundlage der Klager zu 1) Anspriche wegen Schlechterfillung erheben wolle. Eine
Individualisierung der Anspriiche erfolge nicht.
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Aber selbst wenn man dies anders sehen wolle, so scheitere die Klage jedenfalls an der
unzureichenden Darlegung der Anspriche des Klagers zu 1). Der Klager zu 1) sei
Handelsvertreter der Beklagten gewesen. Unstreitig habe er Kenntnis vom
Emissionsprospekt gehabt. Die darin enthaltenen Risikohinweise seien inhaltlich nicht zu
beanstanden. Der Emissionsprospekt enthalte ausreichende Angaben zu den vom Klager zu
1) thematisierten personellen und kapitalmaRRigen Verflechtungen auf Initiatorenseite. Der
Klager zu 1) hatte angesichts des von ihm abgeschlossenen Handelsvertretervertrages
mindestens Tatsachen vortragen mussen, welche die Annahme eines ,uberschie3enden”
Beratungsvertrages mit der Beklagten rechtfertigten. Dem sei er nicht nachgekommen. Auch
sei nicht ersichtlich, bei welcher Gelegenheit die Beklagte nach Abschluss des
(angenommenen) Beratungsvertrages Vertragspflichten verletzt habe.

Anspriiche aus dem bestehenden Handelsvertretervertrag seien im Guteantrag des Klagers
zu 1) vom 29.11.2011 nicht angemeldet worden. Im Ubrigen wiirde insoweit § 88 HGB a.F.
eingreifen. Verjahrung sei eingetreten.

Auch eine deliktische Haftung der Beklagten komme nicht in Betracht. Wenn Gberhaupt, so
sei allein an einen Anspruch wegen vorsatzlich sittenwidriger Schadigung aus § 826 BGB zu
denken. Auch insoweit fehle jedoch die Darlegung einer konkreten haftungsbegriindenden,
der Beklagten zurechenbaren Handlung. Jedenfalls scheitere der Anspruch am subjektiven
Tatbestand. Ein sittenwidriges Verhalten der Beklagten gegenuber ihren eigenen
Handelsvertretern sei nicht ersichtlich.

Die Beklagte bestreitet den ,neuen” Vortrag des Klagers, dass Eigenzeichnungen der
Handelsvertreter ,ausdricklich gewiinscht* gewesen seien. Auch bestreitet sie, dass einzelne
Handelsvertreter der Beklagten interne Schulungsunterlagen bei Gesprachen eingesetzt
hatten, welche sie im Aul3enverhaltnis mit den Kunden fuhrten.

Die Ansprliche der Klagerin zu 2) scheiterten bereits daran, dass keine Tatsachen
vorgetragen worden seien, welche die Annahme rechtfertigen konnten, der Klager zu 1) sei
ihr gegenuiber nicht in seiner Eigenschaft als Ehemann und Arbeitgeber, sondern als Berater
der Beklagten aufgetreten und habe mit ihr einen ,uberschie3enden” Anlageberatungsvertrag
abgeschlossen. Soweit eine Verletzung eines solchen Anlageberatungsvertrages behauptet
wird, fehle es am tauglichen Beweisantritt.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die
wechselseitigen Schriftsatze nebst Anlagen Bezug genommen sowie auf das Protokoll der
mundlichen Verhandlung vom 27.06.2014 Bezug genommen.

Die Berufung der Klager ist zulassig, wenngleich die Berufungsbegrindung sich nicht mit
allen vom Landgericht erérterten Anspriichen befasst. In der Sache ist sie unbegriindet. Das
Landgericht hat mit zutreffenden Erwagungen, auf die Bezug genommen wird, die Klage
abgewiesen, weil den Klagern gegen die Beklagte die begehrten Schadensersatz- und
Feststellungsanspriche nicht zustehen. Das Berufungsvorbringen rechtfertigt keine andere,
den Klagern gunstigere Entscheidung.

1. Dem Klager zu 1) stehen weder Schadensersatz- noch Feststellungsanspriche zu.

a) Ein Schadensersatzanspruch des Klagers zu 1) aufgrund von Pflichtverletzungen aus
einem Anlageberatungs- oder Anlagevermittlungsvertrag besteht entgegen seiner Auffassung
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nicht.

Der Klager zu 1) hat zwei Beteiligungen gezeichnet, zum einen durch Beitrittserklarung vom
29.02.1996 (Anlage K 4, BIl. 132 d.A.) betreffend den J Immoblienfonds N GbR und zum
anderen durch Beitrittserklarung vom 23.09.1996 (Anlage K 8, Bl. 181 d.A.) betreffend den J
Immoblienfonds P GbR. Ausweislich der Beitrittserklarungen erfolgte dies durch die
Lvermittlung der Beklagten, vertreten durch den Klager zu 1)“. Gleichwohl ist weder ein
Anlagevermittlungs- noch ein Anlageberatungsvertrag im Verhaltnis Klager zu 1) und
Beklagte zustande gekommen.

Bei einem Anlagevermittler ist dem Kunden bewusst, dass dieser bestimmte Anlagen
vertreibt, aus dieser Tatigkeit Provisionen erzielt und der werbende, anpreisende Charakter
im Vordergrund seiner Tatigkeit steht (BGH NJW-RR 1993, 1114 ff.). Nach gefestigter
Rechtsprechung kommt ungeachtet dessen zwischen Kunden und Vermittler ein
stillschweigend geschlossener Auskunftsvertrag zustande, wenn der Interessent deutlich
macht, dass er, auf eine bestimmte Anlageentscheidung bezogen, die besonderen
Kenntnisse und Verbindungen des Vermittlers in Anspruch nehmen will und der
Anlagevermittler die gewtinschte Tatigkeit beginnt. Ein solcher Vertrag verpflichtet den
Vermittler zu richtiger und vollstandiger Information tber diejenigen tatsachlichen Umstéande,
die fir den Anlageentschluss des Interessenten von besonderer Bedeutung sind (BGH MDR
2007, 228 f.; siehe auch BGH NJW-RR 1993,1114 ff.; BGH NJW-RR 2003, 1690). Dabei
kann es als Mittel der Aufklarung gentigen, wenn dem Anlageinteressenten rechtzeitig vor
dem Vertragsschluss ein Prospekt Uber die Kapitalanlage tberreicht wird, sofern dieses nach
Form und Inhalt geeignet ist, die nétigen Informationen wahrheitsgemaf und verstandlich zu
vermitteln (vgl. etwa BGH WM 2007, 1608 ff.; BGH NJW-RR 2010, 115 ff.; vgl. insgesamt
zum Mal3stab OLG Frankfurt, Hinweisbeschluss vom 13.08.2013 — 18 U 1/13, BeckRS 2013,
22587). Nach diesen Mal3staben fehlt es sowohl an der Darlegung eines Anlagevermittlungs-
als auch eines damit im Zusammenhang stehenden und/oder gesonderten
Anlageberatungsvertrags.

Die Voraussetzungen eines Anlagevermittlungsvertrages mit dem Klager zu 1) sind schon
nicht dargetan. Die Beklagte hat keine vom Klager zu 1) unabhangige Vermittlungsleistung
erbracht. Anders als in der vom Landgericht in Bezug genommenen Entscheidung des OLG
Celle (Urt. v. 04.10.2001 — 11 U 297/00) und auch in der insoweit vergleichbaren
Entscheidung des LG Kéln (Urt. v. 29.07.2009 — 2a O 75/05 BeckRS 2009, 24226) ist der
Vertrag mit der Beklagten hier nicht durch eine andere, fiir die Beklagte tatige Person
angebahnt oder vermittelt worden. In den Fallen der zitierten Rechtsprechung sind
Leistungen durch Vertreter der Anlagefirma in Anspruch genommen worden, bei denen es
sich um Kollegen oder andere Mitarbeiter handelte. Das OLG Celle hat darauf abgestellt,
dass sich der klagende Anleger nicht an den Mitarbeiter der Anlagefirma wandte, weil er
gerade nicht der Mithilfe eines sachlich Uberlegenen Beraters, sondern nur eines Boten
bedurfte; der Klager dort war also nicht beratungsbeditirftiger Kunde. Ob es damit schon an
einer Vermittlungsleistung der Anlagefirma fehlte, kann dahingestellt bleiben. Hier fehlt es
schon grundsatzlich an einem ,dazwischen geschalteten“ Kollegen oder Mitarbeiter der
Beklagten, da der Klager zu 1) die Beteiligung nur sich selbst vermittelte, ohne dass ein
Vertreter oder Bote der Beklagten daran beteiligt war. Damit fehlt es schon an einer
Vermittlungsleistung der Beklagten, denn insoweit ist die Beklagte nur durch den Klager zu 1)
kraft ,eigener Selbstvermittlung” aufgetreten. Der Umstand, dass der Klager zu 1) fur die
Vermittlung eine Provision erhalten hat, begrtindet allein keine Vermittlungstatigkeit oder gar
die Annahme eines Anlagevermittiungsvertrags.
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Daruber hinaus ist auch ein Anlageberatungsvertrag nicht zustande gekommen. Ein solcher
kommt regelmafig konkludent zustande, wenn im Zusammenhang mit der Anlage eines
Geldbetrages tatsachlich eine Beratung stattfindet (BGH WM 2002, 1683 ff.). Macht der
Anlageinteressent deutlich, Uber die Anlage eines Geldbetrages beraten werden zu wollen,
so wird das darin liegende Angebot zum Abschluss eines Beratungsvertrages stillschweigend
durch die Aufnahme des Beratungsgespraches angenommen (BGH, NJW 1993 2433 f.; BGH
WM 2000, 1441 ff.; BGH WM 2006, 851 ff.). Den Anlageberater treffen aus einem solchen
Vertrag weitgehende Pflichten. Er schuldet nicht nur die Mitteilung von Tatsachen, sondern
auch deren fachkundige, fundierte Bewertung und Beurteilung, die auf den Wissensstand des
Kunden und dessen personliche Bedurfnisse zugeschnitten, also anlegergerecht, ist (BGH
NJW 1982, 1095 ff.; vgl. zum Mal3stab auch OLG Frankfurt, Hinweisbeschluss vom
13.08.2013 — 18 U 1/13, BeckRS 2013, 22587). Danach ist ein Anlageberatungsvertrag
schon mangels Beratungsgespréach nicht zustande gekommen, da der Klager zu 1) ein
solches Gesprach gerade nicht behauptet. Der Klager zu 1) hat nicht mit einem Mitarbeiter
der Beklagten ein Beratungsgesprach gefuhrt. Es ist auch nicht anzunehmen, dass die
Schulungsmafinahmen, an denen der Klager zu 1) in seiner Eigenschaft als Handelsvertreter
der Beklagten teilgenommen hat, im Verhaltnis zu ihm den Charakter eines
Beratungsgesprachs haben. Der Leiter oder andere Mitarbeiter beraten nicht ohne weiteres
jeden Handelsvertreter wahrend der Schulungsveranstaltung individuell im Sinne einer
Anlageberatung. Es fehlt insofern schon an einer individuellen Gesprachssituation, in der
auch dem zu Beratenden die Mdglichkeit eingeraumt wird, bezogen auf seine eigene
Anlagesituation Fragen zu stellen, um sodann eine individuelle Beratungsleistung zu erhalten.
Sinn und Zweck der Schulungsveranstaltung ist die Erteilung von allgemeinen Informationen
Uber das Produkt und die Beratung der Handelsvertreter der Beklagten mit dem Ziel eines
maoglichst erfolgreichen Vertriebs des Finanzprodukts. Davon ist ein an den individuellen
Bedurfnissen eines Anlegers orientiertes Beratungsgesprach zu unterscheiden. Fir die
Begrundung eines Anlageberatungsvertrages eines Handelsvertreters im Fall von
Eigenzeichnungen ist mithin ein konkretes, individuelles Gesprach erforderlich. Mit diesem
Erfordernis wird der Handelsvertreter auch nicht im Fall der gewlinschten Eigenzeichnung
schutzlos gestellt. Aus dem Handelsvertretervertrag schuldet der Unternehmer in Bezug auf
die den Handelsvertretern zur Verfiigung gestellten Informationen richtige und zutreffende
Angaben. Angesichts dieses Mal3stabs verlangt die Begriindung eines
Anlageberatungsvertrages mit Handelsvertretern bei Eigenzeichnungen den Vortrag einer
konkret nachgefragten und mithin geschuldeten bzw. in Anspruch genommenen
individualisierte Beratungsleistung. Ob diese bereits anzunehmen ist, wenn ein
Handelsvertreter im Rahmen einer Schulungsveranstaltung eine individualisierte Frage an die
Leistung stellt, was zweifelhaft ist, kann hier offen bleiben. Es ist nicht ersichtlich und von
den Klagern nicht vorgetragen, dass eine solche auf die Bedirfnisse des Klagers zu 1)
zugeschnittene Beratungsleistung von der Beklagten erbracht wurde.

Eine Beratungsleistung bezogen auf Eigenzeichnungen mag zwar in Erwagung gezogen
werden, wenn gegeniber den Handelsvertretern in Schulungsveranstaltungen Kenntnisse
vermittelt werden, die vom Inhalt der Prospekte und Unterlagen abweichen bzw. diesen
konkretisieren. Das setzt aber voraus, dass der Gegenstand der Kenntnisse sich erkennbar
auf Eigenzeichnungen bezieht und sich nicht darauf beschrankt, die Handelsvertreter in die
Lage zu versetzen, die Produkte der Anlagefirma gegentber Dritten zu vertreten. Die
Vermittlungsleistung muss tber die Leistung, die sich aus dem Handelsvertretervertrag
ergibt, hinausgehen. Der Schulungsveranstaltung als solcher kann weder aus Sicht der
Beklagten noch aus Sicht des Klagers zu 1) der Sinngehalt entnommen werden, gegeniber
den Mitarbeitern zum Zweck der Eigenzeichnung eine Beratungsleistung zu erbringen. Die
Klager haben nicht dargelegt, inwieweit Inhalte der Schulungsveranstaltung tiber das
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hinausgehen, was zur Erfullung der Pflichten aus dem Handelsvertretervertrag gehort. Sofern
in diesem Zusammenhang Informationen — auch in Bezug auf die Erforderlichkeit von
Nachprifungen zur Plausibilitat — gemacht oder unterlassen worden sind, so beziehen sich
diese allein auf die Tatigkeit als Handelsvertreter. Es kann eben — darauf stellt auch das OLG
Celle ab - nicht angenommen werden, dass sich der Klager zu 1) als Handelsvertreter und
mithin Mitarbeiter in diesem Kontext Erkenntnisse der Beklagten, die er im Sinne einer
Beratertberlegenheit verstanden haben misste, zu Nutze macht. Es spricht keine Vermutung
dafur, dass der Klager zu 1) die Schulungsveranstaltung als Anbahnung von Vertrauen schon
vor Abschluss der eigenen, noch nicht konkretisierten Beteiligung verstehen durfte. Dies gilt
auch fur den Fall, dass Eigenzeichnungen - wie der Klager zu 1) vortragt - von der Beklagten
gewunscht und empfohlen worden wéren.

Die Frage der Verletzung von Pflichten aus dem Handelsvertretervertrag im Zusammenhang
u. a. mit den SchulungsmaRnahmen ist im Ubrigen von Vorstehendem zu trennen und
gesondert zu beurteilen (hierzu sub. Il. 1. b) im Folgenden).

Es fehlt vorliegend zudem auch an einem Beratungs-/Anlageschutzinteresse im Sinne einer
erkennbaren Inanspruchnahme von besonderen Kenntnissen des Vermittlers und einer
entsprechenden Vermittlungsleistung. Die Beklagte musste gegeniber dem Klager zu 1) mit
der Vermittlung von Kenntnissen begonnen haben. Das aber ist ausgeschlossen, wenn die
Kenntnisse beim Klager zu 1) schon vorhanden waren. Da der Klager zu 1) als
Handelsvertreter schon aus anderer Vermittlungstatigkeit im Besitz der Prospekte und
sonstiger Unterlagen war, ist nicht ersichtlich, welche Kenntnisse — dariiber hinaus —
vermittelt worden sein sollen.

Daruber hinaus fehlt es vorliegend auch an der erkennbaren Nachfrage von tiberlegenem
Wissen. Es ist nicht ersichtlich, dass der Klager zu 1) besondere Kenntnisse der Beklagten in
Anspruch nehmen wollte, die er nicht schon — als Handelsvertreter - hat. Der Klager zu 1) hat
hierzu nicht substantiiert vorgetragen. Er stellt denn auch letztlich nur auf sein — als
Handelsvertreter erworbenes - Wissen ab und macht geltend, diesen Informationsstand von
der Beklagten zu haben, ohne aber von der Beklagten ein ihm gegeniber bestehendes
Uberlegenes Beraterwissen in Bezug auf die konkrete eigene Anlage zu reklamieren. Er rigt
allein, dass die Beklagte eine eigene Prufung der Produkte durch ihre Handelsvertreter im
Hinblick auf die bereits durchgefiihrte Prifung durch die E4 fur nicht erforderlich gehalten
habe. Das allein reicht ungeachtet der Frage, ob die Beklagte ausdrtcklich gegentber den
Handelsvertretern fur Eigenzeichnungen geworben habe, nicht aus. Denn auch insoweit wére
nur das Handelsvertreterverhéltnis betroffen.

Es ist dartber hinaus auch nicht ersichtlich und wird nicht konkret vorgetragen, dass die
Beklagte aufgrund konkreter Mitteilungen den Klager zu 1) arglistig von einer eigenen
PrifungsmalRnahme abgehalten oder Erklarungen abgegeben hat, die in Bezug auf
Eigenzeichnungen eine besondere Einstandspflicht hinsichtlich der Plausibilitatsprifung
begriinden. Dass mit internen Angaben eine besondere Zusicherung gegenuber den
Handelsvertretern als Kunden ibernommen werden sollte, kann dem insofern
undifferenzierten Vortrag der Klager zum Inhalt der Schulungsveranstaltungen nicht
entnommen werden.

Der Klager zu 1) kann sich schlie3lich in diesem Zusammenhang auch nicht darauf berufen,
er kenne die Prospekte J Immoblienfonds N GbR (Anlage K 3, Bl. 89 GA) und J
Immoblienfonds P GbR (Anlage K 7, Bl. 136 GA) nicht, weil er sich nur auf die Inhalte der
Schulungsveranstaltungen verlassen und die Prospekte nicht gelesen habe. Fir den
Abschluss eines Anlagevermittlungs- und/oder —Beratungsvertrags gibt dies von vorneherein
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nichts her. Da der Klager zu 1) seinen Kunden dieselben Beteiligungen als Handelsvertreter
der Beklagten vermittelte, kann er sich ungeachtet dessen im Ubrigen nicht darauf berufen,
den Prospekt nicht gekannt zu haben. Die Kenntnis des Prospekts gehért zu den Pflichten
aus dem Handelsvertreterverhaltnis, was angesichts der hier erzielten Provision bei
Eigenzeichnung in besonderer Weise zu berticksichtigen ist.

b) Der Klager zu 1) kann auch keinen Schadensersatzanspruch wegen Pflichtverletzung des 85
Handelsvertretervertrags (pVV) i.V.m. Art. 229 § 5 S. 1 EGBGB geltend machen.
Grundsatzlich kann sich insoweit, wie es das Landgericht zutreffend ausgefuhrt hat, zwar ein
Anspruch ergeben. Auf die zutreffenden Erwagungen des Landgerichts wird Bezug
genommen. Zu Recht hat das Landgericht die Frage indes offen gelassen. Denn ein insoweit
in Betracht kommender, vom Klager zu 1) im Ubrigen gegebenenfalls nachzuweisender
Schadensersatzanspruch ist, wie vom Landgericht ebenfalls zutreffend angenommen,
verjahrt. Das greift die Berufung ohne Erfolg an. Die Beklagte kann sich erfolgreich auf ein
dauerndes Leistungsverweigerungsrecht berufen, § 214 Abs. 1 BGB. Ob der Vortrag des
Klagers zu 1) tberhaupt schlissig fur die Annahme einer Pflichtverletzung des
Handelsvertretervertrages ist, kann daher dahinstehen.

Das Landgericht hat mit zutreffenden Erwéagungen § 88 HGB a.F. angewandt. Wenn sich die 86
Klager darauf berufen, die Regelung gelte nicht fur deliktische Anspriiche oder in dem Fall,
dass der Unternehmer arglistig die Kenntnis des Handelsvertreters von dem Entstehen der
Schadensersatzanspruch vereitele, so mag das im rechtlichen Ansatz zwar richtig sein, greift
hier aber nicht, weil es sich um keinen deliktischen Anspruch handelt und zudem kein
arglistiges Vereiteln der Geltendmachung eines Schadensersatzanspruchs vorliegt.
Zutreffend ist zwar, dass nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs trotz Verjahrung
dann ein Schadensersatzanspruch nach 88 826, 249 BGB in Betracht kommt und die
Beklagte den Klager zu 1) so stellen muss, als sei die Verjahrung nicht eingetreten, wenn der
Klager zu 1) von der rechtzeitigen Geltendmachung des Schadensersatzanspruchs im Wege
der Klage abgehalten wurde (BGH, Urteil vom 28.01.1977 - | ZR 171/75, BeckRS 1977,
31066652). Dies durfte bei der hier fraglichen Anwendung des 8 88 HGB a.F. auch fur
Schadensersatzanspriche gelten, die dem Kléager zu 1) wegen Verletzung des
Handelsvertretervertrages zustinden. Ungeachtet dessen kdme mit gleichen Erwagungen die
Anwendung von § 242 BGB in Betracht, mit der Folge, dass sich die Beklagte nicht auf den
Eintritt der Verjahrung berufen kénnte. Ungeachtet der Frage, ob ein derartiger
Schadensersatzanspruch nach 88 826, 249 BGB seinerseits verjahrt ware (vgl. dazu BGH
a.a.0.), kann sich die Beklagte aber auf den Verjahrungseinwand berufen, weil schon kein
arglistiges Vereiteln der gerichtlichen Geltendmachung des Schadensersatzanspruchs
festzustellen ist.

Zur Begriindung arglistigen Vereitelns stellt der Klager zu 1) in der Berufungsbegriindung 87
darauf ab, dass die Beklagte wahrheitswidrige Ausfiihrungen zur Risikolosigkeit,
Altersvorsorgegeeignetheit der Beteiligung und zur durch die E4 durchgefihrten

umfassenden Plausibilitatsprifung gemacht habe. Dies sei insbesondere im Schriftsatz der

Klager vom 05.04.2013 dargelegt, aber vom Landgericht nicht berticksichtigt worden.

Mit diesem Einwand bleiben die Klager erfolglos. Das Landgericht hat den Vortrag im 88
Schriftsatz vom 05.04.2013 nicht unbertcksichtigt gelassen und daher nicht gegen den

Grundsatz des rechtlichen Gehors verstol3en, was auch nicht ausdrtcklich von den Klagern

gerigt wird. Allein der Tatbestand des angegriffenen Urteils enthalt eine Vielzahl von

Tatsachen, die die Klager im genannten Schriftsatz vorgetragen haben. Wenn das

Landgericht (S. 12 UA) keine weitere Begrundung anfiihrt, sondern lediglich ausfihrt,



Anhaltspunkte dafir, dass die Beklagte die Klager bewusst Giber den J Immoblienfonds P
GDbR getauscht hatte, seien nicht hinreichend konkret vorgetragen oder ersichtlich, begriindet
dies keinen Verstol3 gegen Art. 103 Abs. 1 GG.

Ungeachtet dessen ist die Begrindung des Landgerichts auch in der Sache richtig. 89

Ausgehend von den von den Klagern konkret geriigten Beratungsfehlern bzw. 90
Pflichtverletzungen des Handelsvertretervertrages lasst sich ein arglistiges Vereiteln der
Geltendmachung von Schadensersatzansprichen nicht feststellen. Wenn tberhaupt, so

werden nur fahrlassige, nicht aber gezielt bewusste Falschinformationen behauptet.

Der Klager zu 1) tragt insoweit vor, selbst wenn die personellen und kapitalmafRligen 91
Verflechtungen jedem Prospektleser bekannt gewesen waren, seien ihm die Inhalte des
Prospekts nicht bekannt gewesen bzw. hatten diese nicht bekannt sein miissen, weil er sich
auf die Schulungsinhalte verlassen habe und héatte verlassen durfen. In den Schulungen
héatten die Mitarbeiter der Beklagten, die Herren Dr. C und 13, erklart, dass sich die
Beteiligungen als “Immobilie in der Westentasche zum Auf- und Ausbau der eigenen
Altersversorgung der Mitarbeiter der Beklagten eignen ... wirden.” Auch die Mitarbeiter des
Emissionshauses Dr. H, die Herren G und 12, hatten im Auftrag der Beklagten die
Eigenzeichnung der Beteiligung als eigene Altersversorgung empfohlen. Die Mitarbeiter der
Beklagten hatten darauf hingewiesen, dass sie keine eigene Plausibilitdtsprifung hatten
vornehmen mussen, weil diese im Auftrag der Beklagten durch die E4 vorgenommen sei. Die
Mitarbeiter hatten die Beteiligung als risikolos bezeichnet. Die Beklagte habe gewusst, dass
die Fondsbeteiligungen nicht risikolos, sicher und uneingeschrankt zur Altersvorsorge
geeignet seien und der Abschluss von Versorgungsvertragen zur Absicherung der
Auslastung der Klinken nicht sichergestellt gewesen sei. Auch sei die fehlende Plausibilitat
der Kostenpositionen ,Avale Bauzeit“ und ,Finanzierungskosten“ der Beklagten bekannt
gewesen. Jedenfalls seien Plausibilitatsmangel der Beklagten grob fahrlassig unbekannt
geblieben. Es seien Angaben ins Blaue hinein gemacht worden. Bei Kenntnis von
mangelnder Werthaltigkeit, Sicherheit, VerauRerbarkeit und Geeignetheit zur Altersvorsorge
héatte der Klager zu 1) keine Beteiligung gezeichnet. Bei Kenntnis von der Kostenposition
»<Avale Bauzeit“ hatte der Klager zu 1) ebenfalls nicht gezeichnet. Hinsichtlich dieser gertgten
Beratungsfehler bzw. Pflichtverletzungen kann ein bedingt vorsatzliches, rechtswidriges
Verhalten nicht festgestellt werden.

Soweit sich der Klager zu 1) als Mal3stab fur arglistiges Verhalten auf eine Entscheidung des 92
OLG Karlsruhe (Urteil vom 26.05.2011 — 4 U 187/09, BeckRS 2012, 01111) beruft, so verhilft
dies nicht zu einer anderen Sicht. Soweit dort Schulungsunterlagen erstellt und Schulungen
veranstaltet wurden, die gezielt darauf angelegt waren, den Kunden unter allen Umstanden,
also auch und gerade dann, wenn er sich bei zutreffender Kenntnis der Risiken anders
entschieden hatte, zum Vertragsschluss zu veranlassen, so liegen diese Voraussetzungen
hier nicht vor. Von einer gezielten Desinformation und Manipulation der Handelsvertreter als
Kunden durch die Mitarbeiter der Beklagten kann hier nicht ausgegangen werden. Dies lasst
sich dem klagerischen Vortrag nicht entnehmen. Dazu héatte es bedurft zu behaupten, dass in
den Schulungen wider besseres Wissen und auf Weisung der Beklagten die Mitarbeiter
bewusst falsche Angaben gemacht hatten. Daflr ist nichts ersichtlich. Das liegt insbesondere
deshalb nicht auf der Hand, als es um die Eigenzeichnungen der Handelsvertreter ging. In
der zitierten Entscheidung des OLG Karlsruhe ging es allein um Fremdkunden und deren
gezielte Falschinformation. Das hier auch oder gerade gegeniber den Handelsvertretern der
Beklagten eine solche gezielte Falschinformation und Bewerbung erfolgte, ist nicht im Ansatz
vorgetragen und unter Beweis gestellt.



Auch der insoweit vom Klager zu 1) zitierte Sachverhalt einer Entscheidung des OLG 93
Dusseldorf (Urteil vom 09.11.2009 — |1 9 U 91/09, zitiert nach juris) ist vorliegend nicht

vergleichbar. Es kann hier - anders als dort - nicht festgestellt werden, dass in

Mustergesprachen mit Anlegern — hier mit Handelsvertretern - Funktionsweise, Eigenheiten

und Risiken der Kapitalanlage nicht angesprochen werden sollten und die Klienten durch
Suggestivfragen dazu bewogen werden sollten, bestehende Kapitalanlagen als schlecht
einzustufen und die vom Berater empfohlene Anlage als einzig sinnvolle und lukrative Anlage

zu bewerten.

Insoweit kann auch dahingestellt bleiben, ob Schulungsunterlagen - als 94
Entscheidungsgrundlagen der Mitarbeiter und Handelsvertreter fir Eigenzeichnungen - auch

in der Kundenberatung eingesetzt wurden, wie von den Klagern behauptet. Daher kann auch
dahin gestellt bleiben, ob dieser Vortrag in der Berufung neu ist und gem. 8§ 529, 531 ZPO
uberhaupt noch zu beriicksichtigten ware.

Aber auch in Bezug auf die Kostenposition ,Avale Bauzeit“ (und ,Finanzierungskosten®) kann 95
nicht davon ausgegangen werden, dass eine gezielte Fehlinformation des Klagers zu 1)
vorliegt, die ein arglistiges Vereiteln von Schadensersatzanspriichen begrindete. Der Klager
zu 1) behauptet, die Benennung der Kostenposition ,,Aval Bauzeit* (und
~Finanzierungskosten*) stelle eine Irrefhrung des Anlegers dar. Ob das so ist, kann hier
dahingestellt bleiben, weil nach MalRgabe der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs
(Urteil vom 15.11.2012 — Il ZR 55/12, NJW-RR 2013, 371 ff., bestatigt fur denselben Fonds
durch Urteil vom 31.10.2013 - Il ZR 66/13, BeckRS 2013, 19776; ahnlich Urteil vom
20.06.2013 — Il ZR 293/12, BeckRS 2013, 11561) schon von keiner Pflichtverletzung
auszugehen ist. Das Urteil des Bundesgerichtshofs vom 15.11.2012 ist gegen die Beklagte in
Bezug auf den J Immoblienfonds N GbR ergangen. Der Bundesgerichtshof hat hier,
nachdem zu der Frage der Pflichtverletzung in Bezug auf die Plausibilitatsprifung zu dieser
Kostenposition verschiedene Oberlandesgerichte unterschiedliche Ansichten vertreten haben
und das OLG Bamberg (Anlage CBH 22) die Revision beschréankt zugelassen hatte,
abschlieend entschieden. Allein der Umstand, dass der - hier wie dort streitgegenstandlich
identische - Prospekt N Angaben zur ,Avalen Bauzeit“ und ,Finanzierungskosten“ enthalt,
begriindet — so der Bundesgerichtshof - ohne Weiteres schon keine Prufungspflichten des
Anlageberaters.

Die Prufungspflichten zur Plausibilitat sind nach Maf3gabe des Bundesgerichtshofs (Urtell 96
vom 05.03.2009 — Il ZR 17/08, NZG 2009, 471 ff.) beschrankt. Danach hat der
Anlagevermittler oder -berater, der eine Anlage anhand eines Prospekts vertreibt, im Rahmen
der geschuldeten Plausibilitatsprifung den Prospekt jedenfalls darauf zu tberprifen, ob er
ein in sich schlissiges Gesamtbild Uber das Beteiligungsobjekt gibt und ob die darin
enthaltenen Informationen, soweit er das mit zumutbarem Aufwand zu tberprifen in der Lage
ist, sachlich vollstandig und richtig sind. Hinsichtlich der Angabe ,Avale Bauzeit" besteht
jedenfalls dann keine gesteigerte Prufungspflicht, wenn die Position nach Grund und/oder
Hohe keine Anhaltspunkte flr Unregelmafigkeiten und damit besondere Risiken fir den
Anleger begrindet. Bezieht sich die Position im Investitionsplan erkennbar auf wahrend der
Bau- bzw. Investitionsphase anfallende Kosten flr Burgschaften oder vergleichbare
Garantien, besteht keine weitere Prufungspflicht (BGH NJW-RR 2013, 371 ff.). Die Klager
machen hier geltend, ein Aval sei weder fur die Bauzeit noch fur die Investitionszeit gestellt
worden. Vielmehr seien die als ,Avale Bauzeit“ prospektierten Gelder fiur die Beklagte
erkennbar dem Grindungsgesellschafter der Fondsgesellschaft zugeflossen.
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Der Bundesgerichtshof hat aber in der die Beklagte und den hier streitgegenstandlichen J
Immoblienfonds N GbR betreffenden Entscheidung (BGH NJW-RR 2013, 371 ff.)
ausdrucklich klargestellt, dass allein die Verwendung des Begriffs ,Avale Bauzeit im
konkreten Prospekt die Beklagte nicht verpflichtet, die Anleger darauf hinzuweisen, dass der
Begriff Aval tblicherweise flr eine Sicherheit einer Bank stehe und eine konkrete Bank im
Prospekt nicht genannt werde. Der Bundesgerichtshof fihrt weiter aus, dass sich der Begriff
»LAvale Bauzeit* erkennbar auf wahrend der Bau- bzw. Investitionsphase anfallende Kosten
fur Burgschaften oder vergleichbare Garantien bezog und Anlass fur kritische Nachfragen nur
bestanden hatte, wenn der Anfall einer Avalprovision nicht plausibel gewesen wére. Es
musste sich jedenfalls bei dieser Kostenposition ,Avale Bauzeit* dem Anlageberater nicht der
Verdacht aufdrangen, dass es sich um versteckte Sonderzuwendungen an den
Grundungsgesellschafter 12 handele (so ausdriicklich BGH NJW-RR 2013, 371 ff.). Auch in
Bezug auf die Angaben zu Finanzierungskosten hat der BGH keine Pflichtverletzung in den
Angaben des Prospekts gesehen (BGH, a.a.O.).

Selbst wenn mit der Auffassung der Klager davon auszugehen ware, dass Anhaltspunkte zu
Prufpflichten bestanden, fehlt es jedenfalls am arglistiges Verhalten, weil hier schon das
objektive Bestehen einer Pflichtverletzung — in jedenfalls vertretbarer Weise - unterschiedlich
beurteilt werden konnte, zumal insoweit keine weiteren, eine Prifungspflicht auslésenden
Ungereimtheiten vorgetragen werden. Abgesehen davon lberzeugt die Entscheidung des
Bundesgerichtshofs in der Sache. Dabei spielt, worauf der Bundesgerichtshof auch abgestellt
hat, insbesondere die Hohe dieser Kosten eine Rolle. Beim J Immoblienfonds N GbR hat die
Position Avale Bauzeit - 782.568 DM - gerechnet auf die Gesamtkosten nur 0,9 % und
gerechnet auf die Anschaffungskosten Gebaude und AulRenanlagen nur 1,1 % ausgemacht;
beim J Immoblienfonds P GbR betrug die Position ,,Avale Bauzeit* von 1,15 Mio. DM
gerechnet auf die Gesamtkosten nur 1,8 % und gerechnet auf die Anschaffungskosten
Gebaude und AuRenanlagen 2,4 % (vgl. dazu J Immoblienfonds N GbR, Anlage K 3, Bl. 89,
107 GA und J Immoblienfonds P GbR, Anlage K 7, BI. 136, 155 GA). Wenn auch die
Entscheidung des Bundesgerichtshofs nicht den J Immoblienfonds P GbR betrifft, so ist
angesichts der allein unterschiedlichen Kostenhthe nicht erkennbar, dass hier eine
abweichende Entscheidung geboten ware, weil sich auch dort vergleichbare Verhaltnisse
zeigen. Auch andere Oberlandesgerichte haben sich insoweit der Entscheidung des
Bundesgerichtshofs angeschlossen, soweit Parallelfalle zur Entscheidung anstanden (vgl.
OLG Frankfurt, Beschl. v. 11.12.2012 - 24 U 218/11 betreffend den J Immoblienfonds N
GbR, Anlage CBH 22).

Der Vortrag dazu, dass die Beklagte Informationen unterdriickt haben soll, ist véllig
substanzlos.

Soweit man daran denken kdnnte, dass ein arglistiges Vereiteln von
Schadensersatzanspriichen nicht an den Zeitpunkt der Beratung, sondern an einen spateren
Zeitpunkt anknupft, so fehlen auch insoweit die Voraussetzungen. Aus den von der Beklagten
vorgelegten Rundschreiben in Bezug auf den J Immoblienfonds N GbR war bereits klar zu
entnehmen, dass der Fonds in Schwierigkeiten war, wie sich dem Rundschreiben vom
24.08.1999 (Anlage CBH 3) entnehmen lasst. Nichts anderes ergibt sich aus dem
~-Musterbrief vom 25.08.1999 beziglich des J Immoblienfonds P GbR (Anlage CBH 16). Die
Malinahmen zur Rettung der beiden Fonds rechtfertigen fir sich genommen ebenfalls nicht
die Annahme eines Vereitelns eines Schadensersatzanspruchs des Klagers zu 1). Es fehlen
Ansatze dafir, dass mit Blick auf die Rettung der Fonds (keine Ausschuttung,
Kapitalerh6hung) die Handelsvertreter von der Geltendmachung von
Schadensersatzanspruchen aus ihren Handelsvertretervertragen abgehalten werden sollten.
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Es kann auch nicht festgestellt werden, dass ein arglistiges Vereiteln eines
Schadensersatzanspruchs dahingehend vorliegt, dass — wie der Klager zu 1) behauptet — er
von der Beklagten zu Kulanzzahlungen genétigt worden ware, ungeachtet dessen, dass die
Kulanzzahlung der Beklagten von der Beteiligung des Klagers zu 1) abhangig gemacht
werden konnte (hierzu im Folgenden sub. Il. 1. g.).

c) Soweit das Landgericht einen Anspruch aus spezialgesetzlicher Prospekthaftung verneint
hat, ist schon nicht erkennbar, inwieweit sich die Klager hiergegen wenden. Das
landgerichtliche Urteil, auf dessen Entscheidungsgriinde Bezug genommen wird, istim
Ubrigen zutreffend und nicht erganzungsbeduirftig.

d) Soweit das Landgericht einen Anspruch aus burgerlich-rechtlicher Prospekthaftung
verneint hat, ist ebenfalls nicht erkennbar, inwieweit sich die Klager hiergegen wenden. Das
landgerichtliche Urteil ist auch insoweit zutreffend und in der Begriindung nicht
erganzungsbedaurftig.

e) Dem Klager zu 1) steht auch kein Anspruch aus 8 826 BGB zu. Die Geltendmachung
dieses Anspruchs wird auf die fehlende Plausibilitat der Kostenpositionen ,Avale Bauzeit“ und
.Finanzierungskosten” gestitzt. Entgegen der Auffassung der Klager kann hier aber nach der
bereits zitierten Entscheidung des Bundesgerichtshofs (NJW-RR 2013, 371 ff.) nicht davon
ausgegangen werden, dass dem Klager zu 1) sittenwidrig vorsatzlich ein Schaden zugefigt
werden sollte und insoweit - objektiv wie subjektiv - die Voraussetzungen des § 826 BGB
erfillt sind. Die von den Klagern behauptete grobfahrlassig fehlende Plausibilitatsprifung und
die angefiihrten ,Angaben ins Blaue" hinein, reichen jedenfalls nicht aus, um den Tatbestand
zu begritinden. Die Ausfuhrungen des Landgerichts sind zutreffend. Die Entscheidungen des
OLG Karlsruhe (Urteil vom 26.05.2001 — 4 U 187/09, BeckRS 2012, 01111) und des OLG
Hamm (MDR 2010, 746 f.) sind vom Landgericht beriicksichtigt worden; ein Anspruch ist aber
- insoweit mit Blick auf eine tber den Wortlaut von 88 30, 31 BGB hinausgehende
Reprasentantenhaftung - zu Recht mangels Kenntnis der Beklagten bzw. der E4 davon, dass
es der Beklagten selbst positiv bekannt war, dass Prospekt- oder Schulungsinhalte falsch
waren und eine selbstbegtinstigende Interessenwahrnehmung (Sonderzuwendungen) durch
den Grundungsgesellschafter 12 zu erwarten war, verneint worden. Die Klager haben zum
Kenntnisstand der Beklagten bzw. der E4 im Hinblick auf die genannten Kostenpositionen
nichts weiter vorgetragen. Aus den landgerichtlichen Erwéagungen, denen sich der Senat
anschlie3t, kommt ein Anspruch mithin nicht in Betracht.

f) In Bezug auf die Anspruchsgrundlagen der 88 823 Abs. 2 BGB i.V.m. § 263 StGB, 88 831
BGB, 88 823 Abs. 2 BGB i.V.m. § 264 a StGB ist wiederum nicht erkennbar, dass die
landgerichtliche Entscheidung begrtindet angegriffen wird. Die Entscheidung des
Landgerichts ist richtig. Auf die zutreffenden Entscheidungsgrinde wird Bezug genommen.

g) Ein Anspruch auf Schadensersatz fur geleistete Kulanzzahlungen in Héhe von 19.655,00 €
besteht weder unter dem Gesichtspunkt einer positiven Vertragsverletzung des
Handelsvertretervertrags noch aus Delikt nach 88 823 ff. BGB. Es ist weder dargetan noch
sonst ersichtlich, inwieweit die Aufforderung zur Kulanzzahlung an die Kunden als
Voraussetzung daflr, dass auch die Beklagte Kulanzzahlungen vornimmt, pflicht- und/oder
rechtswidrig ist. Die Beklagte hat sich dahingehend eingelassen, eine Ausschuttung als
Kulanzzahlung nur dann zu gewahren, wenn auch der Klager zu 1) aus eigenen Mitteln eine
Kulanzzahlung an Kunden in Bezug auf den J Immoblienfonds P GbR zahlte. Ungeachtet der
Frage, ob es sich hier — so die Beklagte und das Landgericht — um eine freie
unternehmerische Entscheidung handelt oder — so die Klager — er ,geradezu gendtigt”
worden ist, liegt jedenfalls in diesem Verhalten kein Umstand, der eine Pflichtverletzung des
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Handelsvertretervertrages oder eine deliktische Haftung nach 88 823 Abs. 2 BGB 240 StGB
und/oder § 826 BGB begriindete. An die Weigerung von Kulanzzahlungen sind keine fur den
Klager zu 1) nachteiligen Folgen geknipft worden. Das Ausbleiben von Kulanzzahlungen
konnte nur im Rahmen einer Sanierung des notleidend gewordenen Fonds von Bedeutung
gewesen sein. Das aber ist fur den Klager zu 1) als Anleger und als Handelsvertreter
gleichermal3en weder ein pflichtwidriges Verhalten der Beklagten noch ein ,empfindliches
Ubel“ im Sinne von § 240 StGB. Der Klager zu 1) hatte auch keinen Anspruch auf alleinige
Kulanzzahlungen der Beklagten an ihre Kunden. Aus dem Handelsvertretervertrag
(Treuepflicht etc.) folgt keine Pflicht zur Zahlung der Kulanz zum Zwecke der Erhaltung des
provisionspflichtigen Geschéfts oder der Anlage an sich. Zwar trifft den Unternehmer aus §
86a Abs. 1 HGB eine Pflicht, den Handelsvertreter zu unterstitzen. Diese Pflicht geht aber
nicht so weit, dass er hier Kulanzzahlungen an Anleger vornehmen misste. Ohne Pflicht zur
Kulanzzahlung ist aber auch die unstreitig gesetzte Bedingung der Beteiligung durch den
Handelsvertreter selbst nicht rechtswidrig. Es bleibt im Ergebnis — ohne dass es noch
entscheidend darauf ankame - auch nach Auffassung des Senats letztlich im Ubrigen eine
unternehmerische Entscheidung des Unternehmers und auch des Handelsvertreters,
Kulanzzahlungen zu erbringen bzw. sich an solchen zu beteiligen. Auch unter dem
Gesichtspunkt der Gleichbehandlung (8 86 Abs. 1 HGB) aller Handelsvertreter ist eine
Pflichtverletzung nicht zu erkennen. Ungleiche Behandlungen unter Handelsvertretern
werden nicht behauptet; und solche sind auch nicht zwingend rechtswidrig (vgl.
Baumbauch/Hopt, HGB, 34. Aufl., 2010, § 86, Rn 10, § 86 a Rn 15).

h) Nach dem Vorstehenden bestehen auch keine Feststellungsanspriche des Klagers zu 1). 107

2. Die Berufung der Klagerin zu 2) bleibt ebenfalls erfolglos, da auch ihr im Ergebnis keine 108
Schadensersatz- bzw. Feststellungsanspriiche gegen die Beklagte zustehen.

a) Ob der Klagerin zu 2) ein Schadensersatzanspruch aus einem Anlageberatungs- oder 109
Anlagevermittlungsvertrag zusteht und ein entsprechendes Vertragsverhaltnis mit der

Beklagten Uberhaupt begriindet wurde, kann der Senat offen lassen. Jedenfalls ware - soweit
uberhaupt eine Pflichtverletzung anzunehmen ist - ein derartiger Anspruch verjahrt und die
Beklagte kann sich auf die dauernde Einrede der Verjahrung gem. § 214 Abs. 1 BGB

berufen.

Das Landgericht geht zunachst zutreffend davon aus, dass die Verjahrungsfrist, die zunachst 110
30 Jahre betrug (8 195 BGB a.F.), seit dem 01.01.2002 auf eine dreijahrige Regelverjahrung
verkilrzt worden ist (Art 229 8§ 6 Abs. 1 S. 1, Abs. 4 S. 1 EGBGB). Der Fristbeginn bemisst
sich nunmehr nach 88 199 Abs. 1 Nr. 1 und 2, 195 BGB und richtet sich nach der
Kenntniserlangung der den Anspruch begriindenden Umstande durch den Schuldner bzw.
eine diesbezugliche auf grober Fahrlassigkeit beruhende Unkenntnis (vgl. BGH, Urt. v.
07.07.2011 - Il ZR 90/10, NJOZ 2011, 2087 ff.; BGH, Urt. v. 08.07.2010 — Ill ZR 249/09,
NJW 2010, 3292 ff.). Grobe Fahrlassigkeit setzt dabei einen objektiv schwerwiegenden und
subjektiv nicht entschuldbaren Verstol3 gegen die Anforderungen der im Verkehr
erforderlichen Sorgfalt voraus. Sie liegt vor, wenn dem Glaubiger die Kenntnis deshalb fehlt,
weil er ganz naheliegende Uberlegungen nicht angestellt und nicht beachtet hat, was im
gegebenen Fall jedem hétte einleuchten missen. Ihm muss personlich ein schwerer
Obliegenheitsverstol} in seiner eigenen Angelegenheit der Anspruchsverfolgung
(,Verschulden gegen sich selbst®) vorgeworfen werden kénnen, weil sich ihm die den
Anspruch begriindenden Umsténde formlich aufgedrangt haben, er davor aber die Augen
verschlossen hat (BGH, Urt. v. 22.07.2010 — Il ZR 203/09, NZG 2010, 1026 ff.). Nach dieser
Rechtsprechung erfolgt - entgegen der Auffassung der Klager - auch die Prifung der



kenntnisabhéangigen regelmafigen Verjahrungsfrist nach 88 195, 199 Abs. 1 BGB fir jeden
Beratungsfehler gesondert, also getrennt fur jede Pflichtverletzung (vgl. hierzu auch BGH
NJOZ 2011, 2087 ff., m.w.N.).

Kommt eine kenntnisabhangige Verjahrungsfrist nicht in Betracht, so verjahren die Anspriche 111
auf Schadensersatz wegen pflichtwidriger Beratung bzw. Vermittlung in 10 Jahren ab
Entstehung des Anspruchs, § 199 Abs. 3 Nr. 1 BGB. Der Anspruch entsteht mit der
Unterzeichnung der Beitrittserklarung und Zahlung der Beteiligungssumme, nach der
Ubergangsregelung (siehe dazu Vorstehendes) hier aber beginnend mit dem 01.01.2002. Ab
01.01.2012 sind danach die Anspriiche absolut verjahrt. Die Verjahrung ist nicht gem. § 204
Abs. 1 Nr. 1 BGB durch die Klageerhebung gehemmt, da diese erst nach Eintritt der
absoluten Verjahrung erfolgt ist (Klage vom 30.10.2012, zugestellt am 21.11.2012). In
Betracht kommt aber auch eine frihere Hemmung durch Eingang des Giteantrags, § 204
Abs. 1 Nr. 4 BGB. Dabei ist eine Zustellung nicht erforderlich, es reicht die Bekanntgabe des
Guteantrags, die, wenn sie demnéachst erfolgt, auf den Zeitpunkt der Einreichung zurickwirkt
(vgl. Palandt/Ellenberger, BGB, 72. Aufl., 2013, § 204 Rn. 19; BGH NJW 10, 222 ff.).
Allerdings kann der Guteantrag die Verjahrung nur hemmen, wenn er den geltend gemachten
Anspruch, also das zum Schadensersatz verpflichtende Ereignis, die konkrete
Pflichtverletzung, hinreichend genau bezeichnet (Duchstein NJW 2014, 342 ff., m.w.N.;
Palandt/Ellenberger, a.a.O.).

Das Glteverfahren ist hier von beiden Klagern jeweils mit Schreiben vom 29.12.2011 112
eingeleitet worden (Anl. K 38, K 39). Fur den Verjahrungsbeginn kommt es nicht auf das
Zeugnis der Gutestelle — hier vom 01.05.2012 (K 44 und 45) - an. Der Zeitpunkt des
Eingangs der Schreiben vom 29.12.2011 bei der Gitestelle ist von den Klagern mit
nachgelassenem Schriftsatz vom 10.07.2014 dahingehend mitgeteilt worden, dass diese
noch im Jahr 2011 bei der Gitestelle abgegeben worden seien. Demnach kénnte das
Guteverfahren, da die Zustellung, die jedenfalls vor dem 10.01.2012 liegen muss, da zu
diesem Zeitpunkt die Beklagte das Schlichtungsverfahren ablehnte, und damit demnachst im
Sinne des 8 167 ZPO erfolgt ist, bis zum 31.12.2011 nicht verjahrte Anspriiche gehemmt
haben. Indes fiihrt auch dies nicht zu einer der Klagerin zu 2) gunstigeren Entscheidung, so
dass die Frage des Eingangs bei der Gutestelle im Ergebnis offen bleiben kann.

Nach diesem Mal3stab liegen - soweit angefihrte Pflichtverletzungen Gberhaupt als solche 113
greifen konnten - die Voraussetzungen der Verjahrung fir die gerigten Pflichtverletzungen
VOor.

aa) Die Klagerin zu 2) fuhrt an, es handele sich nicht um eine sichere und werthaltige Anlage, 114
die zur Altersvorsorge geeignet sei. Sie behauptet, der Klager zu 1) habe im Gespréach
entsprechend seiner Kenntnisse und Informationen aus den Schulungsveranstaltungen die

Anlage als sicher, werthaltig und zur Altersvorsorge geeignet bezeichnet.

Soweit die Klagerin zu 2) in der Berufungsbegriindung meint, dass hier ein falscher 115
Verjahrungsbeginn bestimmt worden sei und sie nicht spatestens mit der Teilnahme an der
Kapitalerh6hung in 2001 Kenntnis der anspruchsbegriindenden Umstéande erlangt oder grob
fahrlassig nicht erlangt habe, weil hier insoweit die Kenntnis vom maoglichen Eintritt eines
Schadens der Kenntnis der anspruchsbegriindenden Umstande gleichgesetzt werde, so geht

sie hiermit fehl.

Zutreffend weist das Landgericht darauf hin, dass bereits mit dem Erwerb der Anlage der 116
Schaden eingetreten ist, unabhangig davon, ob sich ein wirtschaftlicher Nachteil zeigt. Nach
der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs, der der Senat folgt, liegt die Kenntnis vom



Schaden und der Person des Ersatzpflichtigen im Allgemeinen vor, wenn dem Geschadigten
die Erhebung einer Schadensersatzklage mdglich ist. Es ist nicht notwendig, dass der
Geschadigte alle Einzelumstande kennt, die fur die Beurteilung mdglicherweise Bedeutung
haben; auch muss er nicht bereits hinreichend sichere Beweismittel in der Hand haben, um
einen Rechtsstreit im Wesentlichen risikolos fihren zu kénnen. Zudem kommt es —
abgesehen von Ausnahmefallen — nicht auf die zutreffende rechtliche Wirdigung an.
Vielmehr geniigt im Grundsatz die Kenntnis der den Einzelanspruch begriindenden
tatsachlichen Umstéande. Hierzu gehort in Fallen unzureichender Beratung oder Aufklarung
auch die Kenntnis der Umstande einschliel3lich der wirtschaftlichen Zusammenhange, aus
denen sich die Rechtspflicht zur Aufklarung ergibt. Die dem Geschadigten bekannten
Tatsachen mussen ausreichen, um den Schluss auf ein schuldhaftes Fehlverhalten des
Anspruchsgegners als naheliegend erscheinen zu lassen. Es muss dem Geschadigten —
lediglich — zumutbar sein, auf Grund dessen, was ihm hinsichtlich des tatsachlichen
Geschehensablaufs bekannt ist, Klage zu erheben, wenn auch mit dem verbleibenden
Prozessrisiko, insbesondere hinsichtlich der Nachweisbarkeit von Schadensersatz
auslosenden Umstanden (zum Ganzen BGH NJOZ 2011, 2087 ff., m.w.N). Das Landgericht
benennt als Zeitpunkt des Verjahrungsbeginns den Zeitpunkt der Teilnahme an der
Kapitalerhhung und mithin den 25.09.2001. Abstellend auf diesen Zeitpunkt hatte die
Verjahrungsfrist am 01.01.2002 begonnen. Zutreffend geht das Landgericht davon aus, dass
dieser Zeitpunkt in Bezug auf den Beratungs-/Vermittlungsfehler — Angabe als sichere und
werthaltige Anlage, die zur Altersvorsorge geeignet ist — flr eine Kenntniserlangung
malfdgeblich ist. Zu diesem Zeitpunkt musste der Klagerin zu 2) die Krise bekannt sein, weil
ein vollstandiger Kapitalerhalt zumindest zweifelhaft geworden war. In jedem Fall bestand ab
diesem Zeitpunkt eine grob fahrlassige Unkenntnis. Begriindet ist dies mit dem Ausbleiben
der Ausschittung und der Teilnahme an der Kapitalerhhung (so auch OLG Frankfurt, Urt. v.
30.11.2010 — 14 U 229/09, BeckRS 2012, 16076). Die Klagerin zu 2) setzt sich in der
Berufungsbegrindung nicht im Einzelnen mit den vom Landgericht benannten Grinden
auseinander. lhre dahingehende Auffassung, es héatte ihr zu diesem Zeitpunkt nicht bekannt
sein mussen, dass im Fall der Anlage desselben Gesamtbetrages in fest verzinsliche
Wertpapiere der Anleger eine sichere und rentable Investition gehabt hatte, die im Vergleich
mit den Prospektangaben noch wirtschatftlich sinnvoller gewesen ware, ist abzulehnen. Ob es
auf eine vergleichende Betrachtungsweise ankommt, kann dahinstehen. Jedenfalls ist die
Anlage nicht sicher und rentabel, wenn keine Gewinne erwirtschaftet werden kdnnen. Sobald
das erkannt wird bzw. grobfahrlassig nicht erkannt wird, liegt die Kenntnis von einer
Pflichtverletzung vor.

Selbst wenn man Vorstehendes anders séhe bliebe es im Ubrigen dabei, dass ein etwaiger 117
Anspruch verjahrt ist. Auch wenn anzunehmen ware, dass allein die Teilnahme an der
Kapitalerhhung vom 13.09.2001 - von hier nur 13,3 % (1.700 € Kapitalerh6hung bei 12.782
€ Nominalbeteiligung, vgl. Anlage K 31, Bl. 275 d.A.) - und das Ausbleiben von
Ausschittungen angesichts der mit diesen MalRnahmen verbundenen Hoffnungen auf eine
Sanierung noch kein Umstand sein sollte, der dem Anleger die Kenntnis davon verschafft,
dass die Anlage nicht sicher, werthaltig und zur Vorsorge geeignet ist, oder die Annahme der
grobfahrlassigen Unkenntnis rechtfertigte, greift die Verjahrung. Die Beklagte tragt
unwidersprochen vor, dass in den den J Immoblienfonds P GbR betreffenden Rundschreiben
vom 03.02.2005 (Anlage CBH 20) und vom 06.04.2005 (Anlage CBH 21) mitgeteilt wurde,
dass sowohl die Betreibergesellschaft als auch die Fondsgesellschaft Antrag auf Er6ffnung
des Insolvenzverfahrens gestellt haben. Die Klager haben nicht bestritten, diese Schreiben
erhalten zu haben. Spatestens ab diesem Zeitpunkt war der Klagerin zu 2) bewusst bzw.
héatte bewusst sein mussen, dass die Anlage nicht sicher, werthaltig und zur Altersvorsorge
geeignet war. Die Beklagte hatte in Bezug auf den J Immoblienfonds P GbR im Ubrigen



bereits frih darauf hingewiesen, was es bedeuten wirde, wenn die Betreibergesellschaft
ausfallt, namlich im Schreiben vom 25.08.1999 ausgeflhrt: ,Bei einem Ausfall der
Betreibergesellschaft dirfte es angesichts der jetzigen Marktsituation schwer fallen, eine
neue Betriebsgesellschaft zu finden. Dies wirde auch zu einem wesentlichen
Vermdogensverlust des Fonds fuhren” (Anlage CBH 16). Die grobfahrlassige Unkenntnis ware
auch nicht deshalb entfallen, wenn die Schreiben der Gesellschaft nicht gelesen worden
waren (vgl. Langen, NZG 2011, 94 ff.). Ist davon auszugehen (so ausdrticklich OLG Stuttgart
NJOZ 2007, 3794 ff.), dass schon in Bezug auf die Pflichtverletzung ,kein Hinweis auf
Totalverlust der Anlage” die Verjahrungsfrist jedenfalls zu dem Zeitpunkt beginnt, zu dem sich
das Verlustrisiko ersichtlich verwirklicht hat, was dann der Fall ist, wenn der Fonds in eine
wirtschaftliche Krise gerat, keine Ausschittungen mehr zahlt und den Anlegern mitgeteilt
wird, dass eine in die Insolvenz gehende Betreibergesellschaft den Fonds existentiell
gefahrde, so gilt dies auch fur die Erklarung, der Fond sei sicher, werthaltig und zur
Altersvorsorge geeignet. Jedenfalls ab der Kenntnis oder der grob fahrlassigen Unkenntnis
der Insolvenzantragstellung musste sich der Klagerin zu 2) ein mdglicher Pflichtverstol3
nahezu aufdrangen. Insbesondere in 2005 bestand eine Pflicht der Anleger, sich tber die
wirtschaftliche Krise des Fonds zu informieren, da in diesem Jahr die Sanierungsmal3hahmen
Frichte zeigen sollten. Wenn dann Rundschreiben nicht zur Kenntnis genommen werden, ist
dies ein Verschulden gegen sich selbst.

Damit begann die Verjahrungsfrist in jedem Fall mit dem 01.01.2006 zu laufen und war - 118
dreijahrig — mit dem 31.12.2008 abgelaufen, also in jedem Fall bevor es zum Einreichen und
zur Zustellung des Giteantrags vom 29.12.2011 kam.

bb) Die Klagerin zu 2) rigt zudem, die Beklagte habe nicht zur eingeschrankten Fungibilitat 119
der Anlage aufgeklart. Soweit sie sich insoweit darauf beruft, dass der Klager zu 1) ihr
entsprechend den internen Informationen und Schulungsveranstaltungen der Beklagten
berichtet habe, dass man sich ohne weiteres von einer Beteiligung an dem J Immobilienfonds
P GbR wieder 16sen konne und zu diesem Zweck bei der Beklagten extra entsprechende
Replatzierungslisten gefihrt wiirden, begrtindet dies nach den zutreffenden Ausfihrungen im
angefochtenen Urteil, denen sich der Senat anschliel3t, keinen Beratungsfehler. Seite 4 des
der Klagerin zu 2) nach dem Vorbingen in erster Instanz jedenfalls vorliegenden
Emissionsprospektes zu dem J Immobilienfonds P GbR beinhaltet einen ausreichenden
Hinweis Uber die eingeschrénkte Veraul3erbarkeit der Anteile an geschlossenen
Immobilienfonds. Dass der Klager zu 1) diese Prospektangaben bei dem Gesprach mit der
Klagerin zu 2) im September 1996 in einem deutlich anderen Licht hatte erscheinen lassen,
ist auch unter Berucksichtigung des Berufungsvorbringens nicht ersichtlich. Soweit die
Klagerin zu 2) rigt, entgegen der (tatbestandlichen) Feststellung des erstinstanzlichen Urteils
habe sie das Emissionsprospekt nicht ,lange vor der Zeichnung ihrer Anlage” gehabt, und
dieser sei ihr vom Klager zu 1) nicht vor Zeichnung ausgehéandigt oder Uberlassen worden,
andert dies nichts. Ungeachtet der Bindungswirkung des § 314 ZPO bestehen keine Zweifel
an der Richtigkeit der Feststellungen des Landgerichts. In der Klageschrift (dort S. 10) ist
angefuhrt, dass der Klager zu 1) seine Ehefrau, die Klagerin zu 2), auf die besondere Lage
und exzellente Ausstattung der Klinik auch anhand der Bilder und Karten des
Emissionsprospektes hingewiesen habe, wozu auf die Anlage K 7, also eben das
Emissionsprospekt, Bezug genommen wird. Das jetzige Bestreiten ist - ungeachtet dessen,
dass es zur Kenntniserlangung vor der Zeichnung der Anlage nicht der Aushandigung des
Prospektes durch den Ehemann bedurfte - demgemaR nicht zu berlcksichtigen, 88 529
Abs.1, 531 Abs. 2 ZPO.
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Im Ubrigen ware ein etwaiger Anspruch auch verjahrt. Denn jedenfalls nach den den J
Immoblienfonds P GbR betreffenden Rundschreiben vom 03.02.2005 (Anlage CBH 20) und
vom 06.04.2005 (Anlage CBH 21) ware der Klagerin zu 2) grobfahrlassige Unkenntnis des
Inhalts des Prospektes vorzuwerfen bzw. fiur den Fall, dass ihr dieses immer noch nicht
vorgelegen hétte — was so von ihr im Ubrigen nicht behauptet wird — sich jenes zu besorgen
und sich mit dessen Inhalt vertraut zu machen. Verjahrung wére entsprechend den
vorstehenden Ausfihrungen jedenfalls mit Ablauf des 31.12.2008 eingetreten.

cc) Auch in Bezug auf die ,fehlende Plausibilitat” ist von Verjahrung auszugehen bzw. teils 121
schon eine Pflichtverletzung zu verneinen.

Zutreffend unterscheidet das Landgericht hier zwischen verschiedenen Beratungsfehlern: 122

(1) In Bezug auf die Pflichtverletzung, ,Vorspiegelung des Abschlusses von 123
Versorgungsvertragen mit Krankenkassen und Rentenversicherungstragern in den
Schulungsveranstaltungen® ist ein Anspruch verjahrt. Ohne Erfolg meinen die Kléager, das
Ausbleiben von Ausschiittungen und die Teilnahme an der Kapitalerhdhung seien keine
Umstande, die die Kenntnis von diesem (etwaigen) Beratungsfehler begriindeten. Darauf hat
das Landgericht auch nicht direkt abgestellt, sondern vielmehr auf das Ausbleiben der
Mietzinszahlungen durch die F Klinik GmbH, weil die Auslastung der Klinik zu gering war.
Letztlich kann hier alles dahingestellt bleiben, weil jedenfalls — wie ausgefihrt — mit der
Stellung der Antrage zur Er6ffnung des Insolvenzverfahrens fur die Betreibergesellschaft und
die Fondsgesellschatft fur die Klagerin zu 2) bekannt war bzw. hatte bekannt sein missen,
dass jedenfalls die Auslastung der Klinik nicht sichergestellt war und insoweit auch die
Angaben zum Abschluss von Versorgungsvertragen — nach dem oben beschriebenen
Mal3stab (BGH NJOZ 2011, 2087 ff.) — méglicherweise unzutreffend waren. Die grob
fahrlassige Unkenntnis lasst sich auch nicht damit verneinen, dass die Schreiben der
Gesellschaft nicht gelesen wurden (s.0.).

(2) Auch in Bezug auf die angefuhrte Pflichtverletzung ,fehlende Analyse und Angabe, dass 124
es sich bei ,Avale Bauzeit* und ,Finanzierungskosten“ um verdeckte Sonderzuwendungen an

den Grundungsgesellschafter 12 gehandelt habe®, ist ein Anspruch jedenfalls verjahrt,

ungeachtet dessen, dass es auch an einer Pflichtverletzung mangelt.

Die Klager reklamieren, dass die bereits zitierte Entscheidung des Bundesgerichtshofs 125
(NJW-RR 2013, 371 ff.) zur Position ,Avale Bauzeit” in einer Parallelsache unzutreffend
entschieden worden sei und insofern entgegen der Ansicht des Landgerichts hier sehr wohl

ein Beratungsfehler vorliege. Aus den zutreffenden Grinden der genannten Entscheidung

des Bundesgerichtshofs, von der abzuweichen fiir den Senat kein Anlass besteht, bleiben

die Klager mit ihrer abweichenden Sicht erfolglos; das landgerichtliche Urteil ist zutreffend. Im
Ergebnis besteht aus den vorstehenden Erwédgungen auch in Bezug auf die
.Finanzierungskosten“ kein Anspruch, weil auch hier keine Pflichtverletzung nach Mal3gabe

der jungeren Rechtsprechung festzustellen ist.

Selbst wenn man Vorstehendes anders sehen wollte, ware bei Verjahrungsbeginn am 126
01.01.2002 — ungeachtet einer kenntnisabhangigen Verjahrung — gem. 8 199 Abs. 3 BGB am
01.01.2012 absolute Verjahrung eingetreten. Eine Hemmung durch den Giteantrag ist in

jedem Fall nicht eingetreten. Das Landgericht fuhrt zutreffend aus, dass der Giteantrag der
Klagerin zu 2) die Finanzierungskosten gerade nicht — weder ausdrtcklich noch sinngemal -
erfasst und schon deshalb keine Hemmung in Betracht kam. Auf die Ausfiihrungen im
angefochtenen Urteil, denen sich der Senat anschliel3t, wird Bezug genommen.
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(3) Auch hinsichtlich der gertgten Pflichtverletzung ,Unterlassener Rentabilitats-
/Sicherheitsvergleich nach dem Ausbleiben von Ausschuttungen und nach der Teilnahme an
der Kapitalerhhung” besteht kein Anspruch. Das Ausbleiben von Ausschittungen und die
Teilnahme an der Kapitalerhbhung seien — so die Klagerin zu 2) in der Berufungsbegriindung
— keine Umstande, die die Kenntnis von diesem Beratungsfehler begrindeten. Es kann offen
bleiben, ob aus dem Umstand, dass durch die Anlage desselben Gesamtbetrages in
festverzinsliche Wertpapiere eine absolut sichere und rentable Investition hatte erzielt werden
konnen, eine Pflichtverletzung herzuleiten sein kdnnte, da auch insoweit Verjahrung
eingetreten ist. Jedenfalls mit der Stellung der Antrage zur Er6ffnung des Insolvenzverfahrens
fur die Betreibergesellschaft und die Fondsgesellschaft war der Klagerin zu 2) bekannt bzw.
hatte ihr bekannt sein miussen, dass die Auslastung der Klinik nicht sichergestellt war und
insoweit auch die Angaben zum Abschluss von Versorgungsvertragen — nach dem oben
beschriebenen Mal3stab (BGH NJOZ 2011, 2087 ff.) — unzutreffend waren. Verjahrung wére
entsprechend den vorstehenden Ausfuhrungen jedenfalls mit Ablauf des 31.12.2008
eingetreten.

dd) In Bezug auf die Pflichtverletzung ,mangelnde Risikohinweise, kein Hinweis auf 128
Totalverlustrisiko und kein Hinweis auf Bedienung des Darlehens zur Finanzierung
unabhangig von der Wirtschaftlichkeit* reklamieren die Klager Entscheidungen des
Bundesgerichtshofs (Urt. v. 08.07.2010 - Ill ZR 249/09, NJW 2010, 3292 ff.; Urt. v.
14.04.2011 - Il ZR 27/10, NJW-RR 2011, 1139 f.; und Urt. v. 07.07.2011 - lll ZR 90/10, NJOZ
2011, 2087 ff.) und sind der Auffassung, die vom Landgericht zitierte Entscheidung des
Bundesgerichtshofs (Urt. v. 27.10.2009 - XI ZR 337/08, NJW-RR 2010, 115 ff.) sei Uberholt.
Ungeachtet der Frage, ob hier Uberhaupt eine Pflichtverletzung vorliegt, scheitert die
Geltendmachung dieser Pflichtverletzung an der Verjahrungseinrede, da der Klagerin zu 2)
die oben genannten Rundschreiben bekannt waren oder jedenfalls hatten bekannt sein
mussen. Auch hier ware demnach fur einen etwaigen Anspruch Verjahrung jedenfalls mit
Ablauf des 31.12.2008 eingetreten. Abgesehen davon hat das Landgericht auch zutreffend
schon eine Pflichtverletzung verneint. Insoweit nimmt der Senat auf die Entscheidungsgriinde
des landgerichtlichen Urteils Bezug. Die Berufungsbegrindung gibt zu keinen weiteren
Ausfuhrungen Anlass. Soweit die Klagerin zu 2) im Rahmen der Pflichtverletzung ,Keine
Risikohinweise* auch riigen, nicht auf die Fortentrichtung der Darlehensverbindlichkeit auch
bei einem Fehlschlag der Investitionen hingewiesen worden zu sein, so scheitert auch
insoweit aus den dargelegten Griinden ein Anspruch an der Verjahrung. Mit der
grobfahrlassigen Unkenntnis der wirtschaftlichen Krise unter gleichzeitiger Verpflichtung, das
Darlehn zu bedienen, war von einer grob fahrlassigen Unkenntnis der — angenommenen —
Pflichtverletzung auszugehen.

ee) In Bezug auf die ,Provisionspflicht im Zusammenhang mit Vermittlung der 129
Fondsbeteiligung® ist nach den zutreffenden Ausfilhrungen im landgerichtlichen Urteil, denen

sich der Senat anschlief3t, nicht von einer Pflichtverletzung auszugehen. Die Berufung greift

die Entscheidung insoweit auch nicht ausdrtcklich an.

ff) Der angefuhrte Umstand, es sei ,kein Hinweis auf persoénliche und kapitalmafige 130
Verflechtungen der beteiligten Unternehmen und Griindungsgesellschafter und die zu
erwartenden Sonderzuwendungen an den Griindungsgesellschafter 12“ erfolgt, begrindet

schon keine Pflichtverletzung, welil hier gerade — wie im Rahmen der Ausfuhrungen zur

»<Avalen Bauzeit“ und ,Finanzierungskosten* ausgefihrt - keine Prufungspflicht der Beklagten
bestand. Dass daruiber hinaus andere Grinde es erforderten, hinsichtlich der

Provisionspflicht bzw. Verflechtungen eine Aufklarung der Anleger vorzunehmen, ist nicht
ersichtlich und von der Rechtsprechung bezogen auf die vorliegenden Fonds ausdrtcklich



verneint worden. Ungeachtet der Ausflihrungen zu einem Urteil des OLG Munchen (Urteill
vom 24.01.2013 — 14 U 270/12), das die Klager zur Begriindung ihrer Berufung noch
anfuhren, hat der Bundesgerichtshof eine Pflichtverletzung ausdrticklich verneint (Urteil vom
31.10.2013 - 11l ZR 66/13, BeckRS 2013, 19776). Auch wenn zudem der Einwand der
Klagerin zu 2) zu bertcksichtigten ware, ihr habe das Beteiligungsprospekt nicht vorgelegen
und es gabe ,kein zutreffendes Gesamtbild der Beteiligung®, scheiterte ein etwaiger Anspruch
jedenfalls aufgrund der auch insoweit greifenden Verjahrungseinrede. Auf die zutreffenden
Ausfuhrungen des Landgerichts im angefochtenen Urteil und die sinngemalf3 auch hier
geltenden vorstehenden Ausfihrungen sub 1. 2. b) bb) wird Bezug genommen. Der
Guteantrag hat nicht zu einer Hemmung gefuhrt, da persoénliche Verflechtungen im
Guteantrag nicht erwéhnt werden.

b) Der Klagerin zu 2) stehen auch keine Schadensersatzanspriche aus Delikt nach den 88 131
823 ff. BGB zu. Auf die Ausfuihrungen II. 1. wird Bezug genommen. Insoweit greift die
Berufung das landgerichtliche Urteil auch nicht an.

c) Aus den unter Il. 1. dargelegten Grinden bestehen auch keine Feststellungsanspriiche der 132
Klagerin zu 2). Auch insoweit wird im Ubrigen die landgerichtliche Entscheidung ausdriicklich
von der Berufung nicht angegriffen.

3. Die Kostenentscheidung zur Berufung beruht auf 8 97 Abs. 1 ZPO; die
Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit folgt aus 88 708 Nr. 10, 711
ZPO.

Der Senat hat von der Zulassung der Revision (88 543 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 2
ZPO) abgesehen. Weder kommt der Rechtssache grundséatzliche Bedeutung
zu, noch erfordern Belange der Rechtsfortbildung oder die Sicherung einer
einheitlichen Rechtsprechung eine Entscheidung des Bundesgerichtshofs.

Streitwert fur das Berufungsverfahren: 82.860,55 € 133

Justizs=- N'W
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