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Tenor:

Die Berufung des Beklagten gegen das am 22.01.2014 verkiindete
Urteil der 7. Zivilkammer des Landgerichts Aachen — 7 O 106/13 —
wird zuriickgewiesen.

Die Kosten des Berufungsverfahrens tragt der Beklagte.

Dieser Beschluss und das angefochtene Urteil des Landgerichts
Aachen — 7 O 106/13 - sind ohne Sicherheitsleistung vorlaufig
vollstreckbar. Dem Vollstreckungsschuldner bleibt nachgelassen
die gegen ihn gerichtete Vollstreckung gegen Sicherheitsleistung
in H6he von 110 % des jeweils beizutreibenden Betrages
abzuwenden, wenn nicht die Vollstreckungsglaubigerin vor der
Vollstreckung Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Grinde:

Die Parteien streiten um Anspriche aus einem Werkvertrag. Der Klager beauftragte den

Beklagten mit der Restaurierung von Fenstern in einem ihm gehdrenden unter
Denkmalschutz stehenden Gebaude. Der Beklagte fuhrte die Arbeiten in 2009 aus. Der
Beklagte rechnete seine Arbeiten mit drei Teilrechnungen in Hohe eines Gesamtbetrages von
25.831,93 € ab. Der Klager zahlte die Rechnungsbetrage. Im Jahr 2011 fiel dem Klager auf,
dass sich die Leindlfarbe, die der Beklagte verwandte, abwischen lasst. Zwischen den
Parteien ist unstreitig, dass die Ursache daflr darin liegt, dass die Fenster zeitlich vor der
Restaurierung durch den Beklagten mit Lauge behandelt wurden. Nachdem der Klager den
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Beklagten mit Schreiben vom 07.04.2012 zur Beseitigung der festgestellten Mangel bis zum
01.05.2012 aufgefordert hatte, stritt der Beklagte mit Schreiben vom 16.04.2012 (Bl. 13 des
Verfahrens 2 H 6/12) jegliche Verantwortung fiir den Mangel ab.

Der Klager beantragte sodann die Einleitung eines selbststandigen Beweisverfahrens. In
diesem Verfahren erstattete der Sachverstandige | Q ein Gutachten tber die Ursachen und
Kosten der Mangelbeseitigung vom 14.11.2012.

Die Parteien streiten dartiber, ob und inwieweit der Klager mitgeteilt bzw. der Beklagte
gefragt habe, ob im Vorfeld der Arbeiten des Beklagten eine Vorbehandlung der Fenster mit
Lauge erfolgt sei.

Der Klager hat behauptet, er habe dem Beklagten gegeniiber auf Nachfrage lediglich gesagt,
dass in der Zeit seines Eigentums, also seit dem Jahre 1993, keine Vorbehandlung mit Lauge
erfolgt sei. Auf etwaige Folgen einer derartigen Laugenvorbehandlung sei er vom Beklagten
nicht hingewiesen worden. Angesichts der nicht festgestellten Laugenvorbehandlungen seien
die Arbeiten des Beklagten vollig unbrauchbar. Unter Bezugnahme auf das Ergebnis des
Sachverstandigengutachtens benennt der Klager Mangelbeseitigungskosten zwischen
23.800,00 € und 27.200,00 €. Der Klager begehrt die Ruckzahlung des geleisteten
Werklohns.

Der Klager hat beantragt,

den Beklagten zu verurteilen, an den Klager 25.831,93 € zuzuglich Zinsen in H6he von 5
Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit dem 02.05.2012 zu zahlen.

Der Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Er hat behauptet, den Klager im Vorfeld und wahrend der Ausfiihrung der Arbeiten mehrfach
gefragt zu haben, ob die Fenster in der Vergangenheit mit Lauge behandelt worden seien.
Der Klager habe dies mit Hinweis darauf, dass er den friiheren Restaurator, den
Voreigentimer des Hauses, kenne und wisse, dass dieser bei seinen Restaurationsarbeiten
keine Lauge verwendet habe, verneint. Tatsachlich habe der friihere Restaurator jedoch mit
Lauge gearbeitet, was dem Klager auch bekannt gewesen sei. Der Klager sei fur die
Schéden verantwortlich. Eine chemische Vorprifung sei nicht angezeigt gewesen. Wéahrend
der Durchfihrung der Arbeiten habe fiir den Beklagten nichts darauf hingedeutet, dass es
eine Laugenvorbehandlung gegeben habe.

Das Landgericht hat nach Beweisaufnahme durch Anhdérung der Parteien, Einholung eines
Gutachtens des Sachverstandigen Peters sowie Vernehmung des Zeugen N die Klage als
Uberwiegend begrindet erachtet und den Beklagten zur Zahlung von Schadensersatz in
Hohe von 23.800,00 € verurteilt.

Das Landgericht hat zur Begriindung ausgefuhrt, der Beklagte sei seiner Hinweispflicht im
Hinblick auf eine mdgliche Laugenvorbehandlung nicht nachgekommen. Der Beklagte habe
den Klager konkret darauf hinweisen mussen, dass sich Leinélfarbanstrich durch die
freiwerdende Lauge l6se und letztlich abwaschbar werde, was eine vollige Unbrauchbarkeit
der Arbeiten zur Folge habe. Dies gelte insbesondere vor dem Hintergrund, dass der
Beklagte als Fachmann im Bereich der Restaurierung alter Fenster auftrete und ihm nach
seinen eigenen Angaben dieses Problem und insbesondere die daraus resultierenden
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gravierenden Folgen derart bewusst seien, dass er den Klager mehrmals nach einer
derartigen Laugenvorbehandlung gefragt habe.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten zu Tatbestand und Entscheidungsgriinden wird auf den 14
Inhalt des angegriffenen Urteils Bezug genommen.

Hiergegen wendet sich der Beklagte mit seiner Berufung. Er rigt zunachst einen Verstol3 des 15
Landgerichts gegen 8 308 ZPO. Der Klager habe die Ruckzahlung des geleisteten Werklohns

in voller HOhe geltend gemacht; das Landgericht habe jedoch einen Schadensersatzanspruch

in H6he von 23.800,00 € anerkannt. Eine Ricktrittserklarung habe der Klager nicht
ausgesprochen. Der Klager habe sein Klagebegehren nicht von einem Ruckforderungs- in

einen Schadensersatzanspruch umgestellt. Wenn im Ubrigen ein Schadensersatzanspruch

hatte geltend gemacht werden kdnnen, so hatte dieser hdchstens in Hohe eines vom
Sachverstéandigen festgestellten Minderwerts in Héhe von 11.900,00 € netto, nicht aber in

Hohe von 23.800,00 € begriindet sein konnen.

Der Beklagte ist zudem der Auffassung, dass die Begriindung des Landgerichts nicht mit dem 16
Ergebnis der Beweisaufnahme in Einklang zu bringen sei. Der Beweisaufnahme —

insbesondere der Aussage des Zeugen N — sei zu entnehmen, dass der Klager dartber

aufgeklart worden sei, dass sich eine Laugenvorbehandlung mit einer Leindlfarbe nicht

vertrage und es insoweit zu Problemen kommen kénne.

Zudem habe das Landgericht eine Kirzung des Schadensersatzanspruchs unter dem 17
Gesichtspunkt des Mitverschuldens gem. § 254 BGB verkannt. Dem Klager sei ein eigenes
Verschulden vorzuwerfen, welches gegentiber dem Verschulden des Beklagten génzlich
zurtcktrete. Nachdem der Klager zunachst bestritten habe, dass der Beklagte tberhaupt
Bedenken angemeldet habe, habe er in der mindlichen Verhandlung eingerdumt, dass

mehrere Gespréche stattgefunden haben, in denen der Beklagte sowie der Zeuge N nach

einer Laugenvorbehandlung gefragt hatten.

Der Klager hatte, nachdem der Beklagte ihn auf eine Laugenvorbehandlung mehrfach 18
angesprochen hatte, bei dem Verkaufer, von dem er das Objekt erworben habe, nachfragen
musse, ob eine Sanierung der Fenster mittels Laugenvorbehandlung erfolgt sei. Dies gelte
insbesondere deshalb, weil der Klager nach seiner Einlassung das Haus von dem

Restaurator im restaurierten Zustand erworben haben will. In dem fehlenden Kontaktieren

des Veraul3erers liege insoweit ein Mitverschulden. Gerade weil der Klager den Restaurator
personlich kannte und es ihm jederzeit moglich gewesen sein dirfte — so auch die schriftliche
Aussage der Zeugen G und H O, der Voreigentiimer, vom 30.11.2013 — hatte er

entsprechende Erkundigungen einholen mussen.

Schliel3lich rugt der Beklagte die zuerkannte Schadenshdhe in Héhe von 23.800,00 €. Dieser 19
Schaden sei nicht auf eine Pflichtverletzung des Beklagten zurtickzufiihren. Der eigentliche
Schaden sei durch eine Laugenvorbehandlung eingetreten, die nicht vom Beklagten, sondern

vom Voreigentimer des Objekts durchgefiihrt worden sei. Im Ubrigen seien die

Feststellungen des Sachverstandigen zur Schadenshéhe in sich widerspriichlich. Nach den
Feststellungen des Sachverstandigen ware bereits vor der Leistung des Beklagten eine
Mangelbeseitigung nicht mdglich gewesen, da die tatsachliche Laugenvorbehandlung friher
erfolgte. Dann wiederum halte der Sachverstandige eine Mangelbeseitigung flr grundsatzlich
maglich, in dem Fenster ausgebaut, abgewaschen und mit entsprechender Saure

neutralisiert werden.
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Diese Arbeiten waren — auch wenn der Klager den Hinweis gegeniber dem Beklagten erteilt
hatte — erforderlich geworden. Sie waren zu vergiten gewesen. Die fur die von dem
Sachversténdigen beschriebenen MalRBhahmen entstehenden Kosten waren daher in jedem
Fall bei rechtzeitiger Bedenkenanmeldung zusétzlich auf den Klager zugekommen, so dass
ihm insoweit ein kausaler Schaden durch eine Pflichtverletzung des Beklagten nicht
entstanden sei.

Der Mangel beruhe nicht auf einer fehlenden Bedenkenanmeldung, sondern allein auf einer 21
fehlerhaft zur Verfigung gestellten Leistung. Der dem Klager entstandene Schaden beruhe
somit nicht auf einer Pflichtverletzung des Beklagten.

Auch habe das Landgericht zu Unrecht angenommen, die Arbeiten des Beklagten seien vollig 22
unbrauchbar. Entsprechendes sei auch dem Sachverstandigengutachten nicht zu

entnehmen. Im Ubrigen sei nach den Feststellungen des Sachverstandigen ein
Schadensersatzanspruch hochstens in Hohe von 11.900,00 € berechtigt. Allerdings sei die
Feststellung dieses Minderungswerts durch den Sachverstandigen nicht nachvollziehbar. Der
Sachversténdige gehe insofern von einer jahrlich auszufihrenden Schadensbehebung aus;

er sei offenbar der Ansicht, ein Nachstreichen der Fensterfligel sei nicht erforderlich bzw. in
kirzeren Abstanden erforderlich geworden, wenn sie nicht mit Lauge vorbehandelt worden

waren. Dieser erhohte Pflegeaufwand ware auf den Klager aber auch bei hinreichender
Bedenkenanmeldung zu gekommen.

Der Beklagte beantragt, 23

unter Abanderung des angefochtenen Urteils des Landgerichts Aachen vom 22.01.2014 — 7 24
O 106/13 — die Klage insgesamt abzuweisen.

Der Klager beantragt (sinngemaf), 25
die Berufung zuriickzuweisen. 26
Er verteidigt das angegriffene Urteil und stellt klar, dass das Begehren auf 27

Schadensersatzanspriche gestitzt sei. In Bezug auf den vom Sachverstandigen ermittelten
Minderwert in H6he von 11.900,00 € macht der Klager geltend, es handele sich hierbei nur
um einen hypothetischen Nachbesserungszeitraum von 10 Jahren. Dies &ndere am
eingetretenen Schaden in Hohe von mindestens 23.800,00 € nichts. Im Ubrigen wiederholt er
seinen erstinstanzlichen Vortrag. Der Beklagte habe versdumt, zu prifen, ob er Gberhaupt
eine mangelfreie Leistung erbringen konnte. Dies sei die vorzuwerfende Pflichtverletzung.
Der Klager macht weiterhin geltend, es sei nicht zutreffend, wenn der Beklagte vortrage, dem
Klager sei kein Schaden entstanden, weil er auf jeden Fall die notwendigen
Sanierungsarbeiten durch die Laugenvorhandlungen in Auftrag hatte geben und auch hétte
bezahlen miussen. Der Klager macht geltend, dass er bei entsprechendem Hinweis auch
hatte entscheiden kénnen, die Fenster nicht zu sanieren, sondern in Abstimmung mit dem
Denkmalschutz neue Fenster einbauen zu lassen.

Selbst wenn — wie der Klager geltend macht — an einigen Fenstern Holzteile ersetzt worden 28
sein sollten, sei das Werk des Beklagten insgesamt mangelhaft und als solches unbrauchbar.
Der Farbanstrich sei nicht geeignet, die Fenster vor Witterungseinflissen zu schitzen.

Il. 29
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Die Berufung des Beklagten war gem. § 522 Abs. 2 ZPO durch Beschluss zuriickzuweisen,
weil das Rechtsmittel offensichtlich keine Aussicht auf Erfolg hat (§ 522 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1
ZPO). Es ist nicht ersichtlich, dass die angefochtene Entscheidung auf einer
Rechtsverletzung beruht (8 546 ZPO) oder nach § 529 ZPO zugrunde zu legende Tatsachen
eine andere Entscheidung rechtfertigen (§ 513 Abs. 1 ZPO). Die Rechtssache hat auch keine
grundsatzliche Bedeutung (8 522 Abs. 2 S. 1 Nr. 2 ZPO). Ebenso wenig ist eine
Entscheidung des Senats durch Urteil zur Fortbildung des Rechts oder zur Sicherung einer
einheitlichen Rechtsprechung erforderlich (8 522 Abs. 2 S. 1 Nr. 3 ZPO) oder aus anderen
Grunden eine mundliche Verhandlung geboten (8 522 Abs. 2 S. 1 Nr. 4 ZPO).

Zur Begrundung verweist der Senat auf seine Ausfihrungen im Hinweisbeschluss vom 31
30.07.2014, an denen er festhalt. Das Vorbringen des Beklagten im Schriftsatz vom

19.09.2014 fuhrt nicht zu einer anderen Sicht. Der Vortrag des Beklagten enthéalt keine

Umstande, die nicht schon im Rahmen des Hinweisbeschlusses berticksichtigt worden

waren, auch werden keine Griinde genannt, die Zweifel an der rechtlichen Einschétzung des
Senats begriinden kénnten.

Soweit der Beklagte weiterhin geltend macht, der Klager erhalte mit einem Zahlungsbetrag in 32
Hohe von 23.800 € mehr als bei ordnungsgemal3er Vertragserfillung durch den Beklagten,
ist auf die Ausfihrungen im Hinweisbeschluss zu verweisen und darauf, dass hier ein
Anspruch auf den grof3en Schadensersatz geltend gemacht wird, der auch den nutzlos
aufgewandten Werklohn erfasst. Der Beklagte geht fehl in der Annahme, der
Sachversténdige habe nichts dazu ausgefuhrt, die Werkleistung des Beklagten sei als solche
nicht brauchbar. Nach den Feststellungen des Sachverstandigen hatte ein Anstrich nicht
vorgenommen werden durfen, wenn zuvor eine Laugenbehandlung erfolgt war, was der
Beklagte bei ordnungsgemalier Prifung hatte feststellen kbnnen. Es wéare Sache des
Beklagten gewesen vorzutragen, dass und welche Teile (Vorarbeiten) seiner Arbeit dessen
ungeachtet noch verwandt werden konnten.

Im Ubrigen wird auf die nicht weiter erganzungsbedurftigen Grinde im Hinweisbeschluss des 33
Senats Bezug genommen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1 ZPO, die Entscheidung zur vorlaufigen 34
Vollstreckbarkeit auf 88 708 Nr. 10 S. 2, 711 ZPO.

Streitwert fur das Berufungsverfahren: 23.800,00 € 35
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