. "::\
Oberlandesgericht KéIn, 7 SchH 7/12 J USt |Z* N W

Rechtsprechungsdatenbank [eliIRISS

Datum:
Gericht:
Spruchkoérper:

Entscheidungsart:

Aktenzeichen:
ECLI:

31.10.2013

Oberlandesgericht Kéln

7. Zivilsenat

Urteil

7 SchH 7/12
ECLI:DE:OLGK:2013:1031.7SCHH7.12.00

Tenor:

Es wird festgestellt, dass das anwaltsgerichtliche Verfahren
Anwaltsgericht Koln 10 EV 202/08 unangemessen lange gedauert
hat.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Die Kosten des Rechtsstreites werden dem Klager zu ¥ und dem
beklagten Land zu % auferlegt.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Der Klager macht Entschadigung wegen (seiner Ansicht nach) tberlanger Dauer des bei dem

Anwaltsgericht Koln unter dem Aktenzeichen 10 EV 202/08 gefiihrten anwaltsgerichtlichen

Verfahren geltend.

Dem liegt folgender Sachverhalt zugrunde:

Dem Klager war durch die Anwaltskammer vorgeworfen worden, er habe gegen das Verbot

der Umgehung des Gegenanwaltes verstol3en. Sie hatte durch Bescheid vom 10.09.2007
eine entsprechende Riige (,Missbilligung®) ausgesprochen. Gegen diesen Bescheid hatte der
Klager remonstriert. Durch Widerspruchsbescheid vom 22.04.2008 wurde der Widerspruch
des Klagers durch die Rechtsanwaltskammer zurtickgewiesen.

Der Klager stellte am 25.04.2008, eingegangen am 30.04.2008, Antrag auf

anwaltsgerichtliche Entscheidung gegen die beiden og. Bescheide (Aktenzeichen 10 EV


http://www.nrwe.de

202/08).

Nachdem die Verwaltungsvorgange beigezogen worden waren und dem Anwaltsgericht
vorlagen, beantragte die Rechtsanwaltskammer mit einem am 21.05.2008 eingegangenen
Schriftsatz die Antragszurtckweisung.

Auf seine Bitte sah der Klager auf der Geschéftsstelle des Anwaltsgerichtes die Akte ein.

Am 16.07.2008 wies das Anwaltsgericht den Vorstand der Anwaltskammer darauf hin, dass
uber den Antrag des Klagers beraten worden sei, jedoch noch eine Gegenerklarung gemal 8
74 a Abs. 2 Satz 3 BRAO fehle.

Am 23.07.2007 kindigte die Rechtsanwaltskammer an, intern beraten zu wollen.

Nachdem wechselseitig jeweils Stellungnahmen der Verfahrensbeteiligten eingegangen
waren, wurde dem Klager durch das Anwaltsgericht — unter Gewahrung von rechtlichem
Gehor - angezeigt, dass der Vorsitzende der nach dem Geschéaftsverteilungsplan
zustandigen Ill. Kammer, Rechtsanwalt Prof. Dr. N, Sozius des Rechtsanwaltes C sei, der an
den angegriffenen Bescheiden in zentraler Form mitgewirkt habe. Nachdem von Seiten des
Klagers mit Schriftsatz vom 11.09.2008 erwidert worden war, dass er keinen Grund der
Befangenheit sehe, wurde schliel3lich das Selbstablehnungsgesuch des Vorsitzenden
Rechtsanwalt Prof. Dr. N zurlickgewiesen.

Es wurde am 12.01.2009 Termin zur mundlichen Verhandlung am 11.02.2009 bestimmt, alle
am Verfahren Beteiligten wurden geladen.

Am 04.02.2009 verfligte der Vorsitzende Rechtsanwalt Prof. Dr. N die Terminsaufhebung, da
klagerseits kein Antrag auf Durchfiihrung der mindlichen Verhandlung gestellt worden sei.
Mit Fax vom 04.02.2009 stellte der Klager daraufhin ausdrticklich einen entsprechenden
Terminantrag, dem jedoch das Anwaltsgericht keine Beachtung schenkte: Ohne mundliche
Verhandlung wies die Ill. Kammer des Amtsgerichtes Koln (in der Besetzung Rechtsanwalt
Prof. Dr. N als Vorsitzender, Rechtsanwalt C2 als stellvertretender Vorsitzender und
Rechtsanwalt Dr. B als Berichterstatter) am 01.07.2009 den Antrag des Klagers vom
25.04.2008 auf gerichtliche Entscheidung zurtck. Dieser Beschluss wurde unter dem
27.07.2009 nebst einem erlassenen Kostenfestsetzungsbeschluss an den Klager Gbersandt.
Am 04.08.2009 vollzog der Klager das Empfangsbekenntnis.

Mit Schreiben vom 05.08.2009 legte der Klager gegen den Beschluss vom 21.07.2009
Beschwerde bzw. gegen den Kostenfestsetzungsbeschluss vom 21.07.2009 Erinnerung ein.
Zugleich lehnte er die Richter Prof. Dr. N, Dr. B und C2 wegen Besorgnis der Befangenheit
ab. Am 07.08.20009 leitete das Anwaltsgericht das Schreiben vom 05.08.2009 an die Richter
weiter. Am 10.08.2009, eingegangen beim Anwaltsgericht am 11.08.2009, forderte Prof. Dr.
N von dort die Verfahrensakte zur Einsicht an. Am 31.08.2009, beim Anwaltsgericht
eingegangen am 03.09.2009, leitete Rechtsanwalt Prof. Dr. N die ihm Ubersandte
Verfahrensakte an das Anwaltsgericht zurtick mit der Bitte, dem Klager ein von ihm
verfasstes Schreiben zuzuleiten, was dann auch geschah. In diesem Schreiben vom
31.08.2009 erlauterte u.a. Rechtsanwalt Prof. Dr. N, dass er den Antrag des Klagers vom
04.02.2009 auf Durchflhrung einer mindlichen Verhandlung tbersehen habe, gleichwohl
kénne nach seiner Auffassung der Beschluss vom 01.07.2009 nicht mehr aufgehoben
werden, da er unanfechtbar geworden sei.
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Der Klager erhob daraufhin am 09.09.2009 gemaf § 116 BRAO i. V. m. § 33 a StPO
Gehdorsruge und stellte einen erneuten Befangenheitsantrag gegen Rechtsanwalt Prof. Dr. N,
welcher an diesen tGbermittelt wurde.

Nachdem der Klager ab 12.09.2009 weiter schriftsatzlich zur Sache vorgetragen hatte,
beschloss das Anwaltsgericht — Ill. Kammer — (Besetzung N, C2 und B) unter dem
30.10.2009, dass das Verfahren unter Aufhebung des Beschlusses vom 01.07.2009 in die
vorherige Lage zurlckversetzt werde. Die Beschlussausfertigung wurde dem Klager (ihm
zugestellt am 15.01.2010) ubersandt.

Am 11.01.2010 wurde die Akte dem Vorsitzenden der IV. Kammer (Vertreterkammer unter
dem Vorsitz von Rechtsanwalt T), der u.a. auf die Einholung von dienstlichen AuRerungen
der abgelehnten Richter N, C2 und B hinwirkte, ibersandt und gelangte von diesem am
21.01.2010 wieder in den Geschéaftsgang zurlick, wo sie am 29.01.2010 (der Klager hatte an
diesem Tag erneute Ablehnungsgesuche gegen die Richter N, B und C2 gestellt) dem
zustandigen Berichterstatter Rechtsanwalt S zwecks Fertigung eines Beschlussentwurfes
zugeleitet wurde und im Februar 2010 von dort auch wieder zurtickgelangte.

Am 19.02.2010 ging die dienstliche AuRerung von Rechtsanwalt Prof. Dr. N ein, ebenfalls
ging dann die dienstliche AuRRerung von Rechtsanwalt Dr. B ein, datiert vom 01.03.2010. Die
dienstliche AuRerung des weiteren Richters Rechtsanwalt C2 stand noch aus; das
Anwaltsgericht erinnerte diesen am 09.04.2010 an die Abgabe der dienstlichen AuRerung.

Nachdem der Klager am 14.06.2010 beim Anwaltsgericht den Sachstand angefragt und
Dienstaufsichtsbeschwerde beim Justizministerium unter dem 02.09.2010 sowie
Untatigkeitsbeschwerde beim Anwaltsgericht am 03.09.2010 eingelegt hatte, Gbersandte
schlieRlich Rechtsanwalt C2 am 07.09.2010 seine dienstliche AuRerung. Am 09.09.2010
ubersandte Rechtsanwalt Prof. Dr. N eine weitere dienstliche Erklarung.

Das Anwaltsgericht wies mit Beschluss vom 17.11.2010 die Befangenheitsgesuche des
Klagers vom 05.08.2009, 09.09.2009 und vom 29.01.2010 zurick.

Hiergegen legte der Klager am 27.11.2010 sofortige Beschwerde ein, die das Anwaltsgericht
am 20.12.2010 dem Anwaltsgerichtshof des Landes Nordrhein-Westfalen vorlegte.

Am 06.05.2011 hob der Anwaltsgerichtshof den angefochtenen Beschluss teilweise auf: Die
Befangenheitsgesuche des Klagers vom 09.09.2009 und vom 29.01.2010 wurden far
begrindet erklart. Bezuglich des Befangenheitsgesuchs vom 05.08.2009 bestatigte er den
angefochtenen Entscheid (Befangenheitsgesuch vom 05.08.2009 ist unzuldssig) und wies die
sofortige Beschwerde in diesem Punkt zuriick.

Nachdem die Kosten fir das Beschwerdeverfahren festgesetzt worden waren, gelangte die
Akte am 30.09.2011 zum Anwaltsgericht zuriick, wobei der Klager schon mit an das
Anwaltsgericht gerichtete Schreiben vom 18.06.2011 auf die alsbaldige Anberaumung eines
mundlichen Verhandlungstermins gedrungen hatte. Ohne dass terminiert worden waére,
wurde die Verfahrensakte am 19.10.2011 zun&chst Rechtsanwalt Prof. Dr. N zur
Kenntnisnahme des Beschlusses des Anwaltsgerichtshofes vom 06.05.2011 tbersandt.
Nachdem sie am 26.10.2011 von dort zurtickgelangt war und dem Klager — auf sein Gesuch -
am 07.11.2011 auf der Geschéftsstelle Gelegenheit zur Akteneinsicht gegeben worden warr,
wurde sie am 30.11.2011 an Rechtsanwalt S, ebenfalls zur Kenntnisnahme des Beschlusses
des Anwaltsgerichtshofes vom 06.05.2011, Ubersandt; am 05.12.2012 wurde sie von dort
zurtckgereicht.
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Mit Schreiben 27.12.2011 (BI. 65 — 66 GA) wandte sich der Klager an den Prasidenten des
Oberlandesgerichtes KdIn. Das Schreiben wurde dem Anwaltsgericht zur Stellungnahme
ubermittelt und am 09.01.2012 von dort auch Rechtsanwalt S Ubersandt, der am 06.02.2012
die ihm Uberlassene Verfahrensakte an das Anwaltsgericht zuriickreichte.

Auf Anforderung des Préasidenten des Oberlandesgerichtes wurde die Akte am 11.05.2012 an
diesen versandt. Von dort gelangte sie wieder am 01.06.2012 zurtick.

Am 27.05.2012 wandte sich der Klager erneut an den Prasidenten des Oberlandesgerichtes
Kaln.

Nachdem am 26.06.2012 Rechtsanwalt S als nunmehriger Vorsitzender der IV. Kammer
(Vertreterkammer) verfiigt hatte, dem Klager die dienstlichen AuRerungen der vom Klager
schon zuvor abgelehnten Richter (N, B, C2) erneut bekannt zu geben, lehnte dieser am
01.07.2012 Rechtsanwalt S wegen der Besorgnis der Befangenheit ab. Am 10.07.2012 gab
Rechtsanwalt S eine dienstliche AuRerung ab und die Akte wurde Rechtsanwalt C3 als
stellvertretendem Vorsitzenden der 4. Kammer am 11.07.2012 vorgelegt. Auf eine
entsprechende Selbstanzeige des Rechtsanwaltes Dr. X, die dem Klager unter Fristsetzung
zur Stellungnahme tbersandt worden war, wurde Rechtsanwalt Dr. X schlief3lich durch
Kammerbeschluss vom 16.08.2012 wegen Besorgnis der Befangenheit von seinen Pflichten
entbunden.

Am 21.08.2012 entschied schlie3lich das Anwaltsgericht, den Befangenheitsantrag vom
01.07.2012 gegen Rechtsanwalt S zurickzuweisen. Gegen diesen am 31.08.2012
zugestellten Beschluss, legte der Klager am 03.09.2012 Beschwerde ein, Gber die nicht
entschieden wurde. Telefonisch wurde dem Kléager von Rechtsanwalt C3 mitgeteilt, dass
Rechtsanwalt S langere Zeit dienstunfahig erkrankt sei, die Kammer werde daher ohne ihn in
der ,derzeitigen zustandigen Besetzung“ entscheiden.

Der Prasident des Oberlandesgerichtes Kéln wandte sich mit Schreiben vom 06.09.2012 (BI.
21GA) an den Klager.

Durch Beschluss vom 20.09.2012 (BIl. 57 GA, Anlage K 5), und zwar in der Besetzung C3, K
und L, wurde das Verfahren schlief3lich gemaf § 116 BRAO in Verbindung mit § 153 StPO
eingestellt.

Am 30.01.2013 wandte sich schliel3lich der Prasident des Oberlandesgerichtes Koln erneut
an den Kl&ager, dies abschliel3end unter Hinweis darauf, dass er keine Veranlassung sehe,
weitere Maldnahmen zu ergreifen (Bl. 31 GA, Anlage K 2).

Der Klager begehrt die Zahlung einer Entschadigung fur die — nach seiner Ansicht — nach den
Umstanden Uberlange Dauer des Verfahrens, dies auch unter Verweis darauf, dass das
Verfahren doppelt so lange gedauert habe, und zwar bezogen auf die nach den
Tatigkeitsberichten der RAK Kéln zu errechnenden, im statistischen Mittel langsten dortigen
Verfahren.

Der Klager beantragt,

das beklagte Land zu verurteilen, an ihn gemaf3 8 198 Abs. 1 Abs. 2 GVG aufgrund der
Verfahrensverzdogerungen im Verfahren des Anwaltsgerichts fur den Bezirk der
Rechtsanwaltskammer Kéln 10 EV 202/08 eine Entschadigung in H6he von mindestens
1.200,00 € zuzuglich 5 Prozentpunkten Zinsen hieraus tUber dem Basiszinssatz seit
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Rechtshangigkeit zu zahlen,

hilfsweise festzustellen, dass das anwaltsgerichtliche Verfahren unangemessen lang
gedauert hat.

Das beklagte Land beantragt,
die Klage abzuweisen.

Es ist der Ansicht, der Klager habe nicht ausreichend zur Unangemessenheit der
Verfahrensdauer im Sinne von § 198 Abs. 1 Satz 2 GVG vorgetragen, er habe nur den (nicht
zu bestreitenden) Gang des anwaltsgerichtlichen Verfahren nachgezeichnet, ohne im
Einzelnen darzulegen, welche Handlungen bzw. MalRnahmen des Gerichts, ggfls. zu
welchem Zeitpunkt geboten gewesen waren und welche Verzdgerungen durch welche
Unterlassung entstanden seien. Soweit der Klager die Unangemessenheit der
Verfahrensdauer aus der Dauer des Verfahrens herleite, so seien die Umstande des
Einzelfalles zu bertcksichtigen, wobei die Besonderheiten des anwaltsgerichtlichen
Verfahrens nicht aul3er Betracht gelassen werden kdonnten, da die Mitglieder des
Anwaltsgerichts im Hauptberuf Rechtsanwalte und gemal? § 95 Abs. 1 BRAO ehrenamtliche
Richter seien, deren Kanzleien sich naturgemaf3 an verschiedenen Standorten befinden
wurden. Ferner sei zu beriicksichtigen, dass die Dauer des Verfahrens durch (,wenn auch
Uberwiegend berechtigte*) Eingaben des Klagers erheblich beeinflusst worden sei. Im
Ubrigen sei eine Entschadigung nach § 198 Abs. 2 Satz 2 GVG nur dann zu beanspruchen,
soweit nicht nach den Umstanden des Einzelfalles Wiedergutmachung auf andere Weise
ausreiche. Im Hinblick auf die geringe Bedeutung des anwaltsgerichtlichen Verfahrens fur
den Klager, es sei um einen eher geringfligigeren Verstol3 gegen § 12 BRAO gegangen, sei
eine Wiedergutmachung auf andere Weise, etwa durch die Feststellung des Senats, dass die
Verfahrensdauer unangemessen gewesen sei, ausreichend. Letztlich stehe dem
Entschadigungsbegehren die Vorschrift des § 198 Abs. 3 GVG i. V. m. Artikel 23 des am
03.12.2011 in Kraft getretenen Gesetzes uber den Rechtschutz bei Uberlangen
Gerichtsverfahren und strafrechtlichen Ermittlungsverfahren entgegen; dem Gesetz
entsprechende Verzdgerungsriigen gegentber dem Anwaltsgericht seien nicht erhoben
worden.

Die Akte Anwaltsgericht Koln 10 EV 202/08 ist beigezogen und zum Gegenstand der
mundlichen Verhandlung gemacht worden.

Entscheidungsgriunde:

Die Klage ist teilweise begriindet. Eine Entschadigung kann der Klager nicht verlangen, wohl
ist gemal § 198 Abs. 4 GVG (8 112g BRAO) die Uiberlange Dauer des anwaltsgerichtlichen
Verfahren festzustellen.

Im Einzelnen:

Das anwaltsgerichtliche Verfahren - 10 EV 202/08 — hat tUberlang im Sinne von § 198 GVG
(8112g BRAO) gedauert.

Gemal § 198 Abs. 1 Satz 1 GVG (8 112g BRAO) wird angemessen entschadigt, wer infolge
unangemessener Dauer eines Gerichtsverfahrens als Verfahrensbeteiligter einen Nachteil
erleidet. Die Angemessenheit der Verfahrensdauer richtet sich gemaf § 198 Abs. 1 Satz 2
GVG (8 112g BRAO) nach den Umstanden des Einzelfalles, insbesondere nach der
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Schwierigkeit und der Bedeutung des Verfahrens und nach dem Verhalten der
Verfahrensbeteiligten und Dritter. Verfahrensverzégerungen, die durch den
Entschadigungsklager selbst verursacht worden sind, kdnnen im Grundsatz keine
Unangemessenheit der Verfahrensdauer begriinden (OLG Frankfurt, Urteil vom 10.07.2013
EntV 3/13 juris Rdnr. 35).

Von einer generellen zeitlichen Festlegung, ab wann ein Verfahren angemessen lange 44
dauert, hat der Gesetzgeber bewusst abgesehen, weil die Zugigkeit eines Verfahrens kein
absoluter Wert ist, sondern stets im Zusammenspiel mit den Ubrigen Verfahrensgrundsatzen
und dem Interesse des Gerichts an einer grundlichen Bearbeitung zu sehen ist (vgl.
Bundestagsdrucksache 17/3802, Seite 18). Fir einen schliissigen Klagevortrag kann
demzufolge allein die Gegenuberstellung einer aufgrund von statistischen Erhebungen als
regelm&Rig anzusehenden Verfahrensdauer mit der tatsachlichen Verfahrensdauer nicht
ausreichen (vgl. OLG Frankfurt Urteil vom 10.07.2013 — EntV 3/13 zitiert nach juris Rdnr. 35,
OLG KolIn Urteil vom 21.03.2013 7 SchH 5/12 juris Rdnr. 13 ). Denn es kommt immer auf die
Umstande des Einzelfalles an. Bei der dabei anzustellenden Gesamtschau ist anderseits
aber auch immer die tatsachliche Gesamtdauer zu wirdigen, die als Gradmesser maf3geblich
in Beziehung zur Bedeutung des Rechtsstreites fur den Entschadigungsklager zu sehen ist.
Es ist also stets zu prifen, ob einzelne verzégerte Verfahrensabschnitte im weiteren Verlauf
durch einen ztgigen Fortgang des Verfahrens kompensiert worden sind und sich die Lange
des Verfahrens bei Gesamtbetrachtung insgesamt als nicht unangemessen darstellt (OLG
Frankfurt Urteil vom 10.07.2013 EntV 3/13 Rdnr. 37). Mal3stab ist dabei die
verfassungsrechtlich relevante Verletzung des Anspruchs auf effektiven Rechtsschutz. Dieser
Anspruch ist verletzt, wenn die festgestellten Verzégerungen die Schlussfolgerung ,auf die
generelle Vernachlassigung von Grundrechten” oder ,eine grobe Verkennung des
grundrechtlichen Schutzes” oder ,einen geradezu leichtfertigen Umgang mit grundrechtlich
geschutzten Positionen® zulasst oder ,rechtsstaatliche Grundsatze durch die Verzdgerung
krass" verletzt werden. Eine das Verfahren verzégernde richterliche Bearbeitung ist daher
erst dann entschadigungsrechtlich relevant, wenn bei voller Bericksichtigung auch der
Belange einer funktionierende Rechtspflege das richterliche Verhalten nicht mehr
verstandlich ist (so zu Recht OLG Frankfurt, Urteil vom 10.07.2013 EntV 3/13 Rdnr. 35).

Diese Grundsétze gelten in Hinblick auf § 112g BRAO auch fur das anwaltsgerichtliche 45
Verfahren. Dabei sind auch dessen Besonderheiten bei der Gesamtschau der Umstande des
Einzelfalles in Betracht zu ziehen, beispielsweise, dass sich die ehrenamtlichen Richter des
Anwaltsgerichtes regelmalig nicht am Gerichtstandort aufhalten, ohne dass es gerechtfertigt

ist, allein wegen des ehrenamtlichen Charakters der Tatigkeit generell einen niedrigeren

Standard als bei Berufsrichtern anzulegen, dies im Hinblick auf die Forderung,

Gerichtsverfahren zlgig, da dem Rechtsstaatsprinzip geschuldet, zu fordern.

Unter Anwendung dieser Grundsatze ist das insgesamt tber einen Zeitraum vom 30.04.2008 46
bis 20.09.2012, also weit mehr als 4 Jahre dauernde Anwaltsgerichtsverfahren, dessen Gang

im wesentlichen zwischen den Parteien unstreitig ist, auch mit Riicksicht auf die Bedeutung

des gegen den Klager erhobenen und mit einer ,Missbilligung® sanktionierten Vorwurfes,

gegen das Verbot der Umgehung des Gegenanwaltes verstol3en zu haben, als tberlang
anzusehen.

Insbesondere ist fur das Zwischenverfahren, in dem es um die Befangenheitsgesuche des 47
Klagers gegen die Richter N, B und C2 ging, festzuhalten, dass eine konkrete Phase der
Verzogerung vorgelegen hat, die nicht mehr durch prozessordnungsgeméalie Ablaufe

erklarbar ist. Denn das Anwaltsgericht wies erst mit Beschluss vom 17.11.2010 die



Befangenheitsgesuche des Klagers vom 05.08.2009, 09.09.2009 und vom 29.01.2010
zurtick, und zwar wesentlich dadurch bedingt, dass die zuletzt noch ausstehende dienstliche
AuBerung des Beisitzers Rechtsanwalt C2 erst am 07.09.2010, und damit evident viel zu spat
abgegeben wurde.

Dartber hinaus kam es im weiteren Verlauf erneut zu einer unangemessenen Verzogerung,
die zu einer Uberlangen Verfahrensdauer beigetragen hat: Denn nachdem die Akten vom
Anwaltsgerichtshof am 30.09.2011 zum Anwaltsgericht zuriickgelangt waren, wurde von
diesem das weitere Verfahren unverstandlicherweise nicht weiter geférdert, obgleich der
Klager schon mit Schreiben vom 18.06.2011 auf die alsbaldige Anberaumung eines
mundlichen Verhandlungstermins gedrungen hatte. Ohne dass verfahrensférdernde bzw.
verfahrensbeschleunigende MalRnahmen, wozu im Hinblick auf die schon jetzt eingetreten
gerichtseitig verursachte Verzdgerung aller Anlass bestanden hétte, ergriffen worden waren,
wurde die Verfahrensakte am 19.10.2011 zun&chst Rechtsanwalt Prof. Dr. N zur
Kenntnisnahme des Beschlusses des Anwaltsgerichtshofes vom 06.05.2011 tbersandt.
Nachdem sie am 26.10.2011 von dort zuriickgelangt war und dem Klager — auf sein Gesuch
—am 07.11.2011 auf der Geschaftsstelle Gelegenheit zur Akteneinsicht gegeben worden war,
wurde sie am 30.11.2011 an Rechtsanwalt S, ebenfalls zur Kenntnisnahme des Beschlusses
des Anwaltsgerichtshofes vom 06.05.2011, Ubersandt und am 05.12.2012 (,nach Fertigung
eines erganzenden Skans") von dort zurlickgereicht, ohne dass weiteres in der Sache zeitnah
veranlasst wurde. Ganz im Gegenteil verfliigte am 26.06.2012 Rechtsanwalt S als
nunmehriger Vorsitzender der IV. Kammer (Vertreterkammer), dem Klager die dienstlichen
AuRerung der vom Klager schon zuvor abgelehnten Richter erneut bekannt zu geben. Dies
geschah evident sachwidrig, da die entsprechenden dienstlichen AuRerungen schon
ubersandt worden waren und sich die ihnen zugrundeliegenden Befangenheitsgesuche des
Klagers langst erledigt hatten, da am 06.05.2011 der Anwaltsgerichtshof hiertiber
entschieden hatte.

Danach hat das anwaltsgerichtliche Verfahren tberlang in Sinne des § 198 GVG gedauert,
ohne dass die entstandenen Verzégerungen in der Folge durch eine beschleunigte
Bearbeitung ausgeglichen worden sind. Am 21.08.2012 entschied das Anwaltsgericht, den
Befangenheitsantrag vom 01.07.2012 gegen Rechtsanwalt S zurlickzuweisen, also in
angemessener Zeit, ohne nun besonders beschleunigt tatig geworden zu sein. Gegen diesen
am 31.08.2012 zugestellten Beschluss legte der Klager am 03.09.2012 Beschwerde ein, die
aber prozessual Uberholt wurde durch den Beschluss vom 20.09.2012, durch den das
Verfahren schlie3lich gemaf § 116 BRAO in Verbindung mit § 153 StPO (vgl. zur rechtlichen
Zulassigkeit: BVerfG Beschluss vom 10.11.1964 2 BvL 14/61 NJW 1965, 291 ff, 292 rechte
Spalte unter 3 b]cc] sowie Kleine-Cosack 6.Aufl. § 116 BRAO Seite 477) eingestellt wurde.

Durch diese Uberlange Verfahrensdauer hat der Klager auch kausal einen Nachteil erlitten,
und zwar in Hinblick auf das zugrundeliegende Ausgangsverfahren immaterieller Art:
Berufsrechtlich bestand gegeniber dem Klager das Verdikt der von der Anwaltskammer
ausgesprochenen ,Missbilligung®. Es gilt also die beklagtenseits unwiderlegte Vermutung des
§ 198 Abs. 2 Satz 1 GVG.

Ob dem Kléager in diesem Zusammenhang eine Entschadigung zusteht, begegnet jedoch
bereits in Hinblick auf Art 23 Satz 2 UberlVIRSchG bzw. 198 Abs. 3 Satz 1 GVG bezogen auf
die hier mal3geblichen zwei Verzdgerungsstadien — den Zeitraum vom 05.08.2009 bis
17.11.2010 und den Zeitraum vom 30.09.2011 bis 30.06.2012 — Bedenken.

Nach 8§ 198 Abs. 3 Satz 1 GVG erhalt namlich ein Verfahrensbeteiligter nur dann
Entschadigung, wenn er bei dem mit der Sache befassten Gericht die Dauer des Verfahrens
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gerigt hat (Verzégerungsruge). Nach Artikel 23 des Gesetzes Uber den Rechtsschutz bei
uberlangen Gerichtsverfahren und strafrechtlichen Ermittlungsverfahren (UberlVIRSshG) gilt
§ 198 Abs. 3 des Gerichtsverfassungsgesetz mit der Mal3gabe, dass bei anhangigen
Verfahren, die bei Inkrafttreten des Gesetzes schon verzogert sind, die Verzégerungsruge
unverziiglich nach Inkrafttreten erhoben werden muss. Nach Art. 24 UberlVfRSshG trat das
Gesetz am Tag nach seiner Verkiindung in Kraft. Das Gesetz wurde am 02.12.2011 im
Bundesgesetzblatt verkiindet und ist damit am 03.12.2011 in Kraft getreten.

Bezogen auf den ersten Zeitraum ist die Verzégerung schon vor Inkrafttreten des Gesetzes
am 03.12.2011 eingetreten, so dass diesbeziigliche Entschadigungsanspriche nur dann
begrindet sein kbnnten, wenn der Klager unverziglich nach Inkrafttreten des Gesetzes eine
Verzogerungsruge erhoben hatte. Dabei stellt die hierzu bisher ergangene obergerichtlicher
Rechtsprechung (vgl. OLG Celle, Beschluss vom 15.12.2012 — 23 SchH 1/12 -; OLG
Karlsruhe, Urteil vom 03.05.2013 — 23 SchH 1/13 Entv, 23 SchH 1/13; Hanseatisches
Oberlandesgericht, Urteil vom 04.07.2013 — 1 SchH 10/12 -; OLG Bremen, Urteil vom
04.07.2013 1 SchH 10/12 -EntV — MDR 2013, 1033-1034) zum grol3en Teil darauf ab, dass
die Unverzuglichkeit als ,ohne schuldhaftes Zégern* analog der Grundsétze des § 121 Abs. 1
Satz 1 BGB zu bemessen ist. Frihere Beanstandungen der Verfahrensdauer stehen einer
derartigen Verzdgerungsrige nicht gleich.

Eine solche Verzédgerungsriige ist jedoch vom Klager zeitnah nicht erhoben worden, auch
wenn er sich mit Schreiben vom 27.12 2011 (Bl. 65 - 66 d. A.) an den Prasidenten des
Oberlandesgerichts Kdln wandte und dieses Schreiben schlie3lich auch an das
Anwaltsgericht gelangte.

Denn gemal § 198 Abs. 3 Satz 1 GVG ist die Verzogerungsruge an das Gericht zu richten,
bei dem das verzogerte Verfahren zum Rigezeitpunkt anhangig ist. Danach wére hier die
Verzogerungsruge an das Anwaltsgericht zu richten gewesen. Zweck dieser gesetzlichen
Regelung ist, dass die Verzdgerungsrige dem bearbeitenden Richter als Vorwarnung dient
und ihm die Méglichkeit zu einer beschleunigten Verfahrensforderung erdffnet. Daneben soll
die Obliegenheit zur Verzégerungsrige im Ausgangsverfahren gegentber dem Betroffenen
einen Ausschluss der Mdglichkeit zum ,Dulde und Liquidiere® bewirken (vgl. Steinbeil3-
Winkelmann-Ott/Bearbeiter Ott ,Rechtsschutz bei Uberlangen Gerichtsverfahren* 2013, § 198
GVG Rn. 173 und 174). Abzugrenzen ist demgegenuber die Verzégerungsruge von der
Dienstaufsichtsbeschwerde. Die Dienstaufsicht besteht in der personalrechtlichen Aufsicht
uber die Pflichterfullung der Amtswalter im Innenverhéltnis zu ihrem Dienstherrn und wird
allein im offentlichen Interesse wahrgenommen. Der Einzelne hat keinen Rechtsanspruch auf
ein Eingreifen der Dienstaufsichtsbehdrde, sondern nur auf Mitteilung tGber die Art der
Erledigung seiner Beschwerde, so dass regelmafiig eine Umdeutung der
Dienstaufsichtsbeschwerde in eine Verzégerungsruge nicht moglich ist (vgl. Steinbeil3-
Winkelmann-Ott/Bearbeiter Ott, § 198 GVG Rn. 178).

Bei dem Schreiben des Klagers vom 27.12.2011 handelt es sich aber nach dem Wortlaut wie
auch nach der im Schreiben zum Ausdruck gekommenen Intention nicht um eine
Verzogerungsruge, sondern um eine auf die Dienstaufsicht bezogene Beschwerde.
Ausdrtcklich bittet der Klager den Prasidenten des Oberlandesgerichts Kdln ,als
Dienstvorgesetzter der Richter des Anwaltsgerichts” die Vertreterkammer daran zu erinnern,
dass die Sachen beschleunigt zu bearbeiten seien und bezieht sich insoweit auf eine
Mitteilung des Prasidenten, wonach aus dessen Sicht es zu Verzégerungen bei der
Bearbeitung gekommen sei. Es schliel3t damit, dass der Klager es ,begrif3en” wirde, wenn
der Prasident des Oberlandesgerichts sich dafir einsetzen kdnne, dass eine mindliche
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Verhandlung Uber die Sache anberaumt werde.

Fur den weiteren relevanten Zeitraum (30.09.2011 — Ende Juni 2012) ist auf Art. 23 Satz 2 57
UberlVfRSchG nicht abzustellen, da zum Zeitpunkt des Inkrafttretens am 03.12.2011 die am
30.09.2011 beginnende und Uber den 03.12.2011 bis Juni 2012 laufende Verzégerung noch
nicht vollendet war, wohl auf § 193 Abs. 3 GVG, so dass der Klager jedenfalls spatestens im
Juni/Juli 2012 (da zu diesem Zeitpunkt Anlass zu der Besorgnis bestand, dass das Verfahren
nicht in angemessener Zeit abgeschlossen werden kann - vgl. Steinbeil3-Winkelmann-
Ott/Bearbeiter Ott, 8§ 198 GVG Rdnr. 188) erneut Verzogerungsruge beim Anwaltsgericht
hatte erheben mussen. Eine solche tragt der darlegungsbelastete Klager indes nicht vor (zur
Darlegungslast vgl. Steinbeil3-Winkelmann/Ott, § 198 GVG Rdnr. 188). Das in der Beiakte
befindliche Schreiben vom 27.05.2012 (BIl. 398 — 400 BA), das der Klager auch an die
Geschaftsstelle des Anwaltsgerichtes ,nachrichtlich“ zum Aktenzeichen 10 EV 358/10 (also
ausdrucklich nicht zum streitgegenstandlichen Verfahren - die Verbindung beider Verfahren
erfolgte erst durch Beschluss vom 16.08.2012, Bl. 489 BA) Ubermittelte (Bl. 397 BA), ist keine
Verzdgerungsrige im Sinne des Gesetzes, da hierdurch gleichfalls, wie schon zuvor, nur eine
Eingabe im Rahmen der Dienstaufsicht gegentber dem Prasidenten des
Oberlandesgerichtes erhoben wurde. Dies geht nicht zuletzt auch aus dem handschriftlichen
Ubersendungsvermerk des Klagers an die Geschéftsstelle des Anwaltsgerichtes hervor
(,Dienstaufsicht* ,Bitte nehmen Sie diesen Vorgang zur Verfahrensakte 10 EV 358/10%).

Das Befangenheitsgesuch vom 01.07.2012 (BI. 430 ff. BA) reicht als solches ebenfalls nicht, 58
auch wenn der Klager in ihm ausfihrt (Bl. 432 BA), der abgelehnte Richter fordere das
Verfahren nicht, obgleich die Akte ,vom Anwaltsgerichtshof bereits vor Uber achten Monaten
an das Anwaltsgericht retourniert wurde®, er habe bereits mit einer ,Verzégerungsruge*, die
er zur Akte gereicht habe und die dem abgelehnten Richter bekannt sei, sich ergebnislos an
die Justizverwaltung gewandt (Bl. 431 BA), er habe per Fax am 28.12.2011 (gemeint ist wohl
das Schreiben vom 27.12.2011) ,Verzdgerungsruge“ ,gem. 8§ 198 GVG* an das
Oberlandesgericht gesandt. Denn dies alles wird in dem Gesuch nur ausgefuhrt, um die
Besorgnis der Befangenheit naher zu belegen. Nach dem Gesetzeszweck soll aber die
Verzdgerungsrige dem bearbeitenden Richter als Vorwarnung dienen und ihm die
Moglichkeit zu einer beschleunigten Verfahrensforderung erdffnen. Mit dem
Befangenheitsgesuch ist demgegeniber der Ausschluss des bearbeitenden Richters durch
die Partei bezweckt.

Letztlich kann dies dahinstehen. 59

Gemal § 198 Abs. 2 Satz 2 GVG kann bei immateriellen Nachteilen Entschadigung nur dann 60
verlangt werden, wenn Wiedergutmachung auf andere Weise nicht erfolgen kann. Eines
besonderen Antrages bedarf es gemald 8§ 198 Abs. 4 Satz 1 GVG hierfur nicht. Damit ist auch
die Feststellung trotz fehlenden Entschadigungsanspruchs gemaf § 198 Absatz Satz 3 2.
Halbsatz GVG dem Entschadigungsgericht moglich, wenn eine oder mehrere
Voraussetzungen des Absatzes 3 nicht erfullt sind. Es werden also auch die Félle erfasst, in
denen Entschadigung nicht beansprucht werden kann, weil die Verzégerungsruge des
Absatzes 3 (in Verbindung mit Artikel 23) nicht erhoben wurde. Trotz der diesbeztiglich
anzunehmenden Obliegenheitsverletzung des Betroffenen kann also eine — allerdings in das
Ermessen des Entschadigungsgerichtes gestellte — Feststellung ausgesprochen werden, die
angezeigt sein kann, wenn unter Wirdigung der Gesamtumstéande eine blo3e
Klageabweisung unbillig erscheint (vgl. Steinbeif3-Winkelmann-Ott/Bearbeiter Ott § 198 GVG
Rz. 168).
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Ein solcher Fall ist hier zu bejahen. Zu bertcksichtigen ist namlich, dass dem durch die
Verzdgerung dem Klager verursachten Nachteil immaterieller Art (Berufsrechtlich bestand
gegenuber dem Klager das Verdikt der von der Anwaltskammer ausgesprochenen
.Missbilligung®, da das vom Klager in Hinblick auf 8 74a BRAO angestrengte Verfahren auf
gerichtliche Entscheidung zdgerlich durchgefiihrt wurde) in Hinblick auf § 74 BRAO eine eher
untergeordnete Bedeutung zukommt. Zudem hat der Klager selbst im hiesigen
Klageverfahren — etwa durch Schriftsatz vom 14.06.2013 (BIl. 98 ff. GA) - zu erkennen
gegeben, dass es ihm ,eigentlich” um die Feststellung der tiberlangen Verfahrensdauer geht
(,Es geht mir mit dem vorliegenden Verfahren weniger darum, mich konkret an der
Landeskasse zu bereichern, sondern um die veréffentlichungsfahige Feststellung, die sich
freilich auch ohne Ausurteilung eines konkreten Schadensersatzbetrages treffen lasst, dass
mir mit dieser Verfahrensdauer Unrecht angetan wurde..”). In Anbetracht dessen erscheint es
ausreichend, dem Klager durch die Feststellung der Giberlangen Verfahrensdauer - wie
geschehen — Genugtuung zukommen zu lassen. Der Feststellungsausspruch ist aber auch
unabdingbar erforderlich, um den durch die tGberlange Dauer erlittenen Nachteil des Klagers
~wiedergutzumachen*. Zwar ist in diesem Zusammenhang nicht zu verkennen, dass der
Prasident des Oberlandesgerichts geméaR Schreiben vom 24.11.2010 Az. 3170 E-R-2(7) (BI.
280 — 281 BA) ausgefuhrt hat, der Petent, also der Klager, beméangele zu Recht, dass es zu
Verzdgerungen bei der Bearbeitung gekommen sei, wobei ursachlich hierfir gewesen sei,
dass ein Mitglied der dritten Kammer des Anwaltsgerichts Koln nicht zeitnah die von ihm
erbetene dienstliche AuRBerung abgegeben habe. Ferner heil3t es zum Schluss dieses
Schreiben: ,Die Ihnen hierdurch entstandenen Unannehmlichkeiten bedauere ich und bitte
diese ausdrucklich zu entschuldigen. Ich habe insofern das Erforderliche veranlasst®. Es
spricht weiter viel dafir, dass eine Wiedergutmachung in anderer Weise im Sinne von 8§ 198
Abs. 2 Satz 2 GVG auch — wenn auch nicht unbestritten (etwa Marx/Roderfeld ,Rechtsschutz
bei Uberlangen Gerichts- und Ermittlungsverfahren, 8 198 Rdnr. 89) - durch dienstrechtliche
Malinahmen (vgl. Steinbeil3-Winkelmann/Ott, § 198 GVG Rdnr. 160) oder auch etwa durch
eine Entschuldigung bzw. Aussprache des Gerichtsprasidenten
(Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartmann ZPO 71. Aufl., 8 198 GVG Rn. 28) geschehen kann.
Letztlich kann auch dies hier dahinstehen, da das Schreiben des Présidenten des
Oberlandesgerichtes vom 24.11.2010 sich nicht auf den weiteren als relevant anzusehenden
Zeitraum bezieht und die in den Akten befindlichen Kopien der weiteren Schreiben des
Prasident des Oberlandesgerichtes (vgl. Schreiben vom 06.09.2012, Bl. 21 GA, bzw. vom
30.01.2013, BI. 31 GA) insoweit nicht ausreichend erscheinen. Der Prasident des
Oberlandeslandesgericht hat namlich im Schreiben vom 30.01.2013, - nach
Verfahrensabschluss im Ausgangsverfahren — vielmehr ausdricklich darauf verwiesen, er
sehe keine Veranlassung, weitere Mal3hahmen zu ergreifen.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf § 201 Abs. 4 GVG. Danach entspricht es billigen

Ermessen, den Klager kostenmafig zu belasten, da sein Entschadigungsbegehren fehl geht.
In Anbetracht des Umstandes, dass der Zahlungsantrag des Klagers mit dem Mindestbetrag
von 1.200,00 € beziffert war, ist aber von einem tUberwiegenden Obsiegen auf Klagerseite in
Hinblick auf den Feststellungsausspruch auszugehen, das der Senat mit % veranschlagt hat.

Die Entscheidung tUber die die vorlaufige Vollstreckbarkeit ergibt sich aus § 708 Nr. 11, 713
ZPO (8 201 Abs. 2 Satz 1 GVG). Es wird in diesem Zusammenhang auf die Ausfiihrungen
des Bundesgerichtshofes im Beschluss vom 25.07.2013 — lll ZR 413/12 — zitiert nach juris -
verwiesen.

Es besteht kein Anlass, die Revision zuzulassen (8 543 Abs. 2 ZPO i.V.m. § 201 Abs. 2 Satz
3 GVG). Die Voraussetzungen liegen nicht vor. Es handelt sich um eine
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Einzelfallentscheidung ohne grundsatzliche Bedeutung.

Streitwert: 1.250,00 €
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