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Datum: 07.11.2013

Gericht: Oberlandesgericht Kéln

Spruchkoérper: Senat flr Notarsachen

Entscheidungsart: Urtell

Aktenzeichen: 2 X (Not) 16/12

ECLI: ECLI:DE:OLGK:2013:1107.2X.NOT16.12.00
Tenor:

1. Die Klage wird abgewiesen.

2. Die Kosten des Rechtsstreits tragt der Klager.

3. Das Urtell ist hinsichtlich der Kostenentscheidung vorlaufig
vollstreckbar. Dem Klager wird nachgelassen, die
Zwangsvollstreckung gegen Sicherheitsleistung in Hohe von
120% des vollstreckbaren Betrages abzuwenden, wenn nicht
der Beklagte vor der Zwangsvollstreckung Sicherheit in
gleicher Hohe leistet.

4. Die Berufung wird nicht zugelassen.

5. Der Streitwert fiir das Verfahren wird auf 50.000,00 €
festgesetzt.

Tatbestand: 1

Der am 00.00.1949 geborene Klager ist seit dem Jahre 1978 Rechtsanwalt. Seit dem Jahr 2
1980 ist er beim Amtsgericht Warendorf und beim Landgericht Munster zugelassen. Durch
Urkunde des Justizministers des Landes Nordrhein-Westfalen vom 30.05.1985 wurde er fur

die Dauer seiner Zulassung als Anwalt beim Amtsgericht Warendorf zum Notar bestellt. Sein
Amtssitz war in U. Seit dem 28.09.1998 befinden sich seine Praxisraume im Erdgeschoss

des Hauses Nstraf3e 30, U.


http://www.nrwe.de

Aufgrund der Mitteilung des Amtsgerichts Warendorf vom 02.04.2012, dass vom Finanzamt
Warendorf wegen bestehender vollstreckbarer Anspriiche aus dem Steuerschuldverhaltnis in
Hohe von 19.463,62 € gegen den Klager die Zwangsvollstreckung betrieben wurde und unter
dem 26.02.2012 im Verfahren 3 M 338/12 ein Durchsuchungsschluss fir die Wohnung bzw.
Geschaftsraume des Klagers in der Nstraf3e 30 in U erwirkt worden war, leitete der Préasident
des Landgerichts Munster unter Hinweis darauf, dass eine ungeordnete Wirtschaftsfiihrung
nach 8 50 Abs. 1 Nr. 6 und Nr. 8 BNotO zur Amtsenthebung eines Notars filhren konne,
gegeniiber dem Klager mit Schreiben vom 12.04.2012 die Uberpriifung seiner
wirtschaftlichen und finanziellen Verhaltnisse ein.

Nach fruchtloser Zwangsvollstreckung wurden am 25.04.2012 auf Antrag des Finanzamts
Warendorf auf dem beim Amtsgericht Warendorf im Grundbuch von U-Stadt, Blatt 2xx6, 3xx9
und 2xx1 eingetragenen Grundbesitz des Klagers Zwangssicherungshypotheken von
(5.793,66 € + 6.023,12 € + 8.298,85 € =) insgesamt 20.115,63 € eingetragen.

In Anbetracht der Tatsache, dass nur das Finanzamt Warendorf als Vollstreckungsglaubiger
bekannt geworden war, war zunachst in Abstimmung mit dem Vorstand der Notarkammer
von der Ergreifung berufsspezifischer MaRhahmen Abstand genommen worden. Nachdem in
der Folgezeit entgegen der Ankindigung des Klagers keine einvernehmliche Regelung mit
dem Finanzamt Warendorf erzielt werden konnte und der Beklagte im Juli 2012 das
Uberprifungsverfahren tibernommen hatte, erging auf Antrag des Finanzamtes Warendorf
am 23.08.2012 gegen den Klager ein Haftbefehl nach § 284 Abs. 8 AO zur Erzwingung einer
eidesstattlichen Versicherung, welche am 27.08.2012 in das Schuldnerverzeichnis
eingetragen wurde.

Nach nochmaliger Anhorung des Klagers durch den Beklagten und nach Rucksprache mit
dem Vorstand der Westfalischen Notarkammer Hamm, erliel3 der Beklagte unter dem
27.09.2012 eine Verflgung, durch die er den Klager gemaR § 50 Abs. 3 BNotO i.V.m. § 1 Nr.
7 der Verordnung zur Ubertragung von Befugnissen nach der BNotO vom 26.02.2002 seines
Amtes als Notar enthoben hat, weil der Klager in Vermoégensverfall geraten sei und seine
wirtschaftlichen Verhaltnisse sowie die Art seiner Wirtschaftsfihrung die Interessen der
Rechtsuchenden gefahrde. Zur Begriindung ist ausgefuhrt worden, dass mit der Eintragung
in das Schuldnerverzeichnis am 27.08.2012 der Vermutungstatbestand des 88 50 Abs. 1 Nr.
6 BNotO erflllt sei. Weiter sei die Fahigkeit, fir geordnete wirtschaftliche Verhéltnisse zu
sorgen, insbesondere eigene Verbindlichkeiten fristgerecht zu bedienen oder zumindest
Vereinbarungen mit den Glaubigern zu treffen, die weitere Zwangsvollstreckungsmafinahmen
nachhaltig ausschliel3en, nicht mehr festzustellen. Der Umstand, dass der Klager die
zustandige Finanzbehdrde zu weiteren Zwangsvollstreckungsmalflinahmen bis hin zum
Haftbefehl gezwungen habe, sei als Indiz dafiir zu werten, dass es dem Klager in den letzten
sechs Monaten nicht gelungen sei, eine grundlegende Ordnung in seine wirtschaftlichen
Verhaltnisse zu schaffen. Die Mallnahme der Amtsenthebung sei daher zum Schutz der
Interessen der Rechtsuchenden unerlasslich, da eine unzuverlassige Wirtschaftsfihrung und
ungeordnete wirtschaftliche Verhaltnisse die standige Gefahr in sich bergen, dass weitere
Glaubiger zu Zwangsvollstreckungsmafinahmen greifen missen, um ihre berechtigten
Forderungen durchzusetzen. Da es auch bei sorgfaltiger Arbeitsweise eines Notars nicht
Immer zu erreichen sei, dass Gelder, die an einen Urkundsbeteiligten oder Dritten
weiterzuleiten seien, sofort auf einem Treuhandkonto des Notars, sondern erst einmal auf
einem allgemeinen Geschéftskonto eingehen, seien derartige Gelder stark gefahrdet. Im
Ubrigen sei auch nicht vollstandig ausgeschlossen, dass der Klager zur Tilgung eigener
Verbindlichkeiten moglicherweise auch voribergehend auf treuhanderisch anvertraute Gelder
zurlickgreife.
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Nach Zustellung der Amtsenthebungsverfiigung am 29.09.2012 beglich der Klager am 7
05.10.2012 die Forderung des Finanzamts Warendorf, die zum Erlass des Haftbefehls vom
23.08.2012 gefuihrt hatte, durch Uberweisung des zuvor erfragten Betrages von

zwischenzeitlich 22.779,64 € an den Obergerichtsvollzieher C. Der Haftbefehl wurde dem

Klager aufgrund dessen entwertet ausgehandigt und aus dem Schuldnerverzeichnis geléscht.

Da der Beklagte nicht bereit war, seine Amtsenthebungsverfliigung zuriickzunehmen, hat der 8
Klager mit am 22.10.2012 beim Oberlandesgericht Kéln eingegangenen Schriftsatz vom
18.10.2012 Klage gegen die Verfigung vom 27.09.2012 erhoben.

Aufgrund eines Ersuchens des Finanzamtes Warendorf vom 12.02.2013 wurde der 9
Grundbesitz des Klagers zwischenzeitlich erneut mit Zwangssicherungshypotheken in einem
Umfang von (18.976,99 € + 18.207,62 € + 13.004,50 € =) insgesamt 50.189,11 € belastet.
Aufgrund der vollstreckbaren Antrage des Finanzamtes Warendorf vom 21.05.2013 wurden

wegen dieser personlichen und dinglichen Anspriche aus Steuern und Abgaben durch
Beschlisse des Amtsgerichts Warendorf vom 19.06.2013 die Zwangsversteigerung des im
Grundbuch von U-Stadt Blatt 2xx6 und 2xx1 eingetragenen Teileigentums (002 K 019/13)

bzw. Wohnungseigentums (002 K 020/13) sowie die Zwangsverwaltung des im Grundbuch

von U-Stadt Blatt 2xx9 eingetragenen Wohnungseigentums (002 L 009/13) angeordnet.

Der Klager ist der Ansicht, er sei nicht Uberschuldet oder tGiberschuldet gewesen. Der durch 10
die Eintragung in das Schuldnerverzeichnis am 27.08.2012 zunachst gemal} § 50 Abs. 1 Nr.

6 BNotO vermutete Vermogensverfall habe zu keinem Zeitpunkt vorgelegen. Weiter seien

seine Vermogensverhaltnisse geordnet. Insoweit rechtfertige allein die streitige Forderung

des Finanzamtes Warendorf keine gegenteilige Bewertung. Diese Forderung, wegen der das
Finanzamt vollstreckt habe, sei Uberhdht gewesen. Gleichwohl habe er diese Forderung

nunmehr beglichen, so dass seine Eintragung in das Schuldnerverzeichnis geléscht worden

sei. Die Aufrechterhaltung seines Zulassungswiderrufs sei zudem gemalf Art. 12 Abs. 1 GG
wegen UnverhaltnismaRigkeit verfassungswidrig, weil sie im Hinblick auf die

Funktionsfahigkeit der Notarrechtspflege und der Notarsuchenden nicht erforderlich sei.

Der Klager beantragt, 11
die Verfugung des Beklagten vom 27.09.2012 mit der Enthebung vom Amt des Notars 12
aufzuheben.

Der Beklagte beantragt, 13
die Klage abzuweisen 14
Er ist der Ansicht, der Beklagte habe die in der Amtsenthebungsverfiigung dargelegten 15

Zweifel an einer zuklunftigen geordneten Wirtschaftsfihrung bisher nicht ausgerdumt und
biete daher nicht die notwendige Gewabhr fir einen sorgfaltigen und tber alle MalRen
gewissenhaften Umgang mit ihm anvertrauten Vermdgenswerten.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die zwischen den 16
Parteien gewechselten Schriftsétze nebst Anlagen sowie auf den Inhalt der vorliegenden
Personalakte nebst Beiakten und das Sitzungsprotokoll vom 08.05.2013 verwiesen.

Entscheidungsgrinde: 17

l. 18

19



Die gemaR § 111 Abs. 1 BNotO statthafte und auch im Ubrigen zulassige Klage gegen die
Amtsenthebungsverfiigung vom 27.09.2012 hat in der Sache keinen Erfolg.

Der Klager ist seines Amtes als Notar gemaf3 § 50 Abs. 1 Nr. 8 BNotO zu entheben. Auch 20
wenn die gesetzliche Vermutung eines Vermoégensverfalls im Sinne von § 50 Abs. 1 Nr. 6

BNotO durch die zwischenzeitlich erfolgter Loschung der Eintragung des Klagers in das
Schuldnerverzeichnis entfallen ist, weist der Beklagte zu Recht darauf hin, dass damit die
Bedenken gegen die die Interessen der Rechtsuchenden gefahrdende Art der

Wirtschaftsfuhrung des Klagers nicht ausgerdumt worden sind.

Zu der Art der Wirtschaftsfiihrung eines Notars, die die Interessen der Rechtsuchenden im 21
Sinne von 8 50 Abs. 1 Nr. 8, 2. Var. BNotO gefahrdet und eine Amtsenthebung rechtfertigt,

hat der BGH im Beschluss vom 26.10.2009 (NotZ 14/08 - Gl aktuell 2010, 40, Rn. 11/12)
ausgefihrt:

.Neben der Zerrittung der wirtschaftlichen Verhéltnisse eines Notars, die regelmafiig 22
anzunehmen ist, wenn gegen ihn Zahlungsanspriche in erheblicher GréRenordnung
bestehen oder gerichtlich geltend gemacht werden, Pfandungs- und
Uberweisungsbeschliisse gegen ihn erlassen, fruchtlose Pfandungsversuche unternommen,
Verfahren zur Abgabe der eidesstattlichen Versicherung gemaf 8 807 ZPO eingeleitet oder
Haftbefehle zur Erzwingung dieser Versicherung gegen ihn erlassen worden sind (z.B.
Senatsbeschlisse vom 17. November 2008 - NotZ 130/07 - NJW-RR 2009, 783, Rn. 9 und
vom 20. Mérz 2006 - NotZ 50/05 - ZNotP 2006, 269 Rn. 5 jew. m.w.N.), ist bereits eine
Wirtschaftsfuhrung des Notars, die Glaubiger dazu zwingt, wegen berechtigter Forderungen
Zwangsmalinahmen zu ergreifen, als solche nicht hinnehmbar (Senat aaO und Beschluss
vom 20. November 2000 - NotZ 17/00 - NJW-RR 2001, 1212 jew. m.w.N.). Erst recht gilt dies,
wenn sich Glaubiger nach vergeblichen Versuchen einer Einzelzwangsvollstreckung
veranlasst sehen, einen Antrag auf Er6ffnung eines Insolvenzverfahrens tiber das Vermoégen
des Notars zu stellen. Ohne Belang ist dabei, aus welchen Griinden diese
Zwangsmalinahmen erforderlich werden. Dies gilt selbst dann, wenn sie nicht auf schlechte
wirtschaftliche Verhaltnisse, Vermogenslosigkeit oder Uberschuldung des Notars
zurlickzufiihren sind (Senatsbeschliisse vom 17. November 2008 aaO; 20. Marz 2006 aaO;
20. November 2000 aaO und vom 16. Méarz 1998 - NotZ 14/97 - NJW-RR 1998, 1134, 1135).

Derartige Umstande belegen in aller Regel die von 8 50 Abs. 1 Nr. 8 BNotO vorausgesetzte 23
Gefahrdung der Interessen der Rechtsuchenden. Zahlungsschwierigkeiten des Notars und
insbesondere gegen ihn gefiihrte oder ihm drohende Mal3nahmen der Zwangsvollstreckung
begriinden die Gefahr, dass er etwa Kostenvorschisse nicht auftragsgemal3 verwendet oder
gar zur Tilgung eigener Verbindlichkeiten auf ihm treuhdnderisch anvertraute Gelder
zurtuckgreift. Hierbei gentgt eine abstrakte Gefahrdung der Interessen der Rechtsuchenden.
Es ist nicht erforderlich, dass sich bereits in einem konkreten Fall Anhaltspunkte ergeben
haben, der Notar konne aufgrund einer wirtschaftlichen Zwangslage sachwidrigen Einflissen
auf seine Amtsfiihrung nicht entgegentreten oder er habe gar bereits Fremdgelder
weisungswidrig fur sich verbraucht. Dies folgt daraus, dass die Gefahrdung der Interessen
der Rechtsuchenden in den beiden ersten Tatbestandsvarianten des 8§ 50 Abs. 1 Nr. 8 BNotO
nur allgemein aus den wirtschaftlichen Verhaltnissen beziehungsweise der Art seiner
Wirtschaftsfiihrung resultieren muss, wahrend der dritte Tatbestand dieser Vorschrift
demgegenuber gerade an konkrete Amtstatigkeiten des Notars anknupft, indem sie als
Amtsenthebungsgrund die durch die Art der Durchfihrung von Verwahrungsgeschaften
bedingte Gefahrdung der Rechtsuchenden normiert (Senatsbeschliisse vom 17. November
2008 aaO, Rn. 10 und vom 20. Marz 2006 aaO Rn. 6 m.w.N.).”



Diese Rechtsprechung hat der BGH erneut mit seinen Beschlissen vom 15.11.2011 (NotZ 24
6/12 - ZNotP 2011, 33, Rn. 8/9) und 22.07.2013 (NotZ (Brfg) 13/12 — ZNotP 2013, 276, Rn.

15) bestatigt, indem er nochmals betont hat, dass die Art der Wirtschaftsfihrung die

Interessen der Rechtsuchenden auch ohne die Festelllung konkreter Missstande bei der
notariellen Tatigkeit bereits dann gefahrdet, wenn Glaubiger gezwungen sind, wegen

berechtigter Forderungen gegen den Notar Zwangsmaf3inahmen zu ergreifen, da es

unverzichtbar sei, dass der Notar - auch in einer wirtschaftlichen Krise - die fir sein Amt
erforderliche Zuverlassigkeit und Integritat wahrt.

Gemessen an diesem vom Senat geteilten Mal3stab sind die Voraussetzungen von § 50 Abs. 25
1 Nr. 8, 2. Var. BNotO bereits deshalb zu bejahen, weil es den Klager Gber einen Zeitraum

von 6 Monaten nicht gelungen ist, sich mit dem Finanzamt Warendorf wegen einer
Steuerforderung von ca. 20.000 € zu verstandigen, so dass es nach erfolgloser

Durchsuchung seiner Geschaftsraume nicht nur zu Eintragungen von
Zwangssicherungshypotheken auf seinem Grundbesitz, sondern auch zur Erwirkung eines
Haftbefehls zur Erzwingung einer eidesstattlichen Versicherung nebst Eintragung des Klagers

in das Schuldnerverzeichnis gekommen ist.

An dieser nach § 50 Abs. 1 Nr. 8 BNotO nicht hinnehmbaren Wirtschaftsfihrung des Klagers 26
hat sich auch nichts entscheidendes dadurch geandert, dass er am 05.10.2012 die Forderung
des Finanzamtes Warendorf, die zum Erlass des Haftbefehls vom 23.08.2012 gefiihrt hatte,
durch Uberweisung des zwischenzeitlich aufgelaufenen Betrages in Hohe von 22.779,64 €
beglichen hat. Die vom Klager mit seiner Klage aufgeworfene Frage, ob bereits die Forderung
eines einzigen Glaubigers zur Enthebung eines Notars aus seinem Amt fihren kann, braucht
vorliegend nicht abschlie3end geklart zu werden, nachdem es im Februar 2013 zur erneuten
Vollstreckungsmafl3nahmen von Seiten des Finanzamts Warendorf gekommen ist. Wegen
weiterer Steuerforderungen in Héhe von (18.976,99 € + 18.207,62 € + 13.004,50 € =)
50.189,11 € sind nicht nur am 15.02.2013 Zwangssicherungshypotheken auf den Teil- und
Wohnungseigentum des Klagers eingetragen, sondern dariber hinaus am 19.06.2013 die
Zwangsversteigerung bzw. Zwangsverwaltung angeordnet worden. Da es dem Klager trotz
seiner Bekundungen im Termin zur mundlichen Verhandlung vom 08.05.2013, er sei in der
Lage, die Verbindlichkeiten gegeniber dem Finanzamt Warendorf zeitnah zu begleichen, da
er ausstehende Honorarzahlungen von einer leistungsfahigen Mandantin aus Holland erwarte
bzw. ansonsten beabsichtige, unverzuglich eine seiner Eigentumswohnungen zu verkaufen,
bis heute nicht gelungen ist, die den ZwangsvollstreckungsmalRnahmen zu Grunde liegenden
Steuerverbindlichkeiten zu begleichen bzw. mit dem Finanzamt Warendorf eine
Zahlungsvereinbarung zu treffen, muss weiterhin von einer Art der Wirtschaftsfiihrung beim
Klager ausgegangen werden, die die Interessen der Rechtsuchenden ganz erheblich
gefahrdet. Eine Wirtschaftsfihrung, die Glaubiger dazu zwingt, wegen berechtigter
Forderungen Zwangsmalinahmen zu ergreifen, ist als solche nicht hinnehmbar, da
Zwangsvollstreckungsmaflinahmen, deren Abwehr der Notar nicht mehr in der Hand hat, die
Gefahr mit sich bringen, dass davon Fremdgelder erfasst werden (BGH, Beschluss vom
18.03.2002 — NotZ 21/01 — DNotZ 2003, 73).

Auch unter Beachtung von Verfassungsgrundsatzen wie die durch Art. 12 Abs. 1 GG 27
geschitzten Berufsfreiheit und das aus dem Rechtsstaatsprinzip flieRende
Verhaltnismaligkeitsgebot, die bei einer Amtsenthebung gemal § 50 BNotO als die am

starksten in die berufliche Stellung des Notars eingreifenden aufsichtsrechtlichen Reaktion in

die Prifung mit einbezogen werden mussen, ist die Entfernung des Klagers aus seinem Amt

als Notar unter Abwagung aller Umstéande erforderlich. Dem Kl&ager ist es bis heute nicht
gelungen, seine seit ca. anderthalb Jahren in Schieflage geratenen wirtschaftlichen



Verhaltnisse nachhaltig zu ordnen, obwohl er in der mindlichen Verhandlung vom
08.05.2013 selbst erklart hatte, dass es bei ihm - nach seinem Ende 2008 erlittenen
Herzinfarkt mit anschlieBender Reha unter Auflésung der Blirogemeinschaft mit seinen
beiden angestellten Rechtsanwalten - zwischenzeitlich wieder ,so gut laufe wie in alten
Zeiten®, so dass er alle Forderungen beim Finanzamt begleichen kénne, wenn man ihm nur 6
bis 8 Wochen Zeit geben wirde. Mit Schriftsatz vom 02.08.2013 musste der Klager vielmehr
selbst einraumen, dass er den angekindigten zeitnahen Ausgleich der Forderung des
Finanzamtes immer noch nicht melden kénne, dass es nicht zu dem beabsichtigten Verkauf
seiner Eigentumswohnung gekommen und das von ihm erwartete Honorar nicht eingegangen
sei.

Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 111b Abs. 1 Satz 1 BNotO i.V.m. § 154 Abs. 1
VwGO.

Die Entscheidung uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf 8§ 111b Abs. 1 Satz 1
BNotO i.V.m. § 167 Abs. 1 Satz 1 VwGO, §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.

V.

Die Berufung wird mangels Vorliegens der Zulassungsvoraussetzungen gemaf3 § 111d
BNotO i.V.m. § 124 Abs. 2 Nr. 2, 3 oder 4 VwWGO nicht zuzulassen.

V.
Die Festsetzung des Streitwertes folgt § 111g Abs. 2 Satz 1 BNotO.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil kann innerhalb eines Monats nach dessen Zustellung die Zulassung der
Berufung beantragt werden. Der Antrag ist schriftlich bei dem Oberlandesgericht — Senat flr
Notarsachen — in Kéln zu stellen. Er muss das angefochtene Urteil bezeichnen. Innerhalb von
zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils sind die Griinde darzulegen, aus denen die
Berufung zuzulassen ist. Die Begrindung ist, soweit sie nicht bereits mit dem Antrag
vorgelegt worden ist, schriftlich beim Bundesgerichtshof — Senat flr Notarsachen -,
HerrenstralRe 45 a, 76133 Karlsruhe, einzureichen.
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