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Leitsatze:

1. Zur Frage (hier : verneinter) mibrauchlicher Geltendmachung
von Verfahrensrechten im Rahmen des § 119a StPO.

2. Zur Zulassigkeit der Uberlassung einer Topfpflanze wahrend der
Untersuchungshaft

Tenor:
Die Beschwerde wird auf Kosten des Angeklagten verworfen.
Grinde: 1
Die Generalstaatsanwaltschaft hat mit ihrer Vorlageverfigung vom 22.03.2013 zu dem 2

Rechtsmittel wie folgt Stellung genommen:

ol 3
Der Beschwerdefuhrer befindet sich nach nicht rechtskraftiger Verurteilung durch Urteil des 4
Landgerichts A. — vom 25.10.2012 in Untersuchungshaft in der Justizvollzugsanstalt A..
Insoweit wird zur Vermeidung von Wiederholungen auf den in dieser Sache bereits
ergangenen Beschluss des Oberlandesgerichts Koln, 2 Ws 886/12, vom 20.12.2012 Bezug
genommen.
Mit Schreiben vom 31.01.2013 hat er gegen eine seinen Antrag auf Uberlassung einer 5

Topfpflanze vom 12.01.2013 ablehnende Entscheidung der Justizvollzugsanstalt A. vom
30.01.2013einen Antrag auf gerichtliche Entscheidung geméanR § 119a StPO gestellt .
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Diesen Antrag hat die 1. grofRe Strafkammer des Landgerichts A. durch Beschluss vom
05.02.2013 als unzulassig verworfen.

Hiergegen hat der Beschwerdefihrer mit Schreiben vom 12.02.2013 Beschwerde eingelegt,
die er im Wesentlichen damit begriindet hat, der angefochtene Beschluss sei
rechtsmissbrauchlich und verletze ihn in seinen Rechten aus 88 119a ff. StPO.

Il.
Die Beschwerde ist zulassig, aber nicht begrindet.
1.

Nach § 119a Abs. 1 StPO kann gegen eine behordliche Entscheidung oder eine Malinahme
im Untersuchungshatftvollzug die gerichtliche Entscheidung beantragt werden, gegen die
dann gemalfl} 8§ 119a Abs. 3 StPO der beschwerte Betroffene ein Beschwerderecht hat.

8 119a StPO schafft damit einen Rechtsweg gegen Entscheidungen und Mal3nahmen, die
aus Zwecken der Sicherheit und Ordnung in der Vollzugsanstalt — in der Regel von dieser
selbst — getroffen werden. Darunter fallen Disziplinarmal3nahmen gegen den Gefangenen,
aber auch sonstige Beschrankungen, u.a. bei der Einbringung von Gegenstéanden (wie hier
bei der Uberlassung einer Topfpflanze).Gegen die gerichtliche Entscheidung nach § 119a
Abs. 3 StPO ist das Rechtsmittel der Beschwerde nach 8§ 304 ff. StPO gegeben
(Oberlandesgericht Stuttgart, NStZ 2011, 709), so dass die Beschwerde statthaft und auch
sonst hinsichtlich ihrer Zulassigkeitsvoraussetzungen unbedenklich ist.

Entgegen den — auf die Frage der Zulassigkeit des Antrags auf gerichtliche Entscheidung
gemal 8 119a Abs. 1 StPO bezogenen — Ausfuhrungen der Kammer ist die Beschwerde
insbesondere auch nicht deshalb unzuléssig, weil die Ausibung des Klagerechts durch den
Beschwerdeflihrer angesichts der Vielzahl seiner in jingerer Vergangenheit gestellten
Antrage gegen das nach Auffassung der Kammer auch in Verfahren nach § 119a StPO zu
beachtende allgemeine Schikaneverbot verstie3e. Die Kammer stellt in dem angefochtenen
Beschluss darauf ab, der Beschwerdeflihrer handele nicht aus einem ernsthaften Interesse
an den jeweils beantragten Gegenstanden oder Mal3hahmen, sondern — wie sich auch aus
der Haftpost ergebe — in erster Linie, um die Justizvollzugsanstalt A. und nachfolgend auch
die Kammer mit einer beinahe uniberschaubaren Flut von Antragen zu beschéftigen und die
Rechtspflege zu missbrauchen. Damit legt die Kammer ihrer Entscheidung eine nicht mit
Art. 19 Abs. 4 GG und § 119a StPO zu vereinbarende Rechtsansicht zugrunde. Subjektive
Beweggrinde und Absichten machen jedoch ein Rechtsschutzbegehren nicht unzuléssig. Die
Boswilligkeit des Antragstellers ist fur sich allein kein hinreichender Grund fir die
Verweigerung des Rechtsschutzes, denn ein Rechtsschutzgesuch, das als solches zulassig
ist, wird nicht dadurch unzul&ssig, dass sich der Antragsteller — subjektiv — von
missbilligenswerten Beweggriunden leiten lasst und lediglich Schaden stiften oder
Ungelegenheiten bereiten will. Entscheidend ist vielmehr allein, ob das Rechtsschutzgesuch
objektiv nur den Sinn haben kann, dem Gegner zu schaden oder das Gericht zu belastigen.
Maf3gebend fir diese Beurteilung sind Antrag, Antragsbegriindung und die Umsténde des
Falles (so ausdrucklich fur den Fall des § 109 Abs. 2 StVollzG Oberlandesgericht Frankfurt,
Beschluss vom 06.03.1979, 3 Ws 9-25, zitiert nach juris).

Nach diesen Mal3stéaben kann vorliegend (noch) nicht festgestellt werden, dass die Ausibung
des Beschwerderechts bereits unzul&ssig ist, weil sie — objektiv — nur den Zweck haben
konne, die Justizvollzugsanstalt oder nachfolgend das Gericht zu belastigen.

10

11

12

13

14



2.
Die Beschwerde ist jedoch nicht begrindet. 15

Gemal § 13 Abs. 2 UVollzG dirfen Untersuchungsgefangene ihren Haftraum in 16
angemessenem Umfang mit eigenen Sachen ausstatten, wobei sie nur ihnen von der Anstalt
Uberlassene oder mit deren Zustimmung tberlassene Sachen in Gewahrsam haben durfen.

Nach § 13 Abs. 4 UVollzG darf das vorgenannte Recht aus Griinden der Sicherheit und

Ordnung eingeschrankt werden.

Die Justizvollzugsanstalt A. hat am 30.01.2013 die vom Beschwerdeftihrer unter dem 17
12.01.2013 beantragte Uberlassung einer Topfpflanze zu Recht mit der Begriindung
zuruckgewiesen, Topfpflanzen wirden wegen der damit erdffneten potentiellen
Versteckmdglichkeiten sowie der dadurch erschwerten Kontrollierbarkeit nicht zugelassen

und sich damit in der Sache zu Recht auf Grinde der Anstaltssicherheit und -ordnung

bezogen. Tatsachlich bieten Topfpflanzen nur schwer und aufwendig kontrollierbare
Versteckmdglichkeiten, so dass die Zurlickweisung des Antrages des Beschwerdeflhrers auf
Uberlassung einer Topfpflanze in der Sache nicht zu beanstanden ist.”

Dem stimmt der Senat zu. 18
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