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ECLI: ECLI:DE:OLGK:2013:1018.20U136.12.00
Vorinstanz: Landgericht KéIn, 26 O 327/10

Tenor:

Die Berufung des Klagers gegen das 30. Mai 2012 verkiindete
Urteil der 26. Zivilkammer des Landgerichts Kéln ? 26 O 327/10 -
wird zuriickgewiesen.

Der Klager hat die Kosten des Berufungsverfahrens zu tragen.

Dieses Urteil und das angefochtene Urteil sind vorlaufig
vollstreckbar. Der Klager darf die Vollstreckung gegen
Sicherheitsleistung in Hohe von 110% des aufgrund des Urteils
vollstreckbaren Betrags abwenden, wenn die Beklagte nicht vor
der Vollstreckung Sicherheit in H6he von 110% des jeweils zu
vollstreckenden Betrags leistet.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Grinde
l.

Der Klager macht gegen die Beklagte Ansprliche aus einer zugunsten seiner Ehefrau
abgeschlossenen Unfallversicherung geltend. Diese stie3 am 7. Januar 2008 mit dessen Pkw
beim Ruckwartsfahren aus einer Parklicke gegen einen Baum. Wenige Stunden nach dem
Ereignis wurde eine Stammganglienblutung mit Ventrikeleinbruch festgestellt. Die Beklagte
verweigert Leistungen aus der bei ihr unterhaltenen Unfallversicherung unter Hinweis darauf,
dass die Gehirnblutung jedenfalls nicht tUberwiegend durch den Unfall verursacht worden sei,
so dass der Leistungsausschluss gemal Ziffer 4.2.6 der in den Vertrag einbezogenen GUB
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2205 (GA 17 ff.) greife. Wegen weiterer Einzelheiten wird auf den Tatbestand des
angefochtenen Urteils Bezug genommen.

Der Klager hat behauptet, der Unfall am 7. Januar 2008 stelle die tberwiegende Ursache fur
die Stammganglienblutung dar. Es bestehe Vollinvaliditat; die Beklagte schulde zudem
Unfallkrankenhaustagegeld und Genesungsgeld.

Der Klager hat beantragt,
die Beklagte zu verurteilen,
1.

an ihn 187.650,- € nebst Zinsen in Hohe von 5%-Punkten Uber dem Basiszinssatz seit dem
18. Juni 2010 zu zahlen;

2.

an ihn fur seine Ehefrau L, geboren am 00.00.1968, ein Leben lang eine Invaliditatsrente in
Hohe von 250,- € monatlich ab dem 1. Februar 2008, féallig zum Ende des Monats, zu zahlen;

3.

an ihn vorgerichtliche Anwaltskosten in Hohe von 2.833,15 € nebst Zinsen in Hohe von 5%-
Punkten Gber dem Basiszinssatz ab Zustellung der Klage zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie hat in Abrede gestellt, dass der Unfall fir die Gehirnblutung (Uberwiegend) ursachlich
gewesen sei.

Das Landgericht hat die Klage — sachverstandig beraten - mit Urteil vom 30. Mai 2012
abgewiesen. Es sei nicht bewiesen, dass die bei der Ehefrau des Klagers aufgetretene
Gehirnblutung Gberwiegend durch ein bedingungsgemalies Unfallereignis verursacht worden
sei. Vielmehr spreche nach den lUberzeugenden Feststellungen des Sachverstandigen Prof. Il
alles fur eine spontane Blutung. Die Einholung eines unfallanalytischen
Sachverstandigengutachtens sei nicht erforderlich, weil es bis auf eine kleine Beule am Kopf
an jeglichen Zeichen einer traumatischen Einwirkung gefehlt habe.

Hiergegen richtet sich die Berufung des Klagers, mit der er seine erstinstanzlich gestellten
Antrage in vollem Umfang weiterverfolgt. Ein Leistungsausschluss nach Ziff. 4.2.6 GUB 2005
bestehe nicht; zumindest habe er, der Klager, als Versicherungsnehmer nicht zu beweisen,
dass der Unfall die tiberwiegende Ursache fir die Gehirnblutung sei. Jedenfalls sei das
Landgericht aufgrund einer fehlerhaft durchgefiihrten Beweisaufnahme zu dem Ergebnis
gelangt, dass ihm keine Anspriche aus der streitgegenstandlichen Unfallversicherung
zustunden. Die Einholung eines unfallanalytischen Gutachtens sei vorrangig und zur
Beantwortung der Beweisfrage unverzichtbar gewesen. Durch ein unfallanalytisches
Gutachten zur Aufprallgeschwindigkeit hatte der Beweis gefiihrt werden kdénnen, dass die
Stammganglienblutung durch den Aufprall verursacht worden sei. Unabhangig davon habe
der gerichtlich herangezogene Sachverstandige Prof. | seine Feststellungen alleine auf die
Ausfuhrungen des von der Beklagten vorgerichtlich beauftragten Gutachters Dr. X gestitzt,
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der keine Kenntnis von der Art des Unfallgeschehens gehabt habe. Auch habe seine, des
Klagers, Ehefrau als Zeugin gehort werden mussen.

Die Beklagte, die die Zurlickweisung der Berufung beantragt, verteidigt das angefochtene
Urteil.

Wegen aller weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf die Schriftsatze der
Parteien nebst Anlagen Bezug genommen.

Der Senat hat gemald dem Beschluss vom 2. November 2012 (BI. 278, 278 R d.A.)
erganzend Beweis erhoben. Wegen des Ergebnisses der Beweisauf-nahme wird auf das
schriftliche Gutachten des Sachverstandigen Prof. Dr. | vom 6. Mai 2013 (Bl. 292 ff. d.A.)
verwiesen.

I.
Die zulassige Berufung des Kléagers hat in der Sache keinen Erfolg.

Das Landgericht hat die Klage zu Recht abgewiesen. Dem Klager stehen Anspriiche aus der
Unfallversicherung nicht zu, weil er den Nachweis, dass die Gehirnblutung, die seine Ehefrau
erlitten hat, iberwiegend urséchlich auf den Unfall am 7. Januar 2008 zurlickzufiihren ist,
nicht erbracht hat.

Gemal Ziff. 4.2.6 GUB 2005 besteht kein Versicherungsschutz fir Schadigungen an
Bandscheiben sowie Blutungen aus inneren Organen und Gehirnblutungen, es sei denn, ein
unter den Vertrag fallendes Unfallereignis nach Ziffer 1.3 ist die Uberwiegende Ursache.
Diese Klausel ist wirksam. Sie nimmt - fir den durchschnittlichen Versicherungsnehmer ohne
weiteres erkennbar - bestimmte Gesundheitsschadigungen vom Leistungsversprechen des
Versicherers aus, wenn ihnen kein Unfallereignis vorangegangen ist oder dieses sich nicht
als tberwiegend ursachlich fur die gesundheitliche Beeintrachtigung darstellt (vgl. BGH,
VersR 2009, 492). Die Klausel ist verstandlich abgefasst und versto(3t nicht gegen das
Transparenzgebot des 8§ 307 Abs. 1 Satz 2 BGB (vgl. OLG Karlsruhe, VersR 2005, 969; OLG
Frankfurt, VersR 2006, 1118). Sie benachteiligt den Versicherungsnehmer auch nicht
unangemessen (8 307 Abs. 1 BGB); sie tragt vielmehr dem — auch dem durchschnittlichen
Versicherungsnehmer erkennbaren — Umstand Rechnung, dass die in der Klausel genannten
Gesundheitsschadigungen nicht selten unfallunabhéngig auf kdrperinterne Ursachen
zurlickzufiihren sind und deshalb die Unfallkausalitat haufig nicht sicher geklart werden kann
(vgl. OLG Karlsruhe, aaO, OLG Frankfurt, aaO; OLG Hamm, r+s 2006, 467; OLG KdlIn - 5.
Zivilsenat -, VersR 2003, 1120; Knappmann in: Prdlss/Martin, VVG, 28. Aufl., Nr. 5 AUB
2008, Rn. 50). Die Beweislast dafir, dass ein Unfall die Gberwiegende Ursache fir die in
Ziffer 4.2.6 GUB 2005 angefiihrten Gesundheitsschadigungen ist, hat der
Versicherungsnehmer (vgl. BGH, aaO).

Der Sachverstandige Prof. | hat sowohl in seinem erstinstanzlich erstellten und mtndlich
erlauterten Gutachten als auch in seinem im Berufungsrechtszug unter Auswertung der ihm
uberlassenen Behandlungsunterlagen einschlie3lich der Computer- und
Kernspintomogramme gefertigten Erganzungsgutachten nicht nur eine Uberwiegende
Verursachung der Gehirnblutung durch das Unfallereignis verneint, sondern festgestellt, dass
die Gehirnblutung mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit ein spontanes Ereignis
war, das nicht ursachlich mit dem Verkehrsunfall der Ehefrau des Klagers in Zusammenhang
steht. Der Sachverstandige kommt unter eigener Auswertung insbesondere der CT-
Aufnahmen vom 7. Januar 2008 (Unfalltag), des Kernspin vom 4. April 2008 und des CT vom
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27. Mai 2008 zu dem klaren Ergebnis, dass sich keinerlei Anhaltspunkte fir ein stattgehabtes
Trauma des Gehirns, der Hirnhaute, des Schéadels oder der au3eren Schadelgewebe finden.
Im Kernspin vom 4. April 2008 seien zudem mikroangiopathische Veranderungen sichtbar,
die einen Risikofaktor fur eine Spontanblutung darstellten. Das Kernspin des Kopfes lasse
keine Anhaltspunkte fir ein Beschleunigungs-/Entschleunigungstrauma erkennen. Es liege
deswegen mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit eine spontane, schicksalhafte
intracerebrale Blutung vor. Der Unfall vom 7. Januar 2008 sei somit nicht die Gberwiegende
Ursache fur die am gleichen Tag aufgetretene Stammganglienblutung. Diese Ausfihrungen
des dem Senat aus einer Vielzahl von Verfahren als besonders sachkundig und erfahren
bekannten Sachverstandigen sind Uberzeugend. Entgegen der Auffassung des Klagers
bedarf es nicht der Einholung eines radiologischen Zusatzgutachtens. Grundsatzlich ist
davon auszugehen, dass ein Facharzt - hier fur Neurologie - imstande ist, CT- und
Kernspinaufnahmen auf sein Fachgebiet bezogen auszuwerten (vgl. BGH, VersR 2011,
1384). Vorliegend war der Sachverstandige Prof. I, wie seine Ausfihrungen zeigen, zu einer
Beurteilung der Aufnahmen imstande. Es ware zu erwarten gewesen, dass dieser selbst die
Einholung eines radiologischen Zusatzgutachtens angeregt hatte, wenn ihm die notwendige
Sachkunde gefehlt hatte; der Sachverstandige Prof. | hat demgegeniber bereits im Rahmen
seiner mundlichen Anhérung vor dem Landgericht klargestellt, dass er die CT-Aufnahmen
selbst auswerten kann (GA 213 R). Im Ubrigen legt der Klager auch nicht dar, aus welchen
Feststellungen des Sachverstandigen sich mangelnde Fahigkeit zur Begutachtung der
Aufnahmen ergeben soll. Es kommt hinzu, dass sich die Feststellungen des
Sachverstéandigen Prof. | im Kern mit den Feststellungen des von der Beklagten vorgerichtlich
beauftragten Gutachters Prof. X (GA 49 ff.) decken; bei diesem handelt es sich um einen
externen Gutachter, dessen Fachkunde als Direktor der Klinik und Poliklinik fur
Neurochirurgie an der Universitat N ebenfalls keinen Bedenken unterliegt.

Der Sachverstandige Prof. | hat auch nachvollziehbar dargelegt, aus welchen Griinden es
keines unfallanalytischen, biomechanischen Gutachtens bedarf. Dies ist deswegen
entbehrlich, weil in den CT-Aufnahmen jegliche Anzeichen einer traumatischen Einwirkung
fehlen und deswegen eine traumatische Blutung ausgeschlossen werden kann. Zudem
spricht, wie der Sachverstandige schon erstinstanzlich ausgefuhrt hat, die Lokalisation der
Blutung in den Stammganglien mit Ventrikeleinbruch klar fiir eine spontane Blutung. Dies hat
der Sachverstandige Prof. | bei seiner miindlichen Anhdrung vor dem Landgericht nochmals
eingehend dargelegt und festgehalten, dass (aul3er einer kleinen Beule) keine Anzeichen fur
ein traumatisches Geschehen erkennbar sind und sich insgesamt klar das klinische Bild eines
Schlaganfalls darstellt. Konkrete Einwendungen gegen diese Uberzeugenden Feststellungen,
die der Sachverstandige Prof. | in einem Ergdnzungsgutachten vom 6. Mai 2013 nochmals
bestétigt hat, hat der Klager auch zweitinstanzlich nicht erhoben.

Fehl geht schlie3lich die Rige des Klagers, das Landgericht habe verfahrensfehlerhaft die
Vernehmung seiner Ehefrau als Zeugin unterlassen. Im Schriftsatz vom 26. April 2011 (BI.
107 GA) wurde die Ehefrau des Klagers zum Beweis der Tatsache benannt, dass sie vor dem
Unfall véllig gesund gewesen sei. Dies ist nicht erheblich. Auch wenn die Ehefrau des
Klagers sich vor dem Unfall nicht krank gefuhlt hat, kann nach den Feststellungen des
Sachverstandigen Prof. | ein Aneurysma oder auch ein kleiner, bislang nicht erkannter Tumor
der AuslOser fur eine spontane Gehirnblutung gewesen sein.

Die prozessualen Nebenentscheidungen beruhen auf 88 97 Abs. 1, 708 Nr. 10, 711 ZPO.
Die Voraussetzungen fir die Zulassung der Revision nach § 543 Abs. 2 ZPO liegen nicht vor.

Berufungsstreitwert: 206.150,- €
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