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Auf die sofortige Beschwerde der Verfigungsklagerin wird der

Beschluss der 3. Kammer fur Handelssachen des Landgerichts
KdIn vom 30. September 2013 — 83 O 64/13 — abgeandert und
insgesamt wie folgt neu gefasst:

Der Verfugungsbeklagten zu 1) wird aufgegeben, es bei Meidung
eines fur jeden Fall der Zuwiderhandlung festzusetzenden
Ordnungsgeldes in Héhe von bis zu 250.000,- EUR, ersatzweise
Ordnungshaft, oder Ordnungshaft von bis zu sechs Monaten zu
unterlassen, ihre geschéaftlichen Angelegenheiten betreffende
Unterlagen — gleich ob in gedruckter, elektronischer oder anderer
Form —, die der allgemeinen Offentlichkeit nicht zuganglich sind,
insbesondere Vertragsunterlagen, buchhalterische Unterlagen,
Bilanzen, interne Auswertungen, Kalkulationen und Analysen,
Wettbewerbern der Verfigungsklagerin, insbesondere
Unternehmen, deren Gegenstand eine Brauerei ist, oder solchen
Unternehmen, die mit Unternehmen im Sinne des § 15 AktG
verbunden sind, deren Gegenstand eine Brauerei ist,
offenzulegen. Insbesondere ist es der Verfugungsbeklagten zu 1)
bei Meidung eines fiur jeden Fall der Zuwiderhandlung
festzusetzenden Ordnungsgeldes in H6he von bis zu 250.000,-
EUR, ersatzweise Ordnungshaft, oder Ordnungshaft von bis zu
sechs Monaten untersagt, Wettbewerbern der Klagerin im
vorgenannten Sinne eine Uberpriifung der geschaftlichen
Verhaltnisse der Verfugungsbeklagten zu 1) etwa im Sinne einer
sogenannten Due-Diligence-Prufung zu ermdglichen.
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Der Verfugungsbeklagten zu 2) wird bei Meidung eines fiur jeden
Fall der Zuwiderhandlung festzusetzenden Ordnungsgeldes in
Hohe von bis zu 250.000,- EUR, ersatzweise Ordnungshaft, oder
Ordnungshaft von bis zu sechs Monaten aufgegeben, es zu
unterlassen, die Verfugungsbeklagte zu 1) zu veranlassen oder
der Verfugungsbeklagten zu 1) zu gestatten, ihre geschaftlichen
Angelegenheiten betreffende Unterlagen — gleich ob in gedruckter,
elektronischer oder anderer Form —, die der allgemeinen
Offentlichkeit nicht zuganglich sind, insbesondere
Vertragsunterlagen, buchhalterische Unterlagen, Bilanzen, interne
Auswertungen, Kalkulationen und Analysen, Wettbewerbern der
Verfuigungsklagerin, insbesondere Unternehmen, deren
Gegenstand eine Brauerei ist, oder solchen Unternehmen, die mit
Unternehmen im Sinne des 8§ 15 AktG verbunden sind, deren
Gegenstand eine Brauerei ist, offenzulegen. Insbesondere ist es
der Verfigungsbeklagten zu 2) bei Meidung eines fiir jeden Fall
der Zuwiderhandlung festzusetzenden Ordnungsgeldes in Hohe
von bis zu 250.000,- EUR, ersatzweise Ordnungshaft, oder
Ordnungshaft von bis zu sechs Monaten untersagt, die
Verfigungsbeklagte zu 1) zu veranlassen oder ihr zu gestatten,
Wettbewerbern der Klagerin im vorgenannten Sinne eine
Uberprifung der geschéftlichen Verhéltnisse der
Verfigungsbeklagten zu 1) etwa im Sinne einer sogenannten Due-
Diligence-Priufung zu ermdglichen.

Von den Ver- und Geboten sind Weitergaben von Unterlagen nicht
erfasst, welche die Verfiigungsbeklagte zu 1) in Erfullung
vertraglicher Verpflichtungen, die sie im Rahmen des
Unternehmensgegenstandes eingegangen ist, erstellt hat oder die
der Anbahnung von Vertragsverhaltnissen dienen, die vom
Unternehmensgegenstand der Verfigungsbeklagten zu 1) gedeckt
sind.

Die Kosten des Verfahrens einschlief3lich derjenigen des
Beschwerdeverfahrens haben die Verfigungsbeklagten zu 80%
und hat die Verfugungsklagerin zu 20% zu tragen.

Grunde 1
l. 2
1. Die Parteien streiten um die Zulassigkeit der Weitergabe von Geschéaftsunterlagen der 3
Verfigungsbeklagten zu 1) zum Zwecke einer Due-Diligence Priufung. Das Verfahren steht in
Zusammenhang mit weiteren Auseinandersetzungen zwischen Mitgliedern der Familie C, die

beim Landgericht Kdln und beim Oberlandesgericht Kdln anhangig sind.

Die Verfugungsklagerin ist mit einem Geschéftsanteil von 25,1% Gesellschafterin der 4

Verfligungsbeklagten zu 1). Weitere Gesellschafterin der Verfigungsbeklagten zu 1) ist die
Verfugungsbeklagte zu 2) mit Geschaftsanteilen von 74,9%. Der im Rubrum genannte
Geschaftsfuhrer der Komplementarin der Verfugungsbeklagten zu 2), Herr C2 junior, ist mit



einem Anteil von 75% Kommanditist der Verfligungsbeklagten zu 2) und seit 2013 einziger
Gesellschafter und Geschéftsfihrer der Komplementarin der Verfigungsbeklagten zu 2), der
U Verwaltungsgesellschaft mbH. Gegenstand der Verfugungsbeklagten zu 1) ist u.a. der
Handel mit alkoholischen Getranken und nicht-alkoholischen Getréanken wie die
Verfigungsklagerin sie herstellt. Diese wiederum ist u.a. ein bedeutender Hersteller von L.

Mit ihrer am 18. Dezember 2002 vereinbarten Beteiligung an der Verfigungsbeklagten zu 1) 5
verfolgte die Verfuigungsklagerin vor allem das Ziel, sich bestehende Vertriebskanéle zu
sichern und kunftige Vertriebswege zu erschliel3en. Der am vorgenannten Tag beurkundete
Gesellschaftsvertrag der Verfigungsbeklagten zu 1), enthalt in § 7 ein die Einziehung von
Geschaftsanteilen, in 8§ 8 eine die Veraul3erung von Geschéftsanteilen und in 8 10 eine ein
Wettbewerbsverbot betreffende Bestimmung. Wegen der Einzelheiten des
Gesellschaftsvertrages wird auf die Anlage AS 7 (vgl. Anlagenheft) Bezug genommen.
Gemal} Gesellschafterbeschluss der Verfiigungsklagerin zu 1) ebenfalls vom 18. Dezember
2002 (Anlage AS 6, Anlagenheft), auf welchen wegen der Einzelheiten Bezug genommen
wird, hat die Geschaftspolitik der Verfligungsbeklagten zu 1) die Forderung des Vertriebs von
Produkten der Verfugungsklagerin zum Ziel. Aul3erdem konkretisiert ein
Gesellschafterbeschluss vom 18. Dezember 2002 das in § 10 des Gesellschaftsvertrages der
Verfigungsbeklagten zu 1) vorgesehene Wettbewerbsverbot.

Anlasslich einer Gesellschafterversammlung der Verfiigungsbeklagten zu 1) am 17. April 6
2012 wurde mit den Stimmen der Verfiigungsbeklagten zu 2) beschlossen, dass der von der
Verfugungsklagerin gehaltene Geschaftsanteil gemal § 7 Abs. 4 der Satzung der
Verfigungsbeklagten zu 1) zwangsweise an die Verfligungsbeklagte zu 2) abzutreten sei.

Dieser Beschluss konnte bisher allerdings nicht vollzogen werden, weil die 7
Verfugungsklagerin eine entsprechende einstweilige Verfiigung erwirkte. Auf das Verfahren
88 O 20/12 Landgericht Koln wird wegen der Einzelheiten verwiesen.

Ferner erhob die Verfugungsklagerin Anfechtungsklage gegen die am 17. April 2012 8
gefassten Beschlisse. Die Berufung gegen das in dem entsprechenden Verfahren 88 O

36/12 Landgericht KoIn ergangene klageabweisende Urteil ist beim Senat unter dem Az. 18 U
124/13 anhangig.

Die Verfugungsklagerin hat behauptet, die Verfligungsbeklagten beabsichtigten, zunachst 9
eine Minderheitsbeteiligung an der Verfiigungsbeklagten zu 2) in Hohe von 49 % der
Kommanditanteile zu veraul3ern. Zur Vorbereitung der geplanten Anteils-VerédufRerung hatten
die Verfugungsbeklagten Vertretern der S Gruppe KG als Betreiberin des Hauses L2
Brautradition, zu dem u.a. die Marke ,L3" gehore, gestattet, bei der Verfligungsbeklagten zu
1) eine sogenannte Due-Diligence-Prufung vorzunehmen. Das habe der Zeuge T, ein fir die
Geschaftsbeziehungen zur Verfigungsbeklagten zu 1) zustandiger Mitarbeiter der
Verfugungsklagerin, am 12. September 2003 vom Vertriebsleiter und Prokuristen der
Verfugungsbeklagten zu 1), dem Zeugen F, mindlich mitgeteilt bekommen. Der Zeuge F
habe am 12. September 2013 gedul3ert, dass sich Wirtschaftsprifer in den

Geschaftsraumen der Verfigungsbeklagten zu 1) fur die S Gruppe KG Unterlagen der
Verfigungsbeklagten zu 1) ansdhen und die Bicher priften. Der Zeuge F habe weiter erklart,
die Verfugungsbeklagte zu 1) werde wahrscheinlich entweder an die S Gruppe KG oder an
die G, eine Getrankefachgrof3handlerin aus O, veraulert.

Die Verfugungsklagerin hat die Auffassung vertreten, die Offenlegung von 10
Geschaftsunterlagen der Verfugungsbeklagten zu 1), die Ruckschlisse auf Einzelheiten des
Geschaftsbetriebes der Verfugungsklagerin erlaube, sei ohne Zustimmung samtlicher



Gesellschafter treupflichtwidrig. Ferner stehe zu beflirchten, dass die Verflugungsbeklagten
weitere entsprechende Pflichtverletzungen begingen.

Die Verfugungsklagerin hat sinngemalf3 beantragt,

1. a) der Verfugungsbeklagten zu 1) im Wege der einstweiligen Verflgung aufzugeben, es
bei Meidung eines flr jeden Fall der Zuwiderhandlung festzusetzenden Ordnungsgeldes in
Hohe von bis zu 250.000,- EUR, ersatzweise Ordnungshaft, oder Ordnungshaft von bis zu
sechs Monaten zu unterlassen, geschéftliche Unterlagen, die der allgemeinen Offentlichkeit
nicht zugénglich sind, insbesondere Vertragsunterlagen, buchhalterische Unterlagen,
Bilanzen, interne Auswertungen, Kalkulationen und Analysen, Wettbewerbern der
Verfuigungsklagerin, insbesondere Unternehmen, deren Gegenstand eine Brauerei ist, oder
solchen Unternehmen, die mit Unternehmen im Sinne des § 15 AktG verbunden sind, deren
Gegenstand eine Brauerei ist, offenzulegen;

b) insbesondere der Verfiigungsbeklagten zu 1) bei Meidung eines fur jeden Fall der
Zuwiderhandlung festzusetzenden Ordnungsgeldes in Hohe von bis zu 250.000,- EUR,
ersatzweise Ordnungshatft, oder Ordnungshatft von bis zu sechs Monaten im Wege einer
einstweiligen Verfligung zu untersagen, Wettbewerbern der Klagerin im vorgenannten Sinne
eine Uberprifung der geschéftlichen Verhéltnisse der Verfligungsbeklagten zu 1) zu
ermdglichen;

2. a) der Verfiigungsbeklagten zu 2) im Wege einer einstweiligen Verfigung bei Meidung
eines fur jeden Fall der Zuwiderhandlung festzusetzenden Ordnungsgeldes in H6he von bis
zu 250.000,- EUR, ersatzweise Ordnungshaft, oder Ordnungshaft von bis zu sechs Monaten
aufzugeben, es zu unterlassen, die Verflgungsbeklagte zu 1) zu veranlassen oder der
Verfigungsbeklagten zu 1) zu gestatten, ihre geschéftlichen Unterlagen, die der allgemeinen
Offentlichkeit nicht zuganglich sind, insbesondere Vertragsunterlagen, buchhalterische
Unterlagen, Bilanzen, interne Auswertungen, Kalkulationen und Analysen, Wettbewerbern
der Verfugungsklagerin, insbesondere Unternehmen, deren Gegenstand eine Brauerei ist,
oder solchen Unternehmen, die mit Unternehmen im Sinne des 8 15 AktG verbunden sind,
deren Gegenstand eine Brauerei ist, offenzulegen;

b) insbesondere es der Verfiugungsbeklagten zu 2) bei Meidung eines fir jeden Fall der
Zuwiderhandlung festzusetzenden Ordnungsgeldes in Hohe von bis zu 250.000,- EUR,
ersatzweise Ordnungshaft, oder Ordnungshaft von bis zu sechs Monaten zu untersagen, die
Verfigungsbeklagte zu 1) zu veranlassen oder ihr zu gestatten, Wettbewerbern der Klagerin
im vorgenannten Sinne eine Uberpriifung der geschéaftlichen Verhéltnisse der
Verfugungsbeklagten zu 1) zu ermdglichen.

2. Mit dem angefochtenen Beschluss (Bl. 15 ff. GA), der der Verfiigungsklagerin am

2. Oktober 2013 zugestellt worden ist (Bl. 25 GA), hat das Landgericht die Antrage der
Verfugungsklagerin, ohne den Verfigungsbeklagten zuvor Gehér zu gewahren,
zurtckgewiesen und zur Begrindung darauf abgestellt, dass die Verfugungsklagerin nach
der die Zwangsabtretung betreffenden Entscheidung des Landgerichts Kdln ihrerseits die als
Gesellschafterin der U GmbH obliegende Treuepflicht in so gravierender Weise verletzt habe,
dass sie eine Treupflichtverletzung der Verfiigungsbeklagten in Zusammenhang mit Due-
Diligence-Priufungen nicht geltend machen und entsprechende Maflinahmen nicht untersagen
konne.

Hinsichtlich weiterer Details wird auf die Griinde der angefochtenen Entscheidung verwiesen.
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3. Mit einem am 7. Oktober 2010 beim Oberlandesgericht eingegangenen Schriftsatz hat die
Verfugungsklagerin sofortige Beschwerde gegen den vorgenannten Beschluss des
Landgerichts erhoben und zur Begriindung im Wesentlichen ihr Vorbringen aus dem ersten
Rechtszug wiederholt. Hinsichtlich der vom Landgericht herangezogenen Griinde fir die die
Zwangsabtretung des Geschéftsanteils der Verfigungsklagerin betreffende Entscheidung
auch als Grund fur die Zurtickweisung des auf Erlass einer einstweiligen Verfiigung
gerichteten Antrages meint die Verfiigungsklagerin, dass der Ausgang des entsprechenden,
beim Senat unter dem Az. 18 U 124/13 gefuhrten Verfahrens offen sei und dass dessen
Ausgang nicht vorweggenommen werden kbénne.

Nachdem die Verfugungsklagerin zunachst sinngemafi beantragt hat,

den Beschluss der 3. Kammer fur Handelssachen des Landgerichts Koln vom 30. September
2013 — 83 O 64/13 — abzuandern und

1. a) der Verfigungsbeklagten zu 1) im Wege der einstweiligen Verfigung aufzugeben, es
bei Meidung eines fur jeden Fall der Zuwiderhandlung festzusetzenden Ordnungsgeldes in
Hohe von bis zu 250.000,- EUR, ersatzweise Ordnungshatft, oder Ordnungshaft von bis zu
sechs Monaten zu unterlassen, geschaftliche Unterlagen, die der allgemeinen Offentlichkeit
nicht zugéanglich sind, insbesondere Vertragsunterlagen, buchhalterische Unterlagen,
Bilanzen, interne Auswertungen, Kalkulationen und Analysen, Wettbewerbern der
Verfugungsklagerin, insbesondere Unternehmen, deren Gegenstand eine Brauerei ist, oder
solchen Unternehmen, die mit Unternehmen im Sinne des 8§ 15 AktG verbunden sind, deren
Gegenstand eine Brauerei ist, offenzulegen,

b) insbesondere der Verfigungsbeklagten zu 1) bei Meidung eines fur jeden Fall der
Zuwiderhandlung festzusetzenden Ordnungsgeldes in H6he von bis zu 250.000,- EUR,
ersatzweise Ordnungshaft, oder Ordnungshaft von bis zu sechs Monaten im Wege einer
einstweiligen Verfiigung zu untersagen, Wettbewerbern der Klagerin im vorgenannten Sinne
eine Uberprifung der geschéftlichen Verhaltnisse der Verfligungsbeklagten zu 1) zu
ermoglichen,

2. a) der Verfugungsbeklagten zu 2) im Wege einer einstweiligen Verfligung bei Meidung
eines fur jeden Fall der Zuwiderhandlung festzusetzenden Ordnungsgeldes in H6he von bis
zu 250.000,- EUR, ersatzweise Ordnungshaft, oder Ordnungshaft von bis zu sechs Monaten
aufzugeben, es zu unterlassen, die Verfligungsbeklagte zu 1) zu veranlassen oder der
Verfigungsbeklagten zu 1) zu gestatten, ihre geschéaftlichen Unterlagen, die der allgemeinen
Offentlichkeit nicht zugénglich sind, insbesondere Vertragsunterlagen, buchhalterische
Unterlagen, Bilanzen, interne Auswertungen, Kalkulationen und Analysen, Wettbewerbern
der Verfugungsklagerin, insbesondere Unternehmen, deren Gegenstand eine Brauerei ist,
oder solchen Unternehmen, die mit Unternehmen im Sinne des 8 15 AktG verbunden sind,
deren Gegenstand eine Brauerei ist, offenzulegen,

b) insbesondere es der Verflugungsbeklagten zu 2) bei Meidung eines fir jeden Fall der
Zuwiderhandlung festzusetzenden Ordnungsgeldes in Hohe von bis zu 250.000,- EUR,
ersatzweise Ordnungshaft, oder Ordnungshaft von bis zu sechs Monaten zu untersagen, die
Verfigungsbeklagte zu 1) zu veranlassen oder ihr zu gestatten, Wettbewerbern der Klagerin
im vorgenannten Sinne eine Uberpriifung der geschéftlichen Verhaltnisse der
Verfugungsbeklagten zu 1) zu ermdglichen,

hat sie ihre Verfigungsklage im weiteren Verlauf des Verfahrens dahingehend eingeschrankt,
dass von dem Verbot diejenige Weitergabe von Unterlagen nicht erfasst sei, die die
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Verfugungsbeklagte zu 1) in Erfullung vertraglicher Verpflichtungen, die sie im Rahmen des
Unternehmensgegenstandes eingegangen sei, oder die der Anbahnung von
Vertragsverhaltnissen dienten, die von ihrem Unternehmensgegenstand gedeckt seien,
erstellt habe.

Die Verfugungsbeklagten beantragen,
die sofortige Beschwerde zurtickzuweisen.

Weder am 12. September 2013 noch an einem anderen Tag hatten Wirtschaftsprufer in den
Geschaftsraumen der Verfugungsbeklagten zu 1) fir die S KG Einsicht in Unterlagen der
Verfugungsbeklagten zu 1) genommen oder Blicher der Verfiigungsbeklagten zu 1) gepriift.
AuRerungen entsprechenden Inhalts sowie solche tiber eine wahrscheinliche VerauRRerung
der Verfuigungsbeklagten zu 1) an die S Gruppe KG oder die G habe der Zeuge F zu keiner
Zeit gegenuber dem Zeugen T getétigt. Dementsprechend seien die Erklarungen des Zeugen
T zur Glaubhaftmachung falsch und trafen allein die ihrerseits vorgelegten Angaben des
Zeugen F zu. Die Verfugungsbeklagten meinen, schon mit Ricksicht hierauf lagen weder die
Voraussetzungen eines Verfiigungsanspruchs noch eines Verfiigungsgrunde vor.

Aul3erdem tragen die Verfiigungsbeklagten umfangreich zu dem Hintergrund auch dieser
Auseinandersetzung und ihren Begleitumstanden vor und meinen, die begehrte einstweilige
Verfiigung scheide schon deshalb aus, weil die begehrten Verbote jeder Geschéftstatigkeit
der Verfuigungsbeklagten zu 1) im Rahmen ihres Unternehmensgegenstandes
entgegenstinden.

Anlasslich der mundlichen Verhandlung vom 24. Oktober 2013 haben die
Verfahrensbevollméchtigten der Verfligungsbeklagten es abgelehnt, eine Frage des
Berichterstatters des Senats nach dem Stattfinden einer Due-Diligence-Prifung der
Verfigungsbeklagten zu 1) durch die S Gruppe KG oder einen anderen Konkurrenten der
Verfugungsklagerin unabhangig vom genauen Datum und dem Ort der Prifung zu
beantworten und die Auffassung vertreten, mit Rucksicht auf das Vorbringen der Gegenseite
und den Inhalt der Erklarungen des Zeugen T obliege den Verfiigungsbeklagten kein weiterer
Vortrag, sondern kdnne man sich darauf beschranken, die Darstellung des Zeugen in Abrede
zu stellen. Daraufhin ist auf die Bedeutung des 8§ 138 Abs. 3 ZPO hingewiesen worden.

Im Ubrigen hat der Senat den Verfuigungsbeklagten einen bis zum 29. Oktober 2013, 12:00
Uhr reichenden Schriftsatznachlass gewéhrt, von dem die Verfiigungsbeklagten durch
Einreichung eines Schriftsatzes vom 29. Oktober 2013 Gebrauch gemacht haben. In diesem
Schriftsatz haben sie ihr Vorbringen erneut dargetan und weiter erlautert: Das Vorgehen der
Verfugungsklagerin diene lediglich der Behinderung der Verfigungsbeklagten zu 1) in ihrer
unternehmerischen Tatigkeit, die Erklarungen des (Mit-)Geschéaftsfuhrers der
Verfugungsklagerin, Herr C3, seien nicht glaubhaft, die Verfugungsklagerin stelle ins Blaue
hinein Vermutungen an, die Angaben des Zeugen T trafen nicht zu.

Die nach den 88§ 922, 936, 567 ff. ZPO statthafte und auch im Ubrigen zulassige sofortige
Beschwerde der Verfligungsklagerin ist begriindet und fihrt zu der ausgesprochenen
Abanderung des angefochtenen Beschlusses der 3. Kammer fur Handelssachen des
Landgerichts Kdln vom 30. September 2013.
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1. a) Der Verfugungsanspruch der Verfugungsklagerin ergibt sich sowohl hinsichtlich der
Verfugungsbeklagten zu 1) als auch hinsichtlich der Verfugungsbeklagten zu 2) aus
gesellschaftsrechtlichen Treuepflichten gemaRr § 242 BGB, wenn auch die
Verfugungsbeklagte zu 1) betreffend diese ihren Grund in dem Rechtsverhaltnis zwischen der
Gesellschaft und der Verfiigungsklagerin als (Noch-)Gesellschafterin finden, wahrend
hinsichtlich der Verfugungsklagerin und der Verfigungsbeklagten zu 2) das unter
Gesellschaftern bestehende Rechtsverhaltnis mal3gebend ist. In jedem Fall ist es im
vorliegenden Fall sowohl der Gesellschaft und ihren Geschéftsfihrern als auch den
Gesellschaftern untersagt, eigenmachtig, d.h. ohne entsprechenden einstimmigen
Gesellschafterbeschluss, Informationen und Unterlagen tber die Gesellschaft und ihre
Geschafte zum Zwecke einer Due-Diligence-Prifung an Dritte weiterzugeben (so allgemein
Lutter/Bayer, in: Lutter/Hommelhoff, GmbHG, 18. Aufl., § 51a Rn. 24a und b).

b) Der Senat braucht dabei nicht zu entscheiden, ob dies allgemein gilt oder unter gewissen
Umstanden die im Schrifttum ebenfalls vertretene Gegenauffassung (vgl. etwa Zéllner, in:
Baumbach/Hueck, GmbHG, 20. Aufl., 8 51a Rn. 37 f., die von einer grds. zulassigen
Informationsweitergabe zum Zwecke einer Verauf3erung bzw. der in diesem Zuge
erforderlichen Due-Diligence-Prifung ausgehen) zutrifft. Auch kann offen bleiben, ob es stets
eines einstimmigen Gesellschafterbeschlusses bedarf. Denn hier liegen insofern besondere
Umstande vor, die eine Uber den Regelfall hinausreichende Geheimhaltungspflicht insofern
rechtfertigen, als sich aus den Geschaftsunterlagen der Verfiugungsbeklagten zu 1) wegen
der starken Verflechtung der Geschéftsbetriebe der Verfigungsklagerin als bedeutender L-
Brauerei einerseits und der Verfugungsbeklagten zu 1) als wichtiger Getrankefachhandlerin
im fur den L-Absatz ausschlaggebenden L2 Bereich andererseits fur kaufinteressierte
Konkurrenten der Verfugungsklagerin, wie z.B. der S Gruppe KG als Inhaberin u.a. der Marke
,L3“ allzu leicht Ruckschlisse auf Interna der Verfiigungsklagerin ergeben kénnten
(Vertriebswege, Preisbildung usw.). Die in den zuriickliegenden Jahren bestehende starke
Verflechtung der Geschaftsbetriebe der Verfigungsklagerin und der Verfigungsbeklagten zu
1) kommt etwa darin zum Ausdruck, dass die erklarte Geschéftspolitik und die Zielsetzung
der Verfugungsbeklagten zu 1) nach Ziffer 2 ihres Gesellschafterbeschlusses vom

18. Dezember 2002 in der Forderung des Vertriebes von Produkten der Verfigungsklagerin
liegen (Anlage AS 6, Anlagenheft). Dementsprechend veranlasste die Verfigungsklagerin
auch eine Tochtergesellschaft, den von ihr betriebenen Gastronomievertrieb der
Verfligungsbeklagten zu 1) zu verpachten. Schliel3lich bringen das in 8§ 10 der Satzung der
Verfligungsbeklagten zu 1) geregelte Wettbewerbsverbot (Anlage AS 7, Anlagenheft) und
dessen Konkretisierung (Anlage AS 7, Anlagenheft) die starke Verflechtung der
Geschaftsbetriebe der Verfugungsklagerin und der Verfigungsbeklagten zu 1) zum
Ausdruck.

Fur den Senat ist nicht erkennbar, dass die Auseinandersetzungen zwischen den
Verfugungsklagerin einerseits sowie den Verfigungsbeklagten andererseits tber die
Vertriebsvertrage, Uber die Zwangsabtretung und Uber andere Gesichtspunkte die vorstehend
dargelegte Verflechtung der Unternehmen bereits in einer Art und Weise beendet haben,
dass ein umfassender Einblick in die Vermogens- und Geschéaftsverhaltnisse der
Verfigungsbeklagten zu 1) nicht mehr mit einem Einblick in die Interna der
Verfugungsklagerin verbunden ware. Das ist vielmehr mit Ricksicht auf laufende
Gastronomieobjekte und die zugehorigen Vertrage einerseits und den mal3gebenden kurzen
Zeitraum andererseits ganzlich lebensfremd.

Hinzu kommt, dass nach § 8 des Gesellschaftsvertrages der Verfugungsbeklagten zu 1) die
Veraullerung von Geschaftsanteilen der Verfligungsbeklagten zu 1) der Zustimmung auch
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der Verfugungsklagerin bedurfte und die Verfigungsklagerin demnach hiergegen und gegen
Datenweitergaben in einem solchen Zusammenhang geschitzt wéaren. Die Veraul3erung von
Anteilen an einer Gesellschaft, deren Zweck in dem Halten von Geschéftsanteilen der
Verfugungsbeklagten zu 1) besteht, steht dem in ihrer Wirkung fir die Verfligungsklagerin
jedenfalls dann gleich, wenn es in dem Zusammenhang der Veraul3erung einer Due-
Diligence-Priufung der Geschéftsunterlagen der Verfugungsbeklagten zu 1) bedarf.
Dementsprechend muss sie auch denselben Schutz geniel3en, soll nicht § 8 des
Gesellschaftsvertrages allzu leicht umgangen werden kdnnen. Wie also eine Verauf3erung
von Geschaftsanteilen der Verfigungsbeklagten zu 1) und der hierzu erforderliche
Einsichtnahme Dritter in Geschéftsunterlagen von der Zustimmung der Verfiigungsklagerin
abhangt, erfordert auch die Einsichtnahme Dritter die Zustimmung der Verfugungsklagerin,
zumal wenn es sich dabei um unmittelbar oder mittelbar konkurrierende Unternehmen
handelt.

¢) In tatsachlicher Hinsicht geht der Senat davon aus, dass es zu der von der
Verfligungsklagerin behaupteten Einsichtnahme in Geschéftsunterlagen der
Verfligungsbeklagten zu 1) durch Vertreter der S Gruppe KG sowie deren Berater zwecks
Due-Diligence-Priufung gekommen ist.

Die Verfugungsklagerin hat dies nicht nur gestitzt auf die Angaben des Zeugen T konkret
unter Nennung eines Datums, bezogen auf die Geschaftsraume der Verfligungsbeklagten zu
1) als Ort der Priifung sowie im Hinblick auf vom Zeugen bekundete AuRRerungen eines
Prokuristen der Verfugungsbeklagten zu 1) behauptet, sondern vielmehr bereits auf S. 9 ihres
Antragsschriftsatzes allgemein, d.h. bezogen weder auf ein Datum der Einsichtsgewéahrung
und Prifung noch auf einen Ort. Der Senat vermag sich auch der von den
Verfugungsbeklagten vertretenen rechtlichen Wirdigung nicht anzuschliel3en, dass es sich
hier um nicht hinreichend konkrete Vermutungen, um ins Blaue hinein aufgestellte
Behauptungen handele. Vielmehr gestattet 8§ 138 Abs. 1 ZPO den Parteien eines
Zivilverfahrens in gewissem Umfang Vermutungen und ergibt sich eine hinreichende
Tatsachengrundlage des Vorbringens der Verfligungsklagerin hier schon aus den
schriftlichen Angaben des Zeugen T, und zwar ganz unabhangig von deren Wahrheitsgehalt.
In dem hier interessierenden Zusammenhang des hinreichend substantiierten Parteivortrags
nach § 138 Abs. 1 ZPO genigt vielmehr die nicht ganzlich fernliegende Richtigkeit der
schriftlichen Angaben des Zeugen; einer dariber hinausgehenden Wirdigung der Angaben
des Zeugen T vor dem Hintergrund der anderslautenden Angaben des Zeugen F bedarf es
deshalb hier nicht.

Da die Verfugungsbeklagten diesen Tatsachenvortrag der Verfugungsklagerin nicht nur nicht
allgemein bestritten haben, sondern ausdriicklich nur bestritten haben, 1. dass am

12. September 2013 oder an einem anderen Tag Wirtschaftsprifer in Geschaftsrdumen der
Verfugungsbeklagten zu 1) fur die S KG Einsicht in Unterlagen der Verflugungsbeklagten zu
1) genommen und die Bucher der Verfugungsbeklagten zu 1) gepruft hatten (Bl. 43 GA) und
2. Dass der Zeuge F sich gegentber dem Zeugen T in der seitens der Verfugungsklagerin
behaupteten Weise geaulRRert habe (Bl. 59 GA), im Ubrigen aber die Beantwortung einer
allgemeiner gehaltenen Frage des Berichterstatters wahrend der mindlichen Verhandlung
abgelehnt haben, greift § 138 Abs. 3 ZPO ein und gilt dementsprechend als zugestanden,
dass die Vertreter der S Gruppe KG und deren Berater Geschaftsunterlagen der
Verfugungsbeklagten zu 1) zwecks Due-Diligence-Prufung zugénglich gemacht worden sind.

Schon darin liegt eine schuldhafte Verletzung der der Verfligungsbeklagten zu 1) und der
Verfugungsbeklagten zu 2) gegenuber der Verfiugungsklagerin obliegenden Treuepflichten.
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Auf den genauen Zeitpunkt der Einsichtnahme und den Ort derselben kommt es
demgegeniber nach den hier mallgebenden Tatbestandsvoraussetzungen einer
Treuepflichtverletzung nicht an.

Ebensowenig kommt es auf die Glaubhaftigkeit der Angaben des Zeugen T und seiner
eidesstattlichen Versicherung an, denn nach den vorstehenden Ausflihrungen ist der nach
Auffassung des Senats malRgebende Sachverhalt unstreitig, weil die Verfigungsbeklagten
die Behauptungen der Verfugungsklagerin nicht hinreichend bestritten haben.

d) Bereits die stattgehabten Treuepflichtverletzungen begriinden die im Rahmen des
Verfugungsanspruchs erforderliche Wiederholungsgefahr. Hinzu kommt hier das prozessuale
Verhalten der Verfugungsbeklagten, denn die ausdriickliche Nichtbeantwortung der Frage
des Berichterstatters nach einer Due-Diligence-Prifung durch die S Gruppe KG oder andere
Konkurrenten der Verfigungsklagerin lasst das Stattfinden von Verhandlungen zwecks
VeraulRerung der Verfiigungsbeklagten zu 1) als sehr wahrscheinlich erscheinen.

e) Die Verfugungsklagerin ist ungeachtet der beschlossenen Zwangsabtretung ihres
Geschaftsanteils aktivlegitimiert, weil die MaRnahme bisher nicht vollzogen wurde.

2. Die hinter dem Verfigungsgrund stehenden Gesichtspunkte ergeben sich zum einen aus
den vorstehend dargelegten schwerwiegenden Treuepflichtverletzungen der
Verfugungsbeklagten, zum anderen aus dem der Verfiigungsklagerin drohenden Schaden.
Dass der Verfugungsklagerin von der Offenlegung ihrer Geschaftsbeziehung zur
Verfugungsbeklagten zu 1) in samtlichen fur die Bewertung der Geschéfts- und
Vermogensverhaltnisse der Verflugungsbeklagten zu 1) maflgebenden Details gegentber
konkurrierenden Unternehmen und deren Beratern erhebliche Gefahren drohen, bedarf
keiner weiteren Darlegungen der Verfiigungsklagerin. Es ist ohne weiteres nachvollziehbar,
dass ein Bekanntwerden von wichtigen Einzelheiten der Preisbildung und des Vertriebes
Wettbewerbsnachteile auf einem ohnehin schwierigen Markt zur Folge haben kdnnte.

3. Soweit das Landgericht den Erlass einer einstweiligen Verfligung gestitzt auf
Treuepflichtverletzungen der Verfiigungsklagerin, mit denen die Zwangsabtretung ihres
Geschéftsanteils begriindet wurde, abgelehnt hat, vermag sich der Senat den
entsprechenden Erwégungen nicht anzuschlieen. Dabei kann der Senat an dieser Stelle
offen lassen, ob die Erwagungen der 8. Kammer fir Handelssachen des Landgerichts Koéln
geeignet sind, die beschlossene Zwangsabtretung zu rechtfertigen. Denn jedenfalls ist der
Ausgangs des mittlerweile beim Senat anhéangigen Anfechtungsprozesses offen und verdient
die Verfugungsklagerin den hier in Anspruch genommenen Schutz vor der Offenbarung von
Interna ihres Geschéaftsbetriebes, solange dies der Fall ist.

4. a) Die Einwendung der Verfugungsbeklagten, die seitens der Verfligungsklagerin
beantragte einstweilige Verfiigung und die damit verbundene Untersagung der Weitergabe
von Unterlagen stehe ihrem Geschaftsbetrieb entgegen, hat Ausdruck in der im zweiten
Rechtszug erfolgten Einschrankung des Antrages der Verflugungsklagerin einerseits und in
dem entsprechenden Tenor dieser Entscheidung andererseits gefunden.

Dass danach der Geschaftsbetrieb der Verfligungsbeklagten zu 1) noch einer nennenswerten
Einschrankung unterliegt vermag der Senat schon deshalb nicht nachzuvollziehen, weil
zwischen der zwecks Due-Diligence-Prufung erforderlichen Einsicht in séamtliche
Geschaftsunterlagen der Verfigungsbeklagten zu 1) einschliel3lich derjenigen zu Interna der
Verfugungsklagerin und der Ubersendung von Unterlagen der Verfiigungsbeklagten zu 1), die
sich auf einzelne Objekte und Vertragsverhaltnisse, die Abnahmemengen gewisser Kunden
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und deren finanziellen Verhéaltnisse beziehen, ein offensichtlicher Unterschied besteht.

b) Die seitens der Verfugungsklagerin mit Ricksicht auf die Einwendungen der Gegenseite
vorgenommene Antragsbeschrankung versteht der Senat als Teil-Riicknahme des
Verfiigungsantrages.

5. Da der Senat im zweiten Rechtszug aufgrund mundlicher Verhandlung entschieden hat, ist
trotz des § 572 Abs. 4 ZPO in der Form eines Urteils zu entscheiden (Vollkommer, in: Zdller,
29. Aufl., 8 922 Rn. 14 m.w.N.).

6. Die Kostenentscheidung beruht auf 8 91 Abs. 1, § 269 Abs. 3 ZPO.
Streitwert: 50.000,- EUR.

Der Senat misst dem Streitgegenstand ausgehend vom beiderseitigen Vortrag tber die
Bedeutung der den Geschaftsunterlagen der Verfigungsbeklagten zu 1) zu entnehmenden
Informationen fiir die Verfugungsklagerin auch unter Berlcksichtigung des hier vorliegenden
Verfigungsverfahrens einen erheblich gréReren Wert zu als es das Landgericht getan hat.
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