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Landgericht Kéln, 89 O 4/07, 83 O 100/11

Tenor:

1. Auf die Berufung der Beklagten zu 1) und zu 3) wird das Urtell
der 9. Kammer fur Handelssachen des Landgerichts Kéln vom 8.
Juli 2011 - 89 O 4/07 - teilweise abgeandert und insgesamt - wie
folgt - neu gefasst:

a) Es wird festgestellt, dass der in der Gesellschafterversammlung
der Privatbrauerei F & Co. oHG (Amtsgericht Kdln HRA ####) vom
17. Januar 2007 unter TOP 5 gefasste Beschluss insoweit nichtig
ist, als er die Abberufung des Klagers als geschaftsfiihrender
Gesellschafter und den Entzug seiner Vertretungsmacht jeweils
aus wichtigem Grund zum Gegenstand hat.

b) Dem Beklagten zu 1) wird die Befugnis entzogen, die Geschafte
der Privatbrauerei F & Co. oHG (Amtsgericht Koln HRA ####) zu
fuhren und die Privatbrauerei F & Co. oHG (Amtsgericht Kéln HRA
###H#H) zu vertreten.

Der Beklagte zu 3) wird verurteilt, der Erhebung der Klage tber
den Entzug der Geschaftsfihrungsbefugnis und der
Vertretungsmacht des Beklagten zu 1) zuzustimmen.

c) Es wird festgestellt, dass der Klager verpflichtet ist, bei der
Anmeldung der Entziehung seiner Vertretungsmacht fur die
Privatbrauerei F & Co. oHG (Amtsgericht Koln HRA ####) zur
Eintragung in das Handelsregister mitzuwirken.
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d) Es wird festgestellt, dass der Klager verpflichtet ist, bei der
Anmeldung des Eintritts des Beklagten zu 3) in die Privatbrauerei
F & Co. oHG (Amtsgericht Kdln HRA ####) und bei der
Anmeldung der Vertretungsmacht des Beklagten zu 3) als
geschaftsfihrender Gesellschafter der Privatbrauerei F & Co. oHG
(Amtsgericht Koln HRA ####) zur Eintragung in das
Handelsregister mitzuwirken.

e) Im Ubrigen werden die Klage und die Widerklage abgewiesen.
Die weitergehende Berufung des Klagers und die Berufung der
Beklagten gegen das Urteil der 9. Kammer fir Handelssachen des
Landgerichts KoIn vom 8. Juli 2011 89 O 4/07 - werden
zuruckgewiesen.

2. Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil der 3. Kammer fir
Handelssachen des Landgerichts Kéln vom 21. November 2012 -
83 O 100/11 - wird zurlickgewiesen.

3. Der Klager hat die aufRergerichtlichen Kosten des Beklagten zu
2) zu tragen. Die eigenen auf3ergerichtlichen Kosten und die
Gerichtskosten hat der Klager zu 80% und haben die Beklagten zu
1) und 3) zu jeweils 10% zu tragen. Von den aul3ergerichtlichen
Kosten der Beklagten zu 1) und 3) hat der Klager jeweils 70% und
haben die Beklagten zu 1) und 3) selbst jeweils 30% zu tragen.

4. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Dem Klager bleibt
nachgelassen, die Zwangsvollstreckung der Beklagten gegen
Sicherheitsleistung in Hohe von 110% des vollstreckbaren
Betrages abzuwenden, wenn nicht die Beklagten vor der
Vollstreckung Sicherheit in Hohe von 110% des jeweils zu
vollstreckenden leisten. Den Beklagten bleibt ebenfalls
nachgelassen, die Zwangsvollstreckung des Klagers gegen
Sicherheitsleistung in Hohe von 110% des vollstreckbaren
Betrages abzuwenden, wenn nicht der Klager vor der
Vollstreckung Sicherheit in Hohe von 110% des jeweils zu
vollstreckenden Betrages leistet.

5. Die Revision wird nicht zugelassen.

Grunde 1
l. 2
1. a) Die am Berufungsverfahren beteiligten Parteien - der Klager sowie die Beklagten zu 1) 3

und 3) - sind Gesellschafter der Privatbrauerei F & Co., einer offenen Handelsgesellschaft mit
Sitz in Kdln (im Folgenden: F). Der Klager halt einen Geschaftsanteil von 38 % (5.358
Stimmen). Der Beklagte zu 1) hielt urspriinglich ebenfalls nur einen Geschaftsanteil im
Umfang von 38 % (5.358 Stimmen). Im Jahr 2008 erwarb der Beklagte zu 1) zusatzlich den
Geschaftsanteil seines Neffen, des am Berufungsverfahren nicht beteiligten Beklagten zu 2),
im Umfang von 24 % (3.384 Stimmen). Mit Vertrag vom 1. Januar 2007 Ubertrug der Beklagte



zu 1) dem Beklagten zu 3) einen Geschaftsanteil im Umfang von einer Stimme. Aufgrund
einer Schenkung hat der Beklagte zu 1) den Beklagten zu 3) am 18. September 2013 einen
weiteren Geschéftsanteil Ubertragen, so dass der Beklagte zu 3) nun Geschaftsanteile im
Umfang von 15% halt. Der Niel3brauch daraus und insbesondere das Gewinnbezugsrecht

stehen jedoch weiter dem Beklagten zu 1) zu (BIl. 5243 d.A.). Der Klager und der Beklagte zu

1) sind Bruder. Der Beklagte zu 3) ist der Sohn des Beklagten zu 1). Der Beklagte zu 2) ist

der Sohn des vorverstorbenen weiteren Bruders des Klagers und des Beklagten zu 1), Herrn

C. Gegenstand der Gesellschaft ist der Betrieb einer Brauerei, die sich seit mehr als 100
Jahren im Besitz der Familie Q befindet. In dem Gesellschaftsvertrag der F vom 21.
Dezember 1971, auf dessen als Anlage K 2 zur Gerichtsakte gereichte Ablichtung die
weiteren Einzelheiten betreffend Bezug genommen wird, heil3t es unter anderem:

,8 10

Entnahmen im Vorgriff auf den Gewinnanteil eines Geschéftsjahres sind tber die von den
Finanzbehorden geforderten Vorauszahlungen fur Steuern, soweit sie anteilig auf die
Gesellschaftsrechte entfallen, hinaus den Gesellschaftern nur gestattet, soweit dies durch
Beschluss der Gesellschaftsversammlung festgelegt worden ist.

§14

() Die Gesellschaftsversammlung beruft aus dem Kreis der Gesellschafter den
oder die geschaftsfihrenden Gesellschafter.

(2) Grundsatzlich sollen nur mannliche Nachkommen des
Grundungsgesellschafters | zu geschéftsfiuhrenden Gesellschaftern bestellt werden; jedoch
missen die geschéaftsfiihrenden Gesellschafter die fachlichen und persénlichen
Voraussetzungen fir die Leitung des Unternehmens erftillen.

3) ()

(4) Jeder geschaftsfiuhrende Gesellschafter kann grundsatzlich - auch wenn er
von dem Grundergesellschafter Herrn | bestimmt wurde - durch Beschluss der
Gesellschafterversammlung abberufen werden; jedoch ist die Abberufung des
Grundergesellschafters | als geschaftsfihrender Gesellschafter nur aus wichtigem Grund
zulassig.”

§16

(2) Die geschéftsfuhrenden Gesellschafter sind verpflichtet, zur Vornahme von
Betriebsgeschéften, die tber den gewohnlichen Geschéftsbetrieb des Unternehmens der
Gesellschaft hinausgehen, die Zustimmung der Gesellschafterversammlung einzuholen.

2) (..)
§18
(1) Die ordentliche Gesellschafterversammlung, in der der von den

geschéftsfihrenden Gesellschaftern errichtete Jahresabschluss vorzulegen und Uber diesen
Jahresabschluss, die Verwendung des Reingewinns sowie die Entlastung der
geschéftsfuhrenden Gesellschafter zu beschlieRen ist, soll spatestens sieben Monate nach
Ablauf eines Geschaftsjahres stattfinden. (...).
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§19

(1) ()

(2) Die Beschlisse der Gesellschafterversammlung werden mit einfacher
Mehrheit der abgegebenen Stimmen gefasst, soweit nicht das Gesetz oder der
Gesellschaftsvertrag zwingend etwas anderes vorschreiben.

§ 20

Q) BeschlUsse der Gesellschafterversammlung, die zum Gegenstand haben,
a) Eine Anderung des Gesellschaftsvertrags,

b) (...)

C) (...)

bedurfen grundsatzlicher einer Mehrheit, die 75 vom Hundert des Gesellschaftskapitals, also
75 vom Hundert aller berechtigten Stimmen entspricht; (...)

§ 26
(2) Die Gesellschaft wird auf unbestimmte Zeit vereinbart.
(2) Die Kiindigung der Gesellschaft kann unter Einhaltung einer Kiindigungsfrist

von einem Jahr, erstmals zum 31.12.1980 und in der Folgezeit immer nur zu einem Zeitpunkt
vorgenommen werden, der jeweils funf Jahre spater liegt, mithin zum 31. Dezember der
Jahre 1985, 1990 und so weiter. (...)

§29

Fur das Auseinandersetzungsguthaben, das einem Gesellschafter oder seinen Erben im
Falle seines Ausscheidens aus der Gesellschaft zusteht, gelten (...) folgende Bestimmungen:

Q) Dem ausscheidenden Gesellschafter ist der Betrag seines Kapitalkontos
abzuglich oder zuziglich der Salden seiner Konten und zuzlglich der anteiligen offenen
Ricklagen auszuzahlen. (...)

(2) An dem bis zum Tage seines Ausscheidens aus der Gesellschaft erzielten
Gewinn oder eingetretenen Verlust nimmt der ausscheidende Gesellschafter nur anteilig im
Verhéltnis der Zeit nach Maf3gabe der Feststellung in der nachsten Jahresbilanz teil. Der
Firmenwert und stille Rucklagen sind bei der Berechnung des
Auseinandersetzungsguthabens aul3er Ansatz zu lassen.”

Der Klager und der Beklagte zu 1) waren seit Anfang der 70er Jahre als geschéftsfiihrende
Gesellschafter der F tatig. Sie sind allerdings bereits seit Jahrzehnten persoénlich zerstritten.
Die Auseinandersetzungen der Bruder sind nicht nur den jeweils angerufenen Gerichten und
den jeweiligen Verfahrensbeteiligten bekannt, sondern sie sind Gegenstand einer ganzen
Reihe von Berichten und der lokalen Presse gewesen und insofern stadtbekannt. Mit
Gesellschafterbeschluss vom 29. Marz 1995 (Anlage K 18) und durch eine Geschaftsordnung
vom 28. Méarz 1995 (Anlage K 19) wurden die Geschéftsfihrungsaufgaben so verteilt, dass
kunftig der Klager fur Finanzen und Verwaltung und der Beklagte zu 1) fur Produktion und
Technik zustandig sein sollten.
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Im Herbst 2006 wollte der Beklagte zu 1) die bisherigen Geschaftsanteile der F von 25,1 %
an dem Bierverlag L & T GmbH um 24,9 % - bei gleichzeitigem Erwerb der restlichen
Gesellschaftsanteile von 50 % durch die S Brauerei - erhéhen, was fir die F mit Kosten von 6
Mio. € verbunden sein sollte. Der Klager, der allein die Aufstockung des Anteils der F um 24,9
% ohne Beteiligung der S Brauerei bei einem voraussichtlichen Preis von dann 8,5 Mio. € als
sinnvoll ansah, widersprach dieser Malinahme. In der Gesellschafterversammlung vom 6.
Dezember 2006 (Anlage K 2a), die die Aufstockung der Beteiligung der F an der L & T GmbH
zum Gegenstand hatte, beantragte der Beklagte zu 2) die ,Abberufung des Klagers als
geschéftsfihrender Gesellschafter” auf die Tagesordnung der nachsten
Gesellschafterversammlung zu setzen, wahrend der Klager die Aufnahme des
Tagesordnungspunktes ,Abberufung des Beklagten zu 1) als geschaftsfuhrender
Gesellschafter beantragte.

Der Klager untersuchte die Abrechnungs- und Entnahmepraxis des Beklagten zu 1) und warf
dem Beklagten zu 1) mit Schreiben vom 12. Januar 2007 (Anlage B 1) vor, rechtswidrige
Privatentnahmen vorgenommen, in erheblichem Umfang private Kosten, auch seiner Séhne,
zu Lasten der Gesellschaft abgerechnet und Mitarbeiter der Gesellschaft zu privaten Arbeiten
herangezogen zu haben, woran der Beklagte zu 3) teilgenommen habe. Mit Schreiben vom
16. Januar 2007 wies der Beklagte zu 1) die Vorwurfe zurtick und legte dem Klager
seinerseits zur Last, private Kosten Uber die Gesellschaft abgerechnet zu haben.

In der Gesellschafterversammlung vom 17. Januar 2007 (Anlage K 6) stimmten der Beklagte
zu 1), der Beklagte zu 2) und der Beklagte zu 3) unter TOP 5 zunachst fur die Abberufung
des Klagers als geschaftsfihrender Gesellschafter und den Entzug seiner Vertretungsmacht
ohne wichtigen Grund, sodann fir eine Abberufung und den Entzug der Vertretungsmacht
aus wichtigem Grund. Unter TOP 6 stimmten der Beklagte zu 1), der Beklagte zu 2) und der
Beklagte zu 3) jeweils gegen die Abberufung des Beklagten zu 1) als geschaftsfihrender
Gesellschafter und den Entzug seiner Vertretungsmacht ohne wichtigen Grund sowie aus
wichtigem Grund. Unter TOP 7 stimmten der Beklagte zu 1), der Beklagte zu 2) und der
Beklagte zu 3) fur die Bestellung des Beklagten zu 3) zum geschéftsfuhrenden Gesellschafter
mit Vertretungsmacht.

Mit Urteil vom 30. August 2007 - 18 U 53/07 (= 89 O 6/07 LG Kadln) - hat der Senat es dem
Klager in dem von den Beklagten eingeleiteten einstweiligen Verfigungsverfahren untersagt,
fur die F weiter als Geschaftsfihrer aufzutreten oder zu handeln. Seitdem ist der Kl&ager nicht
mehr als Geschaftsfiihrer tatig geworden. Die Einzelheiten betreffend wird auf das Urteil des
Landgerichts Kéln vom 2. Marz 2007 - 89 O 6/07 sowie auf das Senatsurteil vom 30. August
2007 - 18 U 53/07 - verwiesen. Der Antrag des Klagers auf Erlass einer entsprechenden
einstweiligen Verfiigung gegen den Beklagten zu 1) ist in beiden Instanzen ohne Erfolg
geblieben. Insofern wird das das Urteil des Landgerichts vom 2. Marz 2007 - 89 O 5/07 sowie
auf das Senatsurteil vom 30. August 2007 - 18 U 57/07 Bezug genommen.

Der Stand der Privatkonten des Beklagten zu 1) und des Klagers entwickelte sich ausweislich
der Jahresabschlisse wie folgt (fir 2009 ohne Gewinnzufiihrung):

Beklagter zu 1)
Klager
31. Dezember 2006 -600.114,50 €
590.599,18 €

33

34

35

36

37

38

39

40



31. Dezember 12.2007 -1.567.095,28 € -
2.135.984,75 €

31. Dezember 12.2008 -787.121,33 € -
2.133.225,97 €

31. Dezember 12.2009 -1.612.000,47 € -
2.145.622,57 €

Vorlaufige Planungsunterlagen flr eine Verlagerung des Betriebes der F vom F3 nach Q2
wurden den Hausbanken der F Ende Oktober 2009 tberlassen. Unter dem 15. April 2010
verfasste der Unternehmensberater Dr. H3 ein Gutachten zur Frage des angedachten
Umzugs (Anlage B3-8, 3547 ff. d.A.).

Am 11. August 2010 erteilte die Wirtschaftprifergesellschaft Steuerberatergesellschaft X1
GmbH & Co. KG (im Folgenden: ,X1*) den Bestatigungsvermerk fur den Jahresabschluss der
F fir 2009 (Anlage K 361), der einen Jahrestberschuss von 438.000 € auswies (2008: 425
T€; 2007: 960 T€; 2006: 3.205 T€). Dem lag hinsichtlich der Bewertung der Beteiligung an
der S-Brau GmbH, die Eigentimerin des Grundstticks in Q2 ist, die Annahme zugrunde, dass
eine Betriebsverlagerung wahrscheinlich sei. Das vom Klager in Auftrag gegebene Gutachten
der Wirtschaftprifergesellschaft Steuerberatergesellschaft X GmbH (im Folgenden: MRSG)
vom 23. September 2010 (Anlage K 358) kam demgegeniber zu einem Jahresfehlbetrag der
F von mehr als 5,2 Mio. €. In der Gesellschafterversammlung vom 21. Oktober 2010 nahmen
die verantwortlichen Mitarbeiter von X1 zum Jahresabschluss Stellung. Der Klager lehnte in
der Gesellschafterversammlung den von den Beklagten beschlossenen, der Aufbringung von
Eigenkapital fur die Betriebsverlagerung dienenden Ausgleich der negativen Privatkonten ab.
Mit Schreiben vom 24. November 2010 teilten die Beklagten dem Klager mit, dass sie von
einer Betriebsverlagerung nach Q2 abséhen und eine Nachtragsprtfung des
Jahresabschlusses flr 2009 veranlassten. Der Klager lief3 hinsichtlich der Vorgdnge um den
Jahresabschluss 2009 zum einen ein Verfahren gegen die Abschlussprtferin bei der
Wirtschaftspriferkammer einleiten, das allerdings nach einem Schreiben vom 21. November
2011 (Anlage B 27 d.A. 18 U 166/12) eingestellt wurde. Hinsichtlich der Details wird auf das
betreffende Schreiben Bezug genommen. Im Ubrigen wird wegen der der
Auseinandersetzung um den Jahresabschluss 2009 folgenden, verspateten Aufstellung des
Jahresabschlusses 2010 Bezug genommen auf die Entscheidungen des Landgerichts Kéin
vom 27. September 2011 - 85 O 32/11 - sowie des Senats vom 22. November 2011 - 18 U
251/11 - (Anlage B 6 d.A. 18 U 166/12). Im Zusammenhang damit sind auch
Auseinandersetzungen der Parteien um die Tragung von Beratungskosten durch die F zu
sehen. Insofern wird auf die beiden Seiten bekannte Senatsentscheidung vom 31. Oktober
2013 - 18 U 9/13 - und die zugrunde liegende Entscheidung des Landgerichts Kéln vom 20.
Dezember 2012 - 86 O 33/12 - Bezug genommen.

Im Verfahren 83 O 190/08 Landgericht Kdln bzw. 18 U 129/09 Oberlandesgericht KoIn stritten
die Parteien um die Hohe der heraufgesetzten Geschaftsflihrervergitung der Beklagten zu 1)
und 3). Die Details ergeben sich aus den Entscheidungen des Landgerichts Kéln vom 16. Juli
2009 - 83 O 190/08 - bzw. des Senats vom 23. August 2012 - 18 U 129/09 -, auf die Bezug
genommen wird.

Im Verfahren 83 O 93/10 Landgericht Kdln bzw. 18 U 38/11 Oberlandesgericht KéIn stritten
die Parteien um das Einsichtsrecht des Klagers in bestimmte Geschaftsunterlagen der F. Die
Beklagten zu 1) und 3) hatten dem Klager den zu den Geschéaftsunterlagen gehérenden E-
Mail-Verkehr lediglich in gedruckter Form und mit der MalRgabe zur Verfiigung gestellt, er
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solle die eingesehenen Unterlage paraphieren. Hinsichtlich der Details wird auf das
Senatsurteil vom 8. Dezember 2011 - 18 U 38/11 - Bezug genommen. Mit Beschluss vom 23.
April 2013 - 1l ZR 4/12 - verwarf der Bundesgerichtshof die Nichtzulassungsbeschwerde der
Beklagten zu 1) und 3) als unzuléssig. Die Details ergeben sich aus der als Anlage K 509 zur
Gerichtsakte gereichten Ablichtung der vorgenannten Entscheidung (BI. 4926 ff. d.A.).

Der Beklagte zu 1) ist Beschuldigter in mehreren vom Bundeskartellamt gefihrten Verfahren: 47
Das Verfahren B 10-106/11 wurde auf einen nicht mit den Beklagten zu 1) und 3) als
Geschaftsfuhrern der F abgesprochenen Bonusantrag des Klagers hin eingeleitet und betrifft
horizontale Kartellverstdl3e durch Preisabsprachen unter mehreren Kélsch-Brauereien. Im
Zuge einer in dem vorgenannten Verfahren durchgefihrten Durchsuchung am 15. Dezember
2011 wurden vertikale Kartellversto3e der F durch kartellrechtlich zweifelhafte Klauseln in
Liefervertragen der F bekannt. Die Geschaftsfihrung der F hatte insofern schon zuvor
Bedenken gehegt und sich hinsichtlich der kartellrechtlichen Fragen auch anwaltlich beraten
lassen. Man hatte sich indessen zunachst damit begnugt, auf die bedenklichen Klauseln bei
neuen Vertragsverhaltnissen zu verzichten, die bereits laufenden Vertragsbeziehungen
jedoch zunachst nicht den notwendigen Anderungen unterzogen. In diesem Verfahren hat der
Prasident des Bundeskartellamtes mit Schreiben vom 6. Mai 2013 Stellung genommen.
Hinsichtlich der Einzelheiten wird auf das Schreiben Bezug genommen (Bl. 4748 ff. d.A.).
Unter dem Az. B 10-105/11 fuhrt das Bundeskartellamt ein Verfahren wegen
Preisabsprachen und Informationsaustauschs unter einer ganzen Reihe Uberregional tatiger
Brauereien. Das Verfahren wurde aufgrund von Bonusantragen u.a. der C. & A. W3 GmbH &
Co. KG, der X Brauerei Haus D KG sowie der Krombacher Brauerei eingeleitet, und es ging
insbesondere um die Sitzung eines Branchen-Verbandes, an der Beklagte zu 1) als
Funktionér des Verbandes teilgenommen hatte. Insofern wird Bezug genommen auf die als
Anlage K 511 zur Gerichtsakte gereichte Ablichtung eines an die F gerichteten
Anhdrungsbogens.

Schliel3lich streiten die Parteien um die Beteiligung der F an der Lutticke & U Gastronomie- 48
Getranke GmbH (L & T), die Fortsetzung der Vertragsverhaltnisse zwischen der F und der L

& T und um MaRRnahmen zwecks Verauf3erung einer Beteiligung an der L & T. Insofern wird

auf die Senatsbeschliisse vom 31. Oktober 2013 - 18 W 66/13 - und vom 21. Dezember 2012

- 18 U 100/12 - sowie die Entscheidungen des Landgerichts Koln vom 30. September 2013 -

83 O 64/13 -, vom 8. August 2013 - 88 O 36/12 - und vom 12. Juli 2012 - 88 O 20/12 -Bezug
genommen.

b) Zum Verfahren 89 O 4/07 Landgericht KéIn bzw. 18 U 218/11 Oberlandesgericht Kéln 49

aa) Gegenstand des Verfahrens 89 O 4/07 Landgericht Kéln bzw. 18 U 218/11 50
Oberlandesgericht Kéln sind insbesondere die Ausschliel3ung der Beklagten zu 1) und 3) aus

der Gesellschaft, die Entziehung der Geschaftsfihrungsbefugnis und Vertretungsmacht der
Beklagten zu 1) und 3), die Wirksamkeit der Abberufung des Klagers als Geschaftsfuhrer und

der Entziehung seiner Vertretungsmacht sowie die Anderung der Vertretungsregeln der
Gesellschaft einerseits (Klage) und das Auftreten des Klagers als Geschaftsfuhrer der F, das
eigenmachtige Betreten der Geschaftsraume der F seitens des Klagers und die Mitwirkung

des Klagers an der Anmeldung der eingetretenen Anderungen zum Handelsregister

andererseits (Widerklage).

Wegen des erstinstanzlichen Vorbringens des Klagers zur Begrindung der Ausschlussklage 51
und der sonstigen Antrage wird auf die Darstellung im Tatbestand des angefochtenen Urteils
Bezug genommen.
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Der Klager hat beantragt,

1. den Beklagten zu 1) aus der F-Brauerei Q & Co. (Amtsgericht Kéln HRA 7281)
auszuschliel3en,

den Beklagten zu 3) zu verurteilen, der Erhebung der AusschlieBungsklage gegen den
Beklagten zu 1) zuzustimmen,

Hilfsweise:

dem Beklagten zu 1) die Befugnis zu entziehen, die Geschéafte der F-Brauerei Q & Co.
(Amtsgericht Kéln HRA 7281) zu fuhren und diese Gesellschaft zu vertreten,

den Beklagten zu 3) zu verurteilen, der Erhebung der Klage tber den Entzug der
Geschaftsfuhrungs- und Vertretungsbefugnis des Beklagten zu 1) zuzustimmen,

Hilfsweise:

festzustellen, dass der Beklagte zu 1) in der Gesellschaftversammlung der Privatbrauerei F &
Co. (Amtsgericht Kéln HRA 7281) vom 17.1.2007 wirksam als geschéftsfuhrender
Gesellschafter abberufen wurde und der Entzug seiner Vertretungsmacht wirksam ist,

2. festzustellen, dass der Beklagte zu 3) nicht Gesellschafter und Geschaftsfiihrer der F-
Brauerei Q & Co. (Amtsgericht Kéln HRA 7281) ist,

Hilfsweise:

den Beklagten zu 3) aus der F-Brauerei Q & Co. (Amtsgericht Kéln HRA 7281)
auszuschliel3en,

den Beklagten zu 1) zu verurteilen, der Erhebung der AusschlieBungsklage gegen den
Beklagten zu 3) zuzustimmen.

Hilfsweise:

dem Beklagten zu 3) die Befugnis zu entziehen, die Geschéfte der F-Brauerei Q & Co.
(Amtsgericht Koln HRA 7281) zu fuhren und diese Gesellschaft zu vertreten,

den Beklagten zu 1) zu verurteilen, der Erhebung der Klage Uber den Entzug des
Geschaftsfihrungs- und Vertretungsbefugnis des Beklagten zu 3) zuzustimmen,

Hilfsweise:

festzustellen, dass die in der Gesellschaftversammlung vom 17.1.2007 beschlossene
Bestellung des Beklagten zu 3) zum geschaftsfihrenden Gesellschafter nichtig ist,

3. festzustellen, dass die in der Gesellschafterversammlung der Privatbrauerei F & Co.
(Amtsgericht Koln HRA 7281) vom 17.1.2007 beschlossene Abberufung des Klagers als
geschaftsfihrender Gesellschafter und der Entzug seiner Vertretungsmacht nichtig sind,

4. hilfsweise die Beklagten zu 1) und 3) zu verurteilen, einer Anderung des
Gesellschaftsvertrags der Privatbrauerei F & Co. oHG zuzustimmen, durch die dessen § 14
wie folgt geandert wird:
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,Die Befugnis zur Geschaftsfihrung und zur Vertretung der Gesellschaft richtet sich nach den

gesetzlichen Bestimmungen.*”
Die Beklagten haben beantragt,
die Klage abzuweisen
Widerklagend haben die Beklagten zu 1) und 3) beantragt,

1. den Klager zu verurteilen, es zu unterlassen, fur die F-Brauerei Q & Co. als
Geschaftsfuhrer aufzutreten oder zu handeln,

2. den Klager zu verurteilen, es zu unterlassen, die geschaftlichen und betrieblichen
Raumlichkeiten der F-Brauerei Q & Co. ohne vorherige Gestattung der Geschaftsfihrung der
F-Brauerei Q & Co. zu betreten,

3. festzustellen, dass der Klager verpflichtet ist, bei der Anmeldung des Entzugs seiner
Vertretungsmacht fur die F-Brauerei Q & Co. zur Eintragung in das Handelsregister bei dem
Amtsgericht KoIn (HRA 7281) mitzuwirken,

4. festzustellen, dass der Klager verpflichtet ist, bei der Anmeldung des Eintritts des
Beklagten zu 3) in die F Brauerei Q & Co. und der Anmeldung der Vertretungsmacht des

Beklagten zu 3) als geschéaftsfihrender Gesellschafter der F Brauerei Q & Co. zur Eintragung

in das Handelsregister bei dem Amtsgericht Koln (HRA 7281) mitzuwirken.
Der Klager hat beantragt,
die Widerklage abzuweisen.

Wegen des Vorbringens der Beklagten in erster Instanz wird ebenfalls auf den Tatbestand
des angefochtenen Urteils verwiesen.

Der Klager hat die gegen den Beklagten zu 2) gerichtete Klage zuriickgenommen, nachdem
der Beklagte zu 2) im Jahr 2008 seinen Geschaftsanteil auf den Beklagten zu 1) Gbertragen
hat. Der Beklagte zu 2) hat die von ihm erhobene Widerklage zuriickgenommen.

Das Landgericht hat zu den wechselseitigen Vorwirfen Beweis erhoben durch die
Vernehmung von Zeugen. Hierzu wird auf die auf S. 15 des landgerichtlichen Urteils im
Einzelnen angefiihrten Zeugen und auf die entsprechenden Sitzungsprotokolle verwiesen.

bb) Mit seinem am 8. Juli 2011 verkindeten Urteil (Bl. 3882, 3884 ff. d.A.) hat das
Landgericht unter Abweisung der Klage im Ubrigen festgestellt, dass der in der
Gesellschafterversammlung vom 17. Januar 2007 unter TOP 5 gefasste Beschluss,
Abberufung des Klagers als Geschaftsfuhrer der F und Entzug seiner Vertretungsmacht aus
wichtigem Grund, nichtig ist. Die Widerklageantrage zu 1) und 2) hat das Landgericht
abgewiesen. Den Widerklageantragen zu 3) und 4) - Mitwirkung des Klagers bei den
hinsichtlich des Beklagten zu 3) erforderlichen Anmeldungen zum Handelsregister - hat es
stattgegeben.

Zur Begriindung hat das Landgericht im Wesentlichen das Folgende ausgefihrt:

Der Antrag auf Ausschluss des Beklagten zu 1) sei unbegrindet. Ein wichtiger, den
Ausschluss rechtfertigender Grund liege nicht vor. Obwohl dem Beklagten zu 1) in der Zeit
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bis zur Gesellschafterversammlung vom 17. Januar 2007 in einer Vielzahl von Fallen
rechtswidrige Privatentnahmen zum Nachteil der Gesellschaft vorzuwerfen seien, die an sich
einen Ausschliel3ungsgrund darstellten, kénne ein solcher im Rahmen der gebotenen
Gesamtabwagung nicht bejaht werden. Denn der Klager habe gleichfalls in einer Vielzahl von
Fallen rechtswidrige Privatentnahmen vorgenommen. Nach dem Ergebnis der
Beweisaufnahme stehe fest, dass sowohl der Klager als auch der Beklagte zu 1) in
erheblichem Umfang die Arbeitskraft der Mitarbeiter der Gesellschaft fir private BeM in
Anspruch genommen héatten, Bewirtungskosten und sonstige privat veranlasste Kosten tber
die Gesellschaft zu deren Lasten hatten verbuchen lassen und dabei in erheblichem Umfang
vorsatzlich falsche Angaben gegenuber der Gesellschaft gemacht hatten. Ab dem Zeitpunkt
des 17. Januar 2007, der eine Z&asur darstelle, lagen Pflichtverletzungen des Beklagten zu 1),
die seinen Ausschluss als Gesellschafter rechtfertigen konnten, nicht vor. Dies gelte fir die
Entnahmen des Beklagten zu 1) im Jahr 2009 in HOhe von 495.965,34 € zuzuglich einer
Darlehensrickzahlung der Gesellschaft von 308.125,68 €. Ob die Entnahmen im Hinblick auf
eine von 8 10 des Gesellschaftsvertrags abweichende, von den Beklagten behauptete
langjahrige Handhabung, nach der Entnahmen nur durch die Liquiditat der Gesellschaft
begrenzt gewesen seien, berechtigt gewesen seien, kénne dahinstehen. Denn der Klager
habe, im Wesentlichen im Jahr 2007, deutlich h6here Entnahmen vorgenommen, die im
Zeitpunkt der Entnahme zwar nicht zu beanstanden gewesen seien. In der vom Klager
behaupteten existenzgefahrdenden wirtschaftlichen Krise spiele es aber keine Rolle, ob der
Mangel an Liquiditat durch neue Entnahmen oder durch das Unterbleiben einer Riickzahlung
hervorgerufen werde. Dass den Entnahmen des Beklagten zu 1) aufgrund seiner
Vermdogenssituation kein werthaltiger Rickzahlungsanspruch gegenuberstehe, sei blof3e
Spekulation. Die Nichtaufstellung des Jahresabschlusses fir 2008 innerhalb der im
Gesellschaftsvertrag vorgesehenen Frist reiche, auch wenn sie pflichtwidrig sein mdge, nicht
aus, um den Verbleib der Beklagten zu 1) und 3) in der Gesellschaft fur den Klager
unzumutbar erscheinen zu lassen. Unstreitig seien dem Klager auf sein EinsichtsverMn in die
Planungsunterlagen fiir 2010 vom 30. Oktober 2009 die am Tag zuvor seitens des Beklagten
zu 3) an die Banken weiter geleiteten Unterlagen, die sich mit dem Projekt
~Standortverlagerung nach Q2 befassten, nicht tbermittelt worden, sondern ihm sei auf
Anweisung des Beklagten zu 3) von dem Mitarbeiter C3 mitgeteilt worden, dass das Projekt
Q2 noch nicht durchgerechnet sei. Im Hinblick auf die Fille von Einsichtsersuchen und die
am 4. Dezember 2009, wenn auch nach Klageandrohung, erfolgte Einsichtsgewahrung, sei
die hierin liegende Pflichtverletzung nicht so schwerwiegend, dass sie einen Ausschlussgrund
darstelle. Das gleiche gelte, sofern entsprechend der Behauptung des Klagers in dem
Telefonat zwischen dessen Prozessbevollmachtigten und dem Prozessbevoliméachtigten des
Beklagten zu 1) am 26. Februar 2010 letzterer falsche Angaben hinsichtlich der Kontakte zur
IKB gemacht haben sollte, zumal der Klager nicht vortrage, woraus sich ergebe, dass ihm im
Ergebnis nicht die gesamte Korrespondenz mit der IKB vorgelegt worden sei. Soweit der
Klager auf eine Doppelfunktion des Prozessbevoliméachtigten des Beklagten zu 1) abstelle
und behaupte, dass es Unterlagen uber eine Beratung der Gesellschaft geben musse,
handele es sich um eine blof3e Vermutung. Hinsichtlich der behaupteten schlechten
wirtschaftlichen Entwicklung der Gesellschaft habe der Klager konkrete Malinahmen, die
diese ausgeldst hatten und von den Beklagten als Geschaftsfuhrern zu verantworten seien,
nicht vorgetragen. Eine negative Entwicklung kdnne unterschiedliche Ursachen haben. In
Bezug auf den Jahresabschluss 2009 habe der Klager keinen Anspruch darauf gehabt, dass
die Beklagten zu 1) und 3) zu dem von ihm in Auftrag gegebenen Entwurf der
Wirtschaftspriferin MSRG schriftlich Stellung ndhmen. Konkrete Auskunfte, die dem Klager
auf Nachfrage nicht erteilt worden seien, wirden nicht benannt. In der Sache kénne dahin
stehen, ob der Jahresabschluss die vom Klager gertigten Bilanzierungsfehler aufweise. Auch
in einem Verstol3 gegen eine eindeutige Bilanzierungsregel konne ein Ausschlieungsgrund



nur dann gesehen werden, wenn weitere Umstande, wie die Verschleierung von
anderweitigen Pflichtwidrigkeiten oder die Erlangung von sonst nicht erreichbaren Vorteilen,
hinzukdmen. Dies habe der Klager nicht substantiiert vorgetragen. Auf die Testierung durch
die Wirtschaftspruferin X1, die in Kenntnis der Einwande des Klagers erfolgt sei, hatten sich
die Beklagten verlassen durfen. Fur eine Absicht, die Banken zwecks Erlangung von Krediten
zu tduschen, gebe es keine Anhaltspunkte. Soweit einzelne Pflichtwidrigkeiten des Beklagten
zu 1) in der Zeit nach dem Ausscheiden des Klagers aus der Geschaftsfihrung in Betracht
k&men, die fur sich alleine einen Ausschluss des Beklagten zu 1) nicht rechtfertigten, fihre
eine Gesamtschau nicht zu einem anderen Ergebnis.

Der Antrag auf Abberufung des Beklagten zu 1) als Geschaftsfuhrer und Entziehung seiner
Vertretungsmacht sei unbegriindet. Der erforderliche wichtige Grund liege, auch wenn
insoweit geringere Anforderungen als im Rahmen der Ausschlussklage zu stellen seien, nicht
vor. Auf rechtswidrige Privatentnahmen des Beklagten zu 1) vor dem Ausscheiden des
Klagers aus der Geschaftsfihrung kdnne sich der Klager wegen seiner eigenen Verfehlungen
nicht berufen.

Der Antrag auf Feststellung, dass der Beklagte zu 1) in der Gesellschafterversammlung vom
17. Januar 2007 wirksam als Geschaftsfuhrer abberufen worden und seine Vertretungsmacht
wirksam entzogen worden sei, sei ebenfalls unbegriindet. Eine Abberufung ohne wichtigen
Grund sei mit der insoweit mitzuzahlenden Stimme des Beklagten zu 1) abgelehnt worden.
Eine wirksame Beschlussfassung tber die Abberufung aus wichtigem Grund, bei der die
Stimme des Beklagten zu 1) nicht zu beriicksichtigen sei, sei mangels eines solchen Grundes
nicht zustande gekommen.

Der Antrag auf Feststellung, dass der Beklagte zu 3) nicht Gesellschafter und
Geschéftsfuhrer der Gesellschaft geworden sei, sei unbegriindet. Die Ubertragung des
Gesellschaftsanteils im Umfang einer Stimme vom Beklagten zu 1) auf den Beklagten zu 3)
durch Vertrag vom 1. Januar 2007 sei hach 8 6 Abs. 2 des Gesellschaftsvertrags zulassig
gewesen. Dem Klager sei der Eintritt des Beklagten zu 3) nicht wegen des Vorliegens eines
wichtigen, den Ausschluss aus der Gesellschaft rechtfertigenden Grundes unzumutbar
gewesen. Darauf, dass private Aufwendungen des Beklagten zu 3) von der Gesellschaft
getragen worden seien und Mitarbeiter der Gesellschaft umfangreiche Renovierungsarbeiten
fur die von Beklagten zu 3) gefuhrte freshnails GmbH erbrachten hatten, kdnne sich der
Klager wegen der von ihm selbst begangenen rechtswidrigen Privatentnahmen nicht berufen.
Das Fehlverhalten als geschaftsfihrender Gesellschafter einerseits und die
Inanspruchnahme von Vorteilen als Sohn eines geschéftsfihrenden Gesellschafters
andererseits begrinde keinen relevanten Unterschied.

Der Antrag auf Ausschluss des Beklagten zu 3) und der Antrag auf Abberufung als
Geschaéftsfuhrer sowie auf Entziehung seiner Vertretungsmacht seien unbegrindet, da kein
wichtiger Grund vorliege. Fir die Abwéagung gelte im Wesentlichen das Gleiche wie in Bezug
auf den Beklagten zu 1).

Der Antrag auf Feststellung, dass die in der Gesellschafterversammlung vom 17. Januar
2007 beschlossene Bestellung des Beklagten zu 3) zum Geschéftsflhrer nichtig sei, sei
unbegriindet. Die Bestimmungen des Gesellschaftsvertrags tber die mit einfacher Mehrheit
mdogliche Bestellung und Abberufung von Geschaftsfiihrern seien durch die
Geschaftsordnung aus dem Jahr 1995 nicht gedndert worden. Die ausreichende fachliche
Quialifikation des Beklagten zu 3) habe der Klager nicht hinreichend bestritten. Die Bestellung
des Beklagten zu 3) zum Geschaftsfuhrer sei dem Klager nicht wegen Vorliegens eines
wichtigen, die Abberufung rechtfertigenden Grundes unzumutbar gewesen.
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Der Antrag auf Feststellung, dass die in der Gesellschafterversammlung vom 17. Januar
2007 beschlossene Abberufung des Klagers als Geschaftsfihrer und der Entzug seiner
Vertretungsmacht unwirksam seien, habe im Ergebnis keinen Erfolg. Die mit einfacher
Mehrheit beschlossene Abberufung ohne wichtigen Grund sei nach dem nicht abgeanderten
Gesellschaftsvertrag zulassig gewesen. Einen Verstold gegen die gesellschaftsrechtliche
Treuepflicht darstellendes willkirliches Verhalten liege nicht vor. Die Anforderungen an einen
sachlichen Grund seien nicht hoch, da sonst die gesellschaftsvertraglich vorgesehene
Maglichkeit der Abberufung ohne wichtigen Grund ausgehoéhlt werde. Ein sachlicher Grund
sei hier im Hinblick auf die erheblichen Meinungsverschiedenheiten zwischen den
Gesellschaftern in Bezug auf den Erwerb von Anteilen der L & T GmbH gegeben gewesen.

Die Abberufung des Klagers als Geschaftsfuhrer und die Entziehung seiner Vertretungsmacht
aus wichtigem Grund seien demgegeniber unwirksam. Ein solcher liege im Hinblick auf die
gleichartigen Verfehlungen des Klagers und des Beklagten zu 1) vor dem 17. Januar 2007
nicht vor.

Der Antrag auf Zustimmung der Beklagten zu 1) und 3) zur Anderung des
Gesellschaftsvertrags hin zu einer Gesamtgeschaftsfihrung sei unbegriindet. Eine solche
Regelung sei zur Existenzsicherung der Gesellschaft oder zur Erhaltung des Geschaffenen
und der Vermeidung von Verlusten nicht dringend geboten. Durch die Regelung des
Gesellschaftsvertrags werde insbesondere eine handlungsfahige Geschaftsfihrung
sichergestellt.

Der auf Untersagung des Auftretens und Handelns des Klagers als Geschaftsfuhrer
gerichtete Widerklageantrag sei unbegrtindet. Die erforderliche Begehungsgefahr liege nicht
vor. Der Klager sei seit der Untersagung im einstweiligen Verfugungsverfahren durch das
Senatsurteil vom 30. August 2007 nicht mehr als Geschaftsfihrer aufgetreten.

Auf die Widerklage der Beklagten sei festzustellen, dass der Klager verpflichtet sei, bei der
Anmeldung des Entzugs seiner Vertretungsmacht sowie der Anmeldung des Eintritts des
Beklagten zur 3) in die Gesellschaft und der Anmeldung seiner Vertretungsmacht zur
Eintragung ins Handelsregister mitzuwirken. Die zugrunde liegenden
Gesellschafterbeschliusse seien wirksam.

c) Zum Verfahren 83 O 100/11 Landgericht Koln bzw. 18 U 166/12 Oberlandesgericht
Koln

aa) Gegenstand dieses Verfahrens ist der von den Beklagten zu 1) und 3) betriebene
Ausschluss des Klagers aus der F. Die Beklagten zu 1) und 3) haben ihre Ausschlussklage
u.a. auf eine angeblich vom Klager veranlasste negative Berichterstattung tber die F in der
Presse und hier insbesondere auf einen am 13. September 2011 in der Zeitschrift manager
magazin erschienenen Artikel mit der Uberschrift ,Schongerechnet* und ,Brauerei F. Im
kolschen Bruderstreit ermittelt die Staatsanwaltschaft wegen Verdachts auf Kreditbetrug*
gestitzt und behauptet, die Berichterstattung gehe auf Indiskretionen des Klagers zurtick.
Hinsichtlich der Details des vorgenannten Artikels wird auf die Anlagen K 1 und 2 zur
Verfahrensakte 18 U 166/12 verwiesen. Die Beklagten zu 1) und 3) haben ihr Vorgehen
weiterhin auf unberechtigte Vorwurfe des Klagers wegen des Jahresabschlusses und
entsprechende Anzeigen bei der Staatsanwaltschaft und der Wirtschaftspriuferkammer, auf
das nicht mit der Geschaftsfuhrung der F abgesprochene Stellen des oben erwahnten
Bonusantrages gestutzt.

Sie haben beantragt,
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den Klager aus der offenen Handelsgesellschaft in Firma Privatbrauerei F & Co. oHG, 100
eingetragen im Handelsregister Amtsgericht Kéln HRA 7281, auszuschliel3en.

Der Klager hat beantragt, 101
die Klage abzuweisen. 102
Zum einen hat er bestritten, dem Verfasser des Artikels im manager magazin die der 103

Berichterstattung zugrunde liegenden Informationen tberlassen zu haben. Auch seien die
Angaben im Artikel Uberwiegend zutreffend. Wahrend die Gesellschaft namlich nach seinem
Ausscheiden aus der Geschaftsfuhrung Verluste im zweistelligen Millionenbereich erlitten
habe, hatten die Klager ihre Geschéftsfihrergehalte vertffentlicht und der Beklagte zu 1)
habe die Liquiditat gefahrdende Entnahmen getatigt. Deshalb hatten strategisch wichtige
Malnahmen, wie z.B. die Verlagerung nach Q2, nicht ausgefihrt werden kdnnen. Auch seien
seine Informationsrechte unzuldssig beschnitten worden. Den Bonusantrag habe er im
eigenen Interesse und im Hinblick auf eine drohende Haftung stellen mussen. Die Beklagten
zu 1) und 3) hatten sehr wohl ausreichend Zeit gehabt, die Verstdl3e abzustellen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes im ersten Rechtszug wird 104
Bezug genommen auf den Tatbestand der angefochtenen Entscheidung.

bb) Mit ihrem am 21. November 2012 verkiindeten Urteil - 83 O 100/11 - hat die 3. Kammer 105
fur Handelssachen des Landgerichts Koln die auf den Ausschluss des Klagers gerichtete
Klage der Beklagten zu 1) und 3) abgewiesen und dies damit begrindet, dass sich bei der
gebotenen Gesamtabwagung nicht feststellen lasse, dass den Beklagten zu 1) und 3) die
Fortsetzung der Gesellschaft mit dem Klager unzumutbar sei. Das gelte selbst dann, wenn
man unterstelle, dass der Artikel ,schongerechnet* auf Indiskretionen des Klagers
zuruckgehe. Auch die Anzeigen des Klagers bei der Staatsanwaltschaft und der
Wirtschaftspriuferkammer wegen des Jahresabschlusses 2009 und der nicht abgesprochene
Bonusantrag beim Bundeskartellamt anderten hieran nichts. Denn diese Vorgange seien vor
dem Hintergrund eines schon mehrere Jahrzehnte wahrenden Streits der Briider Q und der
Eskalation desselben seit der Abberufung des Klagers zu sehen. Der entsprechende
Beschluss sei Ursache der folgenden Eskalation gewesen, und es sei unbillig, hierfir allein
den Klager haften zu lassen.

Hinsichtlich der Einzelheiten wird auf die Entscheidungsgriinde des vorgenannten 106
angefochtenen Urteils Bezug genommen.

d) Gegen das oben genannte Urteil der 9. Kammer fur Handelssachen des Landgerichts vom 107
8. Juli 2011 - 89 O 4/07 -, das dem Klager am 12. Juli 2011 (BIl. 3976 d.A.), dem Beklagten zu
1) am 11. Juli 2011 (Bl. 3975 d.A.) und dem Beklagten zu 3) am 12. Juli 2011 (Bl. 3974 d.A.)
zugestellt worden ist, wenden sich sowohl der Klager als auch die Beklagten zu 1) und 3) mit
Berufungen. Das Rechtsmittel des Klagers ist am 3. August 2011 beim Oberlandesgericht
eingegangen (BI. 3992 f. d.A.), die Berufung des Beklagten zu 1) am 9. August 2011 (BI.
3998 d.A.) und das Rechtsmittel des Beklagten zu 3) am 8. August 2011 (BIl. 3996 f. d.A.).
Der Klager hat seine Berufung mit einem - nach Verlangerung der entsprechenden Frist bis
zum 12. Oktober (Bl. 3995 d.A.) - am 12. Oktober 2011 beim Oberlandesgericht
eingegangenen Schriftsatz begrindet und zugleich die Klage um einen auf die Auflésung der
Gesellschaft gerichteten Antrag erweitert (Bl. 4033 ff. d.A.). Der Beklagte zu 1) hat sein
Rechtsmittel mit einem am 9. September 2011 beim Oberlandesgericht eingegangenen
Schriftsatz begrindet (BIl. 4023 ff. d.A.), und der Beklagte zu 3) hat seine Berufung mit einem
- nach Verlangerung der entsprechenden Frist bis zum 12. Oktober 2011 (Bl. 4021 d.A.) - am



11. Oktober 2011 beim Oberlandesgericht eingegangenen Schriftsatz begriindet (BIl. 4031 f.
d.A)).

Gegen das Urteil der 3. Kammer fir Handelssachen des Landgerichts Kéln vom 21. 108
November 2013 (BI. 298, 301 ff. d.A.) wenden sich die Beklagten (im Ausgangsverfahren 83

O 100/11 Landgericht Kéln bzw. 18 U 166/12 Oberlandesgericht Koln: die Klager), denen die
Entscheidung jeweils am 22. November 2013 zugestellt worden ist (Bl. 319 f. d.A.), mit am

23. November 2013 eingegangenen (Bl. 337 f., 499 f. d.A.) Berufungsschriften. Die

Rechtsmittel sind - nach Verlangerung der entsprechenden Frist bis zum 22. Februar 2013

(BI. 375 GA) - mit am 22. Februar 2013 eingegangenen Schriftsatzen begriindet worden (BI.

378 ff., 395 ff. GA).

Der Senat hat die beiden Verfahren mit Beschluss vom 28. Juni 2013 zur gemeinsamen 109
Verhandlung und Entscheidung verbunden. Zugleich hat der Senat - anknipfend an einen
Senatsbeschluss vom 13. Dezember 2012 (BI. 4602 ff. d.A.) und ein die vorlaufige
Vollstreckbarkeit betreffendes Teilurteil vom 13. Dezember 2012 (BI. 4608 ff. d.A.) - auf seine
vorlaufige rechtliche Wirdigung des Sach- und Streitstandes hingewiesen. Die Einzelheiten
betreffend wird auf den Senatsbeschluss vom 28. Juni 2013 Bezug genommen (Bl. 4950 ff.

d.A).

Der Klager meint hinsichtlich des Streitgegenstands im Ausgangsverfahren 89 O 4/07 110
Landgericht Koln bzw. 18 U 218/11 Oberlandesgericht KdIn, das angefochtene Urteil leide
unter erheblichen Verfahrensfehlern. Es sei, wie ein mehr als fiunf Monate nach der
Verkindung vollstandig abgefasst an die Geschéftsstelle tibergebenes Urteil, als nicht mit
Griunden versehene Entscheidung anzusehen, weil zwischen der letzten mindlichen
Verhandlung und dem Verkindungstermin mehr als finf Monate gelegen hétten. Das
Landgericht habe darauf hinweisen missen, dass es den Vortrag, dass der aus den
Entnahmen des Beklagten zu 1) resultierende Riuckzahlungsanspruch der F nicht werthaltig
sei, als nicht hinreichend substantiiert ansehe. Der Klager habe hierfir zahlreiche Indizien
angefuhrt. Dem Beklagten zu 1) obliege eine sekundare Darlegungslast, zumal sich ein
Geschaéftsfuhrer bei Vergabe eines Darlehens die Bonitat des Darlehensnehmers nachweisen
lassen musse, was auch bei einem Darlehen an den geschaftsfuhrenden Gesellschafter
selbst gelten misse. Auch soweit das Landgericht den Sachvortrag des Klagers als
unzureichend erachtet habe, dass es Unterlagen beziiglich einer Rechtsberatung der F durch
den Prozessbevollméchtigten des Beklagten zu 1) geben misse, habe ein richterlicher
Hinweis erteilt werden mussen. Auf einen entsprechenden Hinweis hétte der Klager, wie
zwischenzeitlich erfolgt, Einsicht in den gesamten E-Mail-Verkehr der Beklagten genommen.
Hierdurch habe der Klager Kenntnis davon erlangt, dass der Prozessbevollmachtigte des
Beklagten zu 1) mit den Beklagten in Angelegenheiten der F nicht Gber deren geschatftliche
E-Mail-Adresse bei der F, sondern tber eine Mail-Adresse ####@##.## korrespondiere. Von
dieser E-Mail-Adresse seien wunschgemalf am 11. Mai 2011 eine E-Mail des
Prozessbevollmachtigten des Beklagten zu 1) und am 25. Mai 2011 eine E-Mail der
Abschlusspriferin X1 an geschaftliche E-Mail-Adressen bei der F weitergeleitet worden.
Soweit das Landgericht nicht von einer Verantwortung der Beklagten fiir die schlechte
wirtschaftliche Entwicklung der F ausgegangen sei, habe es den Klager auf die angeblich
fehlende Substantiierung seines Vorbringens hinweisen mussen. Der Klager habe
ausdrucklich die Auffassung vertreten, dass sich aus dem wirtschaftlichen Niedergang der F
und der zeitgleichen Ubernahme der Geschéftsfiihrung durch die Beklagten ein
Anscheinsbeweis dafiir ergebe, dass der wirtschaftliche Niedergang seine Ursache in einer
schlechten und pflichtwidrigen Geschaftsfuhrung der Beklagten habe. Im Falle eines
Hinweises héatte der Klager eine Vielzahl konkreter Malinahmen bezeichnet, die sich allesamt



negativ auf die wirtschaftliche Entwicklung der F ausgewirkt hatten und die allein von den
Beklagten zu vertreten seien. Das Landgericht habe die mindliche Verhandlung wieder
eroffnen mussen. Insbesondere habe der Klager noch zur Werthaltigkeit des
Ruckzahlungsanspruchs der F und zur Vermdégenslosigkeit des Beklagten zu 1) erganzend
vorgetragen. Wegen der Dauer zwischen dem letzten Verhandlungs- und dem
Verkindungstermin habe der Anschein bestanden, dass kein Urteil, sondern eine sonstige
gerichtliche Entscheidung verkiindet werde, so dass der Klager von der Méglichkeit zu
weiterem Sachvortrag habe ausgehen durfen. Ein den Ausschluss der Beklagten
rechtfertigender wichtiger Grund liege vor. In Bezug auf die Entnahmen des Beklagten zu 1)
im Jahr 2009 sei Kern des Vorwurfs des Klagers entgegen der Annahme des Landgerichts
nicht die Entziehung von Liquiditat in der wirtschaftlichen Krise, sondern dass die Beklagten
Entnahmen getatigt hatten, ohne hierzu berechtigt zu sein. Sie hatten Gesellschaftsvermogen
unberechtigt fir private Zwecke verwendet, womit eine Uberschreitung der - auf die
Verfolgung des Gesellschaftszwecks beschrankten - Geschéaftsfuhrungsbefugnis verbunden
sei. Der Vorwurf werde lediglich dadurch verstéarkt, dass die Entnahmen in der
wirtschaftlichen Krise erfolgt seien, Liquiditat entzogen und wegen der héheren
Refinanzierungskosten einen Zinsschaden der F bewirkt hatten sowie letztlich wegen der
Vermogenslage des Beklagten zu 1) zu einem Schaden in Hohe der Darlehenssumme
fuhrten. Die Entnahmen des Beklagten zu 1) seien unzuléassig gewesen. Die von den
Beklagten behauptete langjahrige Praxis, nach der Entnahmen nur durch die Liquiditat der F
begrenzt seien, gebe es nicht. Eine solche Regelung sei unsinnig. Sie liefe letztlich darauf
hinaus, dass jeder Gesellschafter die Kreditlinien der F in vollem Umfang fur sich persodnlich
in Anspruch nehmen kénne. Die zuldssigen, auf einem Gesellschafterbeschluss beruhenden
Entnahmen des Klagers in der Vergangenheit konnten die unzulassigen Entnahmen des
Beklagten zu 1) im Jahr 2009 nicht rechtfertigen. Da unberechtigte Entnahmen das
Haftungsrisiko des Klagers erhohten, sei ihm die alleinige Geschéftsfihrung durch die
Beklagten nicht zumutbar. Die fehlende Werthaltigkeit des Riickzahlungsanspruchs und die
Vermogenslosigkeit des Beklagten zu 1) ergaben sich aus folgenden Indizien, die zur
Beweislast, mindestens aber sekundéaren Darlegungslast der Beklagten fuhrten:

- Verluste der | Immobilien GmbH & Co. KG aufgrund eines Investments in die E2 AG in
Hohe von rund 2 Mio. €,

- private Schulden des Beklagten zu 1) in H6he von rund 16 Mio. € per 24. September
2006,

- ungewodhnlich hohe Zinsforderungen zwischen 8,125 % und 12 % (Stand Februar
2006) der Sparkasse KélnBonn,

- systematische Umschuldung privater Verbindlichkeiten auf die F,

- Verluste der | Immobilien GmbH & Co. KG in H6he von rund 5 Mio. €, davon alleine im
Geschaftsjahr 2008 rund 3,6 Mio. €,

- Fortsetzung des Entnahmeverhaltens trotz Gefahr des Ausschlusses aus der F,
- keine Besicherung der Uberentnahmen,
- kein Nachweis gegentber der F zur Bonitat des Beklagten zu 1).

Der Klager sei demgegenuber nicht verpflichtet, die Entnahmen aus dem Geschaftsjahr 2007
zurtckzufiihren. Zahlungen an die F seien dem Klager zudem nicht zumutbar, da er nicht
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kontrollieren und verhindern kénne, dass auch diese Gelder von den Beklagten fir private
Zwecke verwendet wirden. Aus einer Rickzahlungspflicht des Klagers konne sich daher
keine Rechtfertigung der unzulassigen Entnahmen ergeben. Ohnehin hétten die Beklagten
eine Ruckzahlungspflicht gerichtlich durchsetzen missen, anstatt der F weiter Liquiditat zu
entziehen. Die Beklagten verletzten systematisch die Informationsrechte des Klagers. Inm
werde keine umfassende Einsicht in die Unterlagen und Papiere der F gewahrt. Insbesondere
mit Schreiben vom 22. Juli 2010 hatten die Beklagten die konkrete Bezeichnung der
einzusehenden Unterlagen verlangt. Eine solche Konkretisierung sei dem Klager regelmafiig
nicht maglich. Die Beklagten verlangten etwa die Angabe, in welche Unterlagen mit welchen
Banken er Einsicht nehmen wolle. Er wisse indes nicht, mit wem die Beklagten Uber die
Finanzierung von Investitionen der F verhandelten. Die Einsichtsgewé&hrung in den
geschéftlichen E-Mail-Verkehr der Beklagten und leitender Mitarbeiter der F erfolge in
schikantser Weise. Anstatt die Unterlagen in elektronischer Form zur Verfigung zu stellen,
hatten die Beklagten rund 100.000 Seiten E-Mail-Verkehr ausdrucken lassen. Er werde
gezwungen, jede eingesehene Seite zu paraphieren. Den Beklagten gehe es dabei um eine
moglichst ineffektive Gestaltung der Einsichtnahme, insbesondere ohne die Mdglichkeit der
Nutzung von Suchfunktionen. In der Gesellschafterversammlung vom 10. Oktober 2011 sei
zudem ein Beschluss gefasst worden, wonach der Klager keine Kopien der eingesehenen E-
Mails mehr anfertigen durfe. Gestlitzt werde der Beschluss auf einen Bericht im manager
magazin, der angeblich auf eine Verletzung von Geschaftsgeheimnissen durch den Klager
zurtckgehen solle. Aus dem vorgelegten E-Mail-Verkehr ergebe sich zudem, dass die
Beklagten mit dem Prozessbevollmachtigten des Beklagten zu 1) und den Abschlussprifern
der F nicht Gber ihre geschéftlichen E-Mail-Accounts, sondern Uber ####Q@##.##
kommunizierten. Dadurch entzégen sie sich systematisch der Kontrolle durch den Klager. Die
geschaftliche Korrespondenz und damit auch der geschaftliche E-Mail-Verkehr seien
ausschlief3lich tber die F zu fuhren. Hinzu komme, dass der Beklagte angeblich seinen E-
Mail-Account regelmafig losche. In mindestens zwei Féllen seien gegentber dem Klager
falsche Angaben uber bei der F vorhandene Unterlagen gemacht worden. Am 26. Februar
2010 habe der Prozessbevollméchtigte des Klagers in einem Telefonat mit dem
Prozessbevollméchtigten des Beklagten zu 1) nachgefragt, ob es in Bezug auf die
Finanzierung des Projekts Q2 Kontakte zu anderen Banken als den Hausbanken der F gebe.
Dies sei verneint, insbesondere sei der dem Klager bereits gerichteweise bekannte Kontakt
zur IKB nicht offenbart worden. Fur die Glaubwirdigkeit der Beklagten und des
Prozessbevollmachtigten des Beklagten zu 1) sei es bezeichnend, dass der Beklagte zu 1)
seinen Prozessbevollméchtigten, nachdem dieser in einem einstweiligen
Verfugungsverfahren wegen der Wahl der Abschlussprufer fir das Geschéftsjahr 2010 den
Entwurf eines Schriftsatzes Ubermittelt habe, der eine Mitwirkung der Abschlussprufer an der
Aufstellung des Jahresabschlusses in Abrede gestelle, in der Antwort-E-Mail als ,,Dr. Erliigen”
angeredet habe. Der Klager habe am 17.November 2009 Einsicht in Unterlagen bei der F
genommen und gebeten, ihm die Planungsunterlagen fiir die von den Beklagten
beabsichtigte Verlegung des Verwaltungssitzes und der Produktionsanlagen an den Standort
KoIn-Q2 zu tberlassen. Der von den Beklagten beauftragte kaufmannische Leiter C3 habe
dem Klager erklart, dass es ein solches Papier nicht gebe und eine solche Planung nicht
existiere. Diese Aussage sei unrichtig gewesen und auf Anweisung eines der Beklagten
erfolgt. Tatsachlich habe Herr C3 dem Beklagten zu 3) mit E-Mail vom 29. Oktober 2009
sowohl die ,Detailplanung Projekt Q2" als auch die ,Plan GUV Projekt Q2“ zugeleitet. Die
Planungen seien der Kreissparkasse Koln, der Sparkasse KolnBonn und der L Bank eG im
Oktober 2009 als Planung fir das Projekt Q2 Ubergeben worden. Nach Ankiindigung einer
Klage seien die Unterlagen am 4. Dezember 2009 an den Klager herausgegeben worden. Mit
E-Mail vom 26. April 2010 héatten die Beklagten auf die vom Klager erbetene Einsicht
mitgeteilt, dass Ausziige zu den Privatkonten der Beklagten nicht vorgelegt wirden. Aus den



Privatkonten ergebe sich der Leistungsverkehr zwischen der F und ihren Gesellschaftern.
Weder hatten die Beklagten den Jahresabschluss fur 2009, den der Klager einer
gutachterlichen Uberprifung durch zwei Wirtschaftspriifungsgesellschaften unterzogen habe,
bis zur Einreichung der Berufungsbegrindungsschrift der Gesellschafterversammlung zur
Feststellung vorgelegt, noch hatten sie den Jahresabschluss fur 2010 aufgestellt. Auch seien
die Jahresabschlisse der F fir 2007 und 2008 nicht innerhalb der im Gesellschaftsvertrag
vorgesehenen Frist aufgestellt worden. Dem Jahresabschluss komme als Informations- und
Kontrollinstrument besondere Bedeutung zu. Ein verspatet Uberlassener Jahresabschluss
gebe indessen nur noch unzureichend Aufschluss tUber die aktuelle Vermdgens-, Finanz- und
Ertragslage des Unternehmens. Die Beklagten hatten die von dem Klager unter dem 8.
Oktober 2010 erbetene schriftliche Stellungnahme zu dem Gutachten der
Wirtschaftsprufgesellschaft Michels Simons Rottlander Grof3 GmbH zum Jahresabschluss
2009 unter Hinweis auf die Gesellschafterversammlung verweigert. Hierdurch seien die
Rechte des Klagers verletzt. Der Jahresabschluss 2009 vermittle kein zutreffendes Bild von
der Vermdgens-, Finanz- und Ertragslage der F. Das Landgericht habe die Schwere der
damit verbundenen Pflichtverletzung verkannt. Ein Organmitglied einer Kapitalgesellschaft
mache sich bei unrichtiger Wiedergabe der Verhaltnisse im Jahresabschluss strafbar. Im
Falle seiner Verurteilung durfe es fur funf Jahre nicht Geschéftsfihrer oder Vorstandsmitglied
sein. Diese Wertungen seien entsprechend heranzuziehen. Die Beklagten hétten
insbesondere Bilanzposten Gberbewertet, Ruckstellungen unterlassen und die wirtschaftliche
Lage des Unternehmens im Lagebericht in einer nicht mit der Realitat Gbereinstimmenden
Weise dargestellt. Die vom Klager vorgelegten Gutachten der
Wirtschaftsprufungsgesellschaften X GmbH und VBR Dr. T2 & Partner GbR seien zu dem
Ergebnis gekommen, dass die F im Geschaftsjahr 2009 einen Verlust in Hohe von rund 5
Mio. € erwirtschaftet habe und nicht einen Jahrestuberschuss von rund 438.000 €. Das
vorsétzliche Handeln der Beklagten werde dadurch belegt, dass, obwohl die Abschlussprtfer
im Zeitpunkt der Aufstellung des Jahresabschlusses bereits 150.000 € fiur die Prifung in
Rechnung gestellt hatten, nur eine Ruckstellung von 60.000 € fiir die Kosten der
Abschlussprufung gebildet worden sei. Auch aus dem mit der Berufungsbegrindung
vorgelegten Gutachten der VBR 2 folge, dass sich die wirtschaftliche Lage der F seit der
Abberufung des Klagers stark negativ entwickelt habe. Die unrichtige Darstellung im
Jahresabschluss fiihre entgegen der Annahme des Landgerichts auch zu sonst nicht
erreichbaren Vorteilen, da die Beklagten aufgrund der ausgewiesenen Gewinne Entnahmen
tatigen konnten. Zudem kénnten die Uberentnahmen nur aus Darlehen finanziert werden, die
durch die unrichtige Bilanzierung erst erlangt wiirden. Die Beklagten hatten ihre
Veruntreuungen nach der Abberufung des Klagers in begrenztem Umfang fortgesetzt. Diese
gegenwartigen Pflichtverletzungen wirden durch die friheren Pflichtverletzungen des
Klagers nicht aufgewogen. Die friheren Pflichtverletzungen des Klagers kdnnten auch nicht
den Einsatz von Gesellschaftsvermdégen fir private Zwecke, insbesondere den Aufbau der
Firma freshnails unter Einsatz von Mitarbeitern der F, rechtfertigen, den der Beklagte zu 3)
als Nicht-Gesellschafter in der Zeit vor seinem Eintritt in die F vorgenommen habe. Die
Verwirklichung eines Ausschlussgrundes vor Eintritt fihre bereits zur Unwirksamkeit des
Eintritts. Der Antrag auf Auflésung der Gesellschaft stelle sich als zulassige Erweiterung des
Antrags auf Ausschluss der Beklagten dar. Gehe man von einer Klagednderung aus, sei
diese sachdienlich. Das Vertrauensverhaltnis zwischen den Gesellschaftern sei zerruttet. Der
Beklagte zu 1) und der Klager seien seit Jahren zerstritten. Wechselseitig wirden sie sich
schwerste Verfehlungen bei der Geschaftsfihrung der F und als Gesellschafter vorwerfen.
Die Beklagten hatten die seit Jahrzehnten bestehende Arbeits- und Haftungsgemeinschatft
zwischen dem Klager und dem Beklagten zu 1) im Jahr 2007 mit der Abberufung des Klagers
beendet. Der Klager habe aus dem Unternehmen verdrangt und zum blof3en Haftungsobjekt
degradiert werden sollen. Hinzu komme, dass der Klager im Zuge der Einsichtnahme in die



Unterlagen der F habe feststellen missen, dass der Beklagte zu 3) scheinbar eine
verfassungswidrige Gesinnung habe. Der leitende Mitarbeiter der F Thomas F5 habe Wirte
Uberwiegend mit Migrationshintergrund in einer E-Mail vom 10. Marz 2011 als ,Nigger”
bezeichnet, was der Beklagte zu 3) in einer E-Mail vom gleichen Tag zustimmend zur
Kenntnis genommen habe. Auch im Ubrigen scheine der Beklagte zu 3) von einer ihm
anhaftenden Uberlegenheit gegeniiber Anderen auszugehen. Nur so sei es erklarlich, dass er
im E-Mail-Verkehr Rechtsanwalte als ,,Arschlbcher” bezeichnet habe und in seinem internen
E-Mail-Verkehr (insbesondere mit Thomas F5) Begriffe wie ,Fucker®, ,Banknasen®,
.Bankenfuzzies, ,Fuck®, ,Laborratten” benutze. In der Gesellschafterversammlung vom 10.
Oktober 2011 sei der Antrag des Klagers, das Verhalten des Beklagten zu 3) zu rtigen,
abgelehnt worden. Vor diesem Hintergrund sei dem Klager eine Fortsetzung der
Haftungsgemeinschaft (und damit der Gesellschaft) mit den Beklagten unzumutbar. Die
Zumutbarkeitsschwelle sei reduziert. Sei - wie bei der F - das Einstimmigkeitsprinzip durch
das Mehrheitsprinzip ersetzt und das Prinzip der Gesamtgeschaftsfihrung abbedungen,
setze der Verbleib eines von der Geschaftsfiihrung ausgeschlossenen
Minderheitsgesellschafters in der Haftungsgemeinschaft mangels Einflussméglichkeit
besonderes Vertrauen in die geschaftsfihrenden Gesellschafter voraus. Beiden Beklagten
seien schwerste Veruntreuungen zu Lasten der F nachgewiesen worden. Selbst wenn dem
Klager vergleichbare Verfehlungen zur Last gelegt werden kénnten, misse er, nachdem sich
die Beklagten durch die Beendigung der Arbeitsgemeinschaft einseitig den alleinigen Zugriff
auf das Gesellschaftsvermdgen verschafft hatten, davon ausgehen, dass sich die Beklagten
auch kunftig bei ihrer Geschaftsfiihrung nicht redlich verhielten und das
Gesellschaftsvermogen fur ihre privaten Zwecke missbrauchten. Eine Kindigung des
Gesellschaftsvertrags sei dem Klager als alternatives Mittel zum Ausscheiden aus der
Gesellschaft unzumutbar. Ein Kiindigungsrecht aus wichtigem Grund bestehe weder nach
dem Gesellschaftsvertrag noch nach der gesetzlichen Regelung. Die Verweisung hierauf
ware wegen der Abfindung zum Buchwert nach 8 29 des Gesellschaftsvertrags zudem
unangemessen. Eine ordentliche Kindigung sei nach § 26 des Gesellschaftsvertrags erst
zum 31. Dezember 2015 moglich. MUsse der Klager die ordentliche Kiindigungsfrist
abwarten, misse er zusehen, wie die Beklagten das Gesellschaftsvermdgen weiter
schmalerten. Der Klager habe im August 2007 vergeblich versucht, zum Verkehrswert aus
der F auszuscheiden. Die Auflésung der F liege auch im Unternehmensinteresse.
Voraussichtlich werde ein gerichtlich bestellter Liquidator das Unternehmen als Ganzes
verauf3ern. Durch die Auflosung der Gesellschaft konnten sich Gesellschafterstreitigkeiten
nicht mehr auf das Unternehmen auswirken. In den dargelegten Pflichtverletzungen sei
jedenfalls ein Grund zum Entzug der Geschaftsfuhrungsbefugnis und der Vertretungsmacht
zu sehen. Die Beklagten mussten angesichts der schwerwiegenden Pflichtverletzungen
wahrend der laufenden Geschaftsfihrung gerade gegenuber dem Klager von einem weiteren
(mittelbaren) Zugriff auf dessen Privatvermégen abgehalten werden. Insoweit sei aufgrund
der atypischen gesellschaftsrechtlichen Gestaltung ein geringer Mal3stab anzulegen. Der
Klager kbnne Geschéftsfihrungsmalihahmen nicht durch ein Veto in der
Gesellschafterversammlung verhindern. Dem Beklagten zu 3) sei auch wegen mangelnder
Eignung zur Ubernahme organschaftlicher Leitungsaufgaben die Geschéftsfiihrungsbefugnis
und die Vertretungsmacht zu entziehen. Der Beklagte zu 3) benutze im geschaftlichen
Verkehr mit Mitarbeitern der F Formalbeleidigungen und billige ausdriicklich Rassismus und
Diskriminierung Homosexueller. Der Entzug der Geschaftsfihrungsbefugnis und der
Vertretungsmacht mit Beschluss vom 17. Januar 2007 sei nichtig. Der Beklagte zu 1) habe
den Entschluss gefasst, die F in den Stamm ,I* zu Uberfiihren. Es sei sittenwidrig, einen
Gesellschafter, der Giber Jahrzehnte hinweg das vaterliche Erbe gemeinsam mit seinem
Mitgesellschafter erhalten und ausgebaut habe, ohne wichtigen Grund aus der
Arbeitsgemeinschaft zu drdngen und ihn dann - zur Sicherung der Finanzierung der



Gesellschaft - pMmal in die Rolle eines Haftungsobjekts zu degradieren. Der Klager habe
Anspruch darauf, entweder an der Arbeitsgemeinschaft weiterhin teilzuhaben oder zumindest
Zu einem angemessenen Preis aus der Haftungsgemeinschaft entlassen zu werden. Der
Beklagte zu 1) wolle sich nur die Vorteile einverleiben, die Nachteile aber auf den Klager
abwalzen. Nach allem sei es dem Klager jedenfalls unzumutbar, in einer
Haftungsgemeinschaft mit den Beklagten zu verbleiben, ohne ihm auch die Teilhabe an der
Arbeitsgemeinschaft einzuraumen. Insoweit stelle sich die Anderung des
Gesellschaftsvertrags hin zu der beantragten Einfiihrung einer
Gesamtgeschaftsfihrungsbefugnis als milderes Mittel im Verhaltnis zu allen sonst begehrten
Malinahmen dar. Unabhangig hiervon sei die feindselige Abberufung des Klagers auch nicht
vom Gesellschaftsvertrag gedeckt. Bei der Grundung der F durch vier Gesellschafter sei eine
Erweiterung des Gesellschafterkreises erwartet worden. Das Prinzip der
Gesamtgeschaftsfihrung habe abgeldst werden missen, um eine effektive Geschéaftsfihrung
zu ermdglichen. Andererseits sei eine Kontrolle der Geschéftsfuhrung in der urspriinglichen
Zusammensetzung der Gesellschaft gesichert gewesen. Denn ein einzelner Gesellschafter
habe in der Gesellschafterversammlung nicht ohne Mitwirkung anderer Gesellschafter einen
Beschluss fassen kénnen. Diesen Schutzmechanismus zu Gunsten der nicht
geschéftsfuhrenden Gesellschafter habe der Beklagte zu 1) unterlaufen. Zweck des
Gesellschaftsvertrags sei es nicht gewesen, einem Gesellschafter die voéllige Majorisierung
der Gesellschaft zu erméglichen.

Der Klager behauptet ferner, dem Beklagten zu 1) - horizontale Verstéf3e - bzw. dem
Beklagten zu 1) und dem Beklagten zu 3) - vertikale Verstol3e - seien die vom
Bundeskartellamt in den oben ndher bezeichneten Verfahren verfolgten Kartellrechtsverstof3e
auch tatsachlich zur Last zu legen. Hieraus werde sich ein ganz erheblicher wirtschaftlicher
Schaden fur die F ergeben, fir den auch er selbst als personlich haftender Gesellschafter
einzustehen haben werde, obgleich er keinerlei Einfluss auf die kartellrechtswidrigen
Vorgehensweisen der Beklagten zu 1) und zu 3) gehabt habe und habe.

Dem Vorgehen der F die Kindigung der Vertragsverhaltnisse mit der L & T betreffend lasse
sich entnehmen, dass es den Beklagten zu 1) und zu 3) darum gehe, die Familie des Klagers
zu schadigen. Dabei nehme sie einen erheblichen Schaden auch der Gesellschaft im Hinblick
namlich auf deren Beteiligung an der L & T in Kauf. Der Klager behauptet ferner, die
Beklagten zu 1) und 3) sowie der Prozessbevollméchtigte des Beklagten zu 1) seien fur
unwahre AuRerungen die Solvenz der L & T betreffend gegeniiber Bankmitarbeitern
verantwortlich.

Der Klager rugt zunachst gestutzt auf 8 87 S. 1, 8 89 Abs. 1 GWB die Unzustandigkeit des
Oberlandesgerichts Kdln und beantragt,

den Rechtsstreit zustandigkeitshalber an das Oberlandesgericht Dusseldorf - Kartellsenat -
Zu verweisen.

Zur Sache beantragt er im Rahmen seiner Berufung gegen das Urteil des Landgericht KéIn
vom 8. Juli 2011 - 89 O 4/07 -,

1. die Sache unter Aufhebung des angefochtenen Urteils des Landgericht Kéln vom 8. Juli
2011 - 89 O 4/07 - und des zugrunde liegenden Verfahrens zur weiteren Verhandlung und
Entscheidung an das Landgericht Koln zurtickzuverweisen.

Hilfsweise zum Antrag zu 1:
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2. die Widerklage abzuweisen,

3. den Beklagten zu 1) aus der Privatbrauerei F & Co. oHG (Amtsgericht Kéln HRA 7281)
auszuschliel3en,

4. den Beklagten zu 3) zu verurteilen, der Erhebung der Ausschliel3ungsklage gegen den
Beklagten zu 1) zuzustimmen,

5. festzustellen, dass der Beklagte zu 3) nicht Gesellschafter und Geschaftsfiihrer der
Privatbrauerei F & Co. oHG (Amtsgericht Kéln HRA 7281) ist,

6. festzustellen, dass die in der Gesellschafterversammlung der Privatbrauerei F & Co. oHG
(Amtsgericht Kéln HRA 7281) vom 17. Januar 2007 beschlossene Abberufung des Klagers
als geschéftsfuhrender Gesellschafter und der Entzug seiner Vertretungsmacht nichtig sind,

Hilfsweise zu den Antragen 3 bis 6:
7. die Privatbrauerei F & Co. oHG fir aufgel6st zu erklaren,
Hilfsweise zum Antrag zu 7:

8. dem Beklagten zu 1) die Befugnis zu entziehen, die Geschéfte der Privatbrauerei F & Co.
oHG (Amtsgericht Kéln HRA 7281) zu fuhren und die Privatbrauerei F & Co. oHG
(Amtsgericht Kéln HRA 7281) zu vertreten,

9. den Beklagten zu 3) zu verurteilen, der Erhebung der Klage tber den Entzug der
Geschaftsfihrungs- und Vertretungsbefugnis des Beklagten zu 1) zuzustimmen,

Hilfsweise zu dem Antrag zu 5:

10. den Beklagten zu 3) aus der Privatbrauerei F & Co. oHG (Amtsgericht Kéln HRA 7281)
auszuschlie3en,

11. den Beklagten zu 1) zu verurteilen, der Erhebung der Ausschlie3ungsklage gegen den
Beklagten zu 3) zuzustimmen,

Hilfsweise zu den Antragen zu 10 und 11:

12. festzustellen, dass die in der Gesellschafterversammlung vom 17. Januar 2007
beschlossene Bestellung des Beklagten zu 3) zum geschaftsfihrenden Gesellschafter nichtig
Ist,

Hilfsweise zu dem Antrag zu 12:

13. dem Beklagten zu 3) die Befugnis zu entziehen, die Geschafte der Privatbrauerei F & Co.
oHG (Amtsgericht Kéln HRA 7281) zu fuhren und diese Gesellschaft zu vertreten,

14. den Beklagten zu 1) zu verurteilen, der Erhebung der Klage tber den Entzug der
Geschaftsfihrungs- und Vertretungsbefugnis des Beklagten zu 3) zuzustimmen,

Hilfsweise zu den Antragen 3 bis 14:

die Beklagten zu 1) und 3) zu verurteilen, einer Anderung des Gesellschaftsvertrags der
Privatbrauerei F & Co. oHG zuzustimmen, durch die dessen 8§ 14 wie folgt geandert wird:
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,Die Befugnis zur Geschaftsfihrung und zur Vertretung der Gesellschaft richtet sich nach den
gesetzlichen Bestimmungen.*”

Die Beklagten zu 1) und 3) beantragen,
die Berufung des Klagers zuriickzuweisen,

das angefochtene Urteil des Landgericht Kéln vom 8. Juli 2011 - 89 O 4/07 - dahingehend
abzuéndern, dass der Klager auf die Widerklage hin verurteilt wird, es zu unterlassen, flr die
Privatbrauerei F Q & Co. oHG (Amtsgericht Kéln HRA 7281) als Geschaftsfuhrer aufzutreten
oder zu handeln.

Hinsichtlich ihrer Berufung gegen das Urteil des Landgerichts Kdln vom 21. November 2012 -
83 O 100/11 - beantragen sie,

das angefochtene Urteil abzuandern und den Klager aus der offenen Handelsgesellschaft in
Firma Privatbrauerei F & Co. oHG, eingetragen in Handelsregister Amtsgericht Kéln unter
HRA 7281, auszuschliel3en.

Der Klager beantragt,

die Berufungen der Beklagten zu 1) und 3) gegen die Urteile des Landgerichts Kéln vom 8.
Juli 2011 - 89 O 4/07 - und vom 21. November 2012 - 83 O 100/11 - zurtickzuweisen.

Die Beklagten zu 1) und 3) meinen hinsichtlich des Streitgegenstands des
Ausgangsverfahrens 89 O 4/07 Landgericht Kéln bzw. 18 U 218/11 Oberlandesgericht Kéln
und in Bezug auf den abgewiesenen Widerklageantrag zu 1), das Landgericht habe
Ubersehen, dass bei einem Verstol3 des Unterlassungsschuldners gegen seine Pflicht zur
Unterlassung einer bestimmten Handlung die Begehungs- und Wiederholungsgefahr fir die
Zukunft vermutet werde. Soweit das Landgericht zu Lasten des Klagers entschieden hat,
verteidigen die Beklagten das angefochtene Urteil. Weder habe das Landgericht eine
Hinweispflicht verletzt, noch habe der Klager angegeben, was er auf einen Hinweis
vorgetragen hatte. Gemessen an dem urspringlichen Streitgegenstand habe die Erhebung
der Vorwiurfe aus der Zeit nach dem 30. August 2007 eine unzuldssige Klageanderung
dargestellt, der die Beklagten widersprochen hatten. Der Klager sei gegentber der F zum
Ausgleich seines negativen Privatkontos verpflichtet. Festzuhalten sei zunachst, dass die
Gesellschafterversammlung der F im Jahr 2007 der Gewahrung eines Darlehens nicht
zugestimmt habe. Der Klager habe sich in einer Nacht-und-Nebel-Aktion unmittelbar vor
Bestatigung seiner Abberufung als Geschéftsfuhrer durch das Senatsurteil vom 30. August
2007 einen Betrag von 3,0 Mio. € ausbezahlen lassen. Das hierin liegende Darlehen habe die
F spéatestens mit Schreiben vom 15. Oktober 2009 gekiindigt. Die Entnahmen des Beklagten
zu 1) im Geschaftsjahr 2009 seien nicht rechtswidrig gewesen. Seit Griindung der F im Jahr
1971 bis Anfang der 90er Jahre habe es der bei der F gelebten Praxis entsprochen, dass die
Gesellschafter Entnahmen jederzeit nach der verfugbaren Liquiditat hatten tatigen kénnen.
Damit bestehe eine tatsachliche Vermutung fur eine stillschweigende Anderung des
Gesellschaftsvertrags. Die Anfang der 90er Jahre aufgestellten Eigenkapitalregeln der Q-
Gruppe héatten die vorgenannte Praxis der Sache nach fortgesetzt und lediglich insoweit eine
Begrenzung eingefihrt, als dass in der Zusammenschau aller Gesellschaften der Q-Gruppe
ein bestimmtes Eigenkaptal erhalten bleiben sollte. Diese Begrenzung sei nach der Auflésung
der Q-Gruppe im Jahr 2008 hinfallig geworden. Das Angebot des Beklagten zu 1),
wechselseitig die negativen Privatkonten auszugleichen und Entnahmen kinftig nur noch
nach dem geschriebenen Wortlaut des Gesellschaftsvertrags zu tatigen, habe der Klager
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ausgeschlagen. Der Beklagte zu 1) sei gegenuber der F nicht verpflichtet, die Werthaltigkeit
ihres Rickzahlungsanspruchs nachzuweisen. Der Klager habe ebenfalls zu keinem Zeitpunkt
einen Nachweis Uber die Werthaltigkeit des gegen ihn gerichteten Rickzahlungsanspruches
der F gefuhrt. Den Beklagten zu 1) treffe auch nicht die sekundare Darlegungslast dafir, dass
er entgegen den klagerischen Spekulationen nicht vermégenslos sei. Ware es um die
Vermdogenslage des Beklagten zu 1) tatsachlich so schlecht bestellt, wie der Klager
behaupte, hétte er sicherlich hierfir einen Zeugen benennen kénnen. Da die Bonitat des
Beklagten zu 1) indes bislang von niemandem (auf3er vom Klager) in Zweifel gezogen
worden sei, musse sich der Klager darauf beschranken, auf der Grundlage des
Entnahmeverhaltens des Beklagten zu 1), nicht uniblicher Kontokorrentzinsen, die der
Beklagte zu 1) im Jahr 2006 zu zahlen gehabt habe, sowie aufgrund von Buchverlusten der |
Immobilien GmbH & Co. KG, an welcher der Beklagte zu 1) lediglich zu 10 % beteiligt sei, zu
spekulieren, der Beklagte zu 1) sei vermdgenslos. Der Beklagte zu 1) sei nicht verpflichtet,
auf diesen substanzlosen Vortrag substantiiert zu erwidern. Es treffe zu, dass die Beklagten
von dem Klager verlangt hatten, im Vorfeld eines Termins zur Einsichtnahme den
Gegenstand der Einsichtnahme thematisch zu bezeichnen. Das entsprechende Vorbringen
des Klagers sei allerdings neu und daher im Berufungsverfahren nicht zu bertcksichtigen. In
der Sache folge die Obliegenheit zur thematischen Konkretisierung eines
Einsichtnahmebegehrens aus der Pflicht, die Einsichthahme mdglichst schonend
auszugestalten. Wegen der Flle der Unterlagen handele es sich um eine faktische
Notwendigkeit. Zu keinem Zeitpunkt hatten die Beklagten verlangt, dass der Klager
Unterlagen, die ihm nicht hatten bekannt sein kdnnen, konkret unter Nennung von Ersteller,
Datum, Adressat o0.a. anfordern musse. Nachdem der Klager mit Schreiben vom 22. Juni
2011 Einsicht in die gesamte geschaftliche E-Mail-Korrespondenz der Beklagten und einiger
leitender Mitarbeiter im Jahr 2011 verlangt habe, hatten die Beklagten vom Klager verlangt,
die ausgedruckten E-Mails (etwa 90.000 bis 100.000 Seiten) einzeln zu paraphieren. Sie
seien damit einer Empfehlung des Landgerichts im Verfahren 83 O 93/10 gefolgt, den
Nachweis der Erfullung des Informationsbegehrens sicherzustellen. Bei der vom Klager
gewulnschten Bereitstellung der E-Mail-Korrespondenz in elektronischer Form seien
demgegenuber eine nachtragliche Manipulation der Dateien sowie ein Missbrauch der
Unterlagen nicht mit Sicherheit auszuschlieRen. Mit Gesellschafterbeschluss vom 10.
Oktober 2011 sei dem Klager untersagt worden, kiinftig Kopien von Unterlagen, in die er
Einsicht nehme, anzufertigen. Hintergrund fur diese Entscheidung sei gewesen, dass der
Klager vertrauliche Informationen, die er tber die Einsichtnahme in Unterlagen und Papiere
der F gewonnen habe, an das manager magazin weiter gegeben habe. Der
Prozessbevollmachtigte des Klagers habe in dem Telefonat am 26. Februar 2010 nicht
allgemein nach ,Kontakten zu anderen Banken als den Hausbanken der F* gefragt. Vielmehr
habe er konkret die Frage aufgeworfen, ob die F mit anderen Kreditinstituten Gesprache tber
die Ablésung bestehender Kreditlinien fihre. Diese Frage habe der Prozessbevollméchtigte
des Beklagten zu 1) wahrheitsgemal? verneint. Die IKB habe sich bei der F lediglich um ein
Beratungsmandat zu einer Neupositionierung der F beworben. Dass die vom Klager in
diesem Zusammenhang angefihrte E-Mail des Beklagten zu 1) vom 21. Juni 2011 mit den
Worten ,Hallo Herr Dr. Erliigen” begonnen habe, beruhe darauf, dass der Beklagte zu 1) statt
,Drouven* [Erouven®in sein iPhone eingegeben habe, was das Texterkennungsprogramm
eines iPhone automatisch durch ,Erligen” ersetze. Dem Beklagten zu 1) sei der Fehler nicht
aufgefallen. Mit InformationsverMn vom 30. Oktober 2009 habe der Prozessbevollméchtigte
des Klagers gebeten, dem Klager die Planung fir das Geschaftsjahr 2010 zur Einsicht zur
Verfligung zu stellen. Zum Zeitpunkt des InformationsverMns habe es nur eine
Unternehmensplanung fir das Jahr 2010, basierend auf dem (Weiter-)Bestehen der drei F-
Standorte am F3 sowie in Q2 und Bilderstdckchen, gegeben, die der Beklagte zu 3) dem
Prozessbevollmachtigten des Klagers per E-Mail am 2. November 2009 Ubersandt habe. Die



Planungen zur Betriebsverlagerung hatten sich noch im Anfangsstadium befunden. Den
durchgefiihrten Berechnungen hatten keine Kostenangebote fiir die Erstellung der benétigten
Anlagen und Bauwerke zugrunde gelegen. Die Untersuchungen zu moglichen
Synergieeffekten hatten sich ebenfalls im Anfangsstadium befunden. Der Beklagte zu 3) habe
den Hausbanken der F bereits am 29. Oktober 2009 zur Vorbereitung einer fir den 2.
November 2009 terminierten Besprechungsrunde Planungen Ubersandt, die er unmittelbar
zuvor von Herrn C3 per E-Mail erhalten habe. Neben der Variante eines Weiterbetriebs aller
existierenden Standorte sei Gegenstand dieser Planungen auch die Variante einer
Verlagerung des Standorts F3 nach Q2 gewesen. Die Planung zu dieser zweiten Variante sei
auf der Grundlage des vorstehend dargestellten Informationsstands erfolgt. Es habe sich
einerseits um eine Unternehmensplanung 2010 und andererseits um eine vorlaufige
Vergleichsrechnung gehandelt. Als der Klager am 17. November 2009 Einsicht in die
Unterlagen der F genommen habe, sei daher die von Herrn C3 gegeniber dem Klager
erteilte Auskunft, dass in Bezug auf die Betriebsverlagerung nach Q2 noch keine finalisierte
Unternehmensplanung existiere, zutreffend gewesen. In die von Herrn C3 am 29. Oktober
2009 erstellten vorlaufigen Berechnungen zur Betriebsverlagerung nach Q2 habe der Klager
am 4. Dezember 2009 Einsicht genommen. Dem Klager sei es verwehrt worden, die
Privatkonten des Beklagten zu 1) einzusehen, aus denen ersichtlich sei, fir welche privaten
Zwecke der Beklagte zu 1) die hierin verbuchen Betrage verwendet habe. Insoweit liege ein
Rechtsmissbrauch vor. Kenntnisse, die der Klager aus der Einsichtnahme in die Privatkonten
des Beklagten zu 1) gewonnen habe, seien von ihm gezielt zur Diskreditierung des Beklagten
zu 1) eingesetzt worden. Unter anderem habe der Klager der Sparkasse KolnBonn, der
Kreissparkasse Koln und der L2 Bank eG mit Schreiben vom 10. November 2009 einen
Jahreskontoauszug uber die bei der F geftihrten Privatkonten des Beklagten zu 1) Gbermittelt
und geltend gemacht, dass sich daraus ergebe, dass der Beklagte zu 1) einen erheblichen
Teil der Entnahmen aus der F zur Bedienung von Verbindlichkeiten bei Kreditinstituten
verwende. Der Vorwurf des Klagers, die Beklagten wirden geschéftliche Korrespondenz der
F Uber ein privates E-Mail-Konto des Beklagten zu 3) fihren, um ihm Informationen
vorzuenthalten, sei unzutreffend. Soweit der Beklagte zu 3) mit dem Prozessbevollméchtigten
des Beklagten zu 1) tber seine private E-Mail-Adresse kommuniziere, geschehe dies in
Angelegenheiten, die die Beklagten personlich betrafen. Dies gelte auch fur die in der
Berufungsbegrindung angefuhrte E-Mail vom 11. Mai 2011. Der Klager kdnne nicht
behaupten, dass ihm durch eine verspatete Aufstellung des Jahresabschlusses eine effektive
Kontrolle und Information unmdglich gemacht worden sei. Als Gesellschafter einer oHG stehe
dem Klager ein umfassendes Einsichtnahmerecht zu, aufgrund dessen er sogar berechtigt
sei, sich einen eigenen Jahresabschluss anzufertigen, wovon er in der Vergangenheit auch
Gebrauch gemacht habe. Die gemessen an den Vorgaben des Gesellschaftsvertrags
verspatete Aufstellung des Jahresabschlusses der F zum 31. Dezember 2011 sei nicht
pflichtwidrig gewesen. Aufgrund der Unklarheiten bezuglich der Bewertung der Beteiligung
der F an der S-Bréau GmbH sei es den Beklagten nicht méglich gewesen, zum 30. Juni 2011
einen Jahresabschluss fur das Geschéftsjahr 2010 aufzustellen, der die Vermdgens-, Finanz-
und Ertragslage der F zum Stichtag mit der hierftr nétigen Sicherheit wiedergegeben hatte.
Ferner sei den Beklagten die Aufstellung innerhalb der Frist auch nicht zuzumuten gewesen.
Nachdem der Klager gegen die Beklagten sowie Herrn C2 und Herrn Dr. K als Vertreter der
Abschlusspriferin der F ein Strafverfahren wegen der angeblich unrichtigen Erstellung bzw.
Testierung des Jahresabschlusses 2009 und gegen Herrn C2 und Herrn Dr. K zudem ein
Berufsaufsichtsverfahren vor der Wirtschaftspriferkammer angestrengt habe, hatten die
Beklagten zunéchst den Ausgang dieser Verfahren abwarten durfen, bevor sie den
Jahresabschluss 2010 aufgestellt hatten. Ein weiteres Straf- oder Berufsaufsichtsverfahren
hatten sie nicht riskieren mussen, ohne Klarheit Gber den Ausgang der bereits laufenden
Verfahren zu haben. Nachdem die Vorstandsabteilung Berufsaufsicht der



Wirtschaftspriferkammer am 6. Oktober 2011 das Berufsaufsichtsverfahren gegen Herrn C2
und Herrn Dr. K eingestellt und hierbei samtliche Vorwurfe des Klagers zuriickgewiesen
habe, hatten die Beklagten unverziglich sowohl den gednderten Jahresabschluss 2009
sowie den Jahresabschluss 2010 aufgestellt und dem Klager am 28. Oktober 2011 zur
Einsichtnahme Uberlassen. Die Bilanzierung der F im Jahresabschluss 2009 sei nicht
unrichtig gewesen. Soweit der Klager ein vorsétzliches Handeln der Beklagten behaupte,
entbehre das Vorbringen jeglicher Substanz. Insbesondere habe sich durch die Aufstellung
eines unrichtigen Jahresabschlusses fur die Beklagten nicht die Mdglichkeit zusatzlicher
Entnahmen gemal 8§ 9 des Gesellschaftsvertrags ergeben, da die Regelung durch
langjahrige Ubung unter den Gesellschaftern abbedungen worden sei und die Beklagten im
Ubrigen den Banken schon vor Erstellung des Jahresabschlusses konkret mitgeteilt hatten, in
welcher Hohe sie maximal Entnahmen tatigen wirden. Die Ruckstellung fur
Jahresabschlusskosten sei im Jahresabschluss 2009 versehentlich um 44.000 € unterdotiert
worden. Der Beklagte zu 3) habe vor seinem Eintritt in die F keine Kenntnis davon gehabt,
dass Kosten fur Tatigkeiten, die die Zeugen S4 und M im Rahmen der Renovierung von
freshnails-Ladenlokalen erbracht hatten, bei der F falschlicherweise als Betriebsausgaben
und nicht als Privatausgaben des Beklagten zu 1) verbucht worden seien. Die
Ausschlussklage sei auch deshalb unbegriindet, weil in der Person des Klagers ein
Ausschlussgrund vorliege. In ihrer Ausgabe fiir Oktober 2011 habe die Zeitschrift ,manager
magazin“ unter dem Titel ,Schéngerechnet” Uber die gesellschaftsrechtlichen
Auseinandersetzungen in der F berichtet, insbesondere im Zusammenhang mit der Erstellung
des Jahresabschlusses 2009. In dem Bericht werde geschildert, dass gegen die
verantwortlichen Vertreter der Abschlusspruferin X1 vor der Wirtschaftspriuferkammer ein
Berufsaufsichtsverfahren und gegen den Beklagten zu 1) bei der Staatsanwaltschaft Koln ein
Ermittlungsverfahren wegen Verdachts des Kreditbetrugs anhangig sei, ohne zu erwéhnen,
dass diese Verfahren auf eine Beschwerde bzw. Anzeige des Klagers zuriickgingen.
Hierdurch habe bei dem Leser der Eindruck entstehen missen, dass zwei unabhangige
Institutionen zu der Meinung gelangt seien, es bestinden hinreichende Anhaltspunkte fur von
den Beklagten zu 1) und 3) - gemeinsam mit den Abschlussprifern der F - zu verantwortende
Bilanzfalschungen sowie den Versuch der Beklagten zu 1) und 3), die Kreditgeber der F zu
betrigen. Die F werde als insolvenzreifes Unternehmen dargestellt, das kurz vor der
Kindigung der gewahrten Bankkredite stehe und dessen Lieferanten sich nach der Liquiditat
erkundigten. Der Artikel ,Schongerechnet” enthalte ferner zahlreiche - teils unzutreffend oder
entstellt wiedergegebene - vertrauliche Informationen. Die Zitate des Klagers, die
Ubereinstimmung der Aussagen des Artikels mit dem Vortrag des Klagers in diversen
Verfahren und die in der Einleitung des Artikels erwéhnte, nur den Parteien und ihren
Anwalten bekannte Aufforderung, die ausgedruckten E-Mails zu paraphieren, belege, dass
der verantwortliche Redakteur sich bei der Abfassung des Artikels fast ausschlief3lich auf
Schilderungen des Klagers gestitzt habe. Die die Kreditwirdigkeit der F schadigende
Wirkung der Berichterstattung sei offenkundig. Der nunmehr vom Klager gestellte
Auflésungsantrag sei unbegriindet. Soweit es um die Pflichtverletzungen des Beklagten zu 1)
aus der Zeit vor dem 17. Januar 2007 gehe, sei es dem Klager wegen der von ihm
vorgenommenen rechtswidrigen Privatentnahmen verwehrt, gestltzt auf diese Ereignisse die
Auflésung der Gesellschaft zu beantragen. Mit seinem Mn Zuwarten habe der Klager sein
vermeintliches Recht, die Gesellschaft aufzulésen, jedenfalls verwirkt. Dies gelte erst recht,
soweit er sich darauf berufe, dass die Parteien seit Jahrzehnten heillos zerstritten seien. Aus
der Tatsache, dass der Gesellschaftsvertrag der F von den Regelungen des HGB abweiche,
konne der Klager keine Erleichterung des Rechts zur Auflosung der Gesellschaft folgern. Fur
die Zeit nach dem 17. Januar 2007 habe das Landgericht zutreffend keine Pflichtverstol3e
festgestellt, die einen wichtigen Grund i.S. d. 88 133, 140 HGB darstellen kdnnten. Der
Vortrag zu einer verfassungswidrigen Gesinnung des Beklagten zu 3) sei unzutreffend. Die



Begriffe ,Nigger”, ,Fucker”, ,Banknasen, ,Bankenfuzzies, ,Fuck", ,Laborratten” habe nicht
der Beklagte zu 3) benutzt, sondern sie seien in einigen wenigen E-Mails enthalten gewesen,
die der Mitarbeiter der F F5 an den Beklagten zu 3) geschickt habe. Der Beklagte zu 3) sehe
es - ebenso wie der Beklagte zu 1) - als nicht richtig an, wenn Mitarbeiter der F andere
Personen mit Ausdriicken bezeichneten, die als Beleidigungen verstanden werden kdnnten.
Dies hatten die Beklagten in der Gesellschafterversammlung vom 10. Oktober 2011 zum
Ausdruck gebracht und klargestellt, dass sie rassistisches Verhalten in der F nicht duldeten
und zu keinem Zeitpunkt geduldet hatten. Der vom Klager beantragten formellen
Beschlussfassung habe es angesichts des von den Beklagten richtiggestellten Sachverhalts
nicht bedurft. Auch habe der Klager zu seiner Zeit als Geschaftsfihrer der F selbst
rassistische AuRerungen gegeniiber Dritten getatigt. Da die Auflésung der F zur
Zerschlagung ihres Unternehmens flihren wirde sowie mit einer erheblichen Vernichtung von
Vermoégen und Wertverlusten auf Seiten aller Beteiligten verbunden wére, sei der Klager
vorrangig auf sein Ausscheiden aus der F gegen Abfindung zu verweisen. Soweit der Klager
eine Kindigung wegen der Buchwertklausel in § 29 des Gesellschaftsvertrags fur
unzumutbar halte, musse er vorrangig die Buchwertklausel angreifen. Ohnehin hétten die
Beklagten dem Klager mit Schreiben vom 27. Oktober 2011 angeboten, mit sofortiger
Wirkung gegen eine Abfindung zum Verkehrswert aus der F auszuscheiden, was der Klager
mit Schreiben vom 9.11.2011 abgelehnt habe. Den Antrag, den Beklagten die
Geschaftsfihrungsbefugnis und die Vertretungsmacht zu entziehen, habe das Landgericht zu
Recht abgewiesen. Der Mehrheitsbeschluss der Gesellschafterversammlung vom 17. Januar
2007, dem Klager die Geschaftsfihrungsbefugnis und Vertretungsmacht zu entziehen, sei
wirksam. Ein sachlicher Grund fir die Abberufung des Klagers habe aufgrund der erheblichen
Meinungsverschiedenheiten bezlglich einer Aufstockung der Beteiligung der Fander L& T
vorgelegen. Den vom Klager zur Begrindung der geltend gemachten Sittenwidrigkeit
behaupteten Gesamtplan, den Klager als Haftungsobjekt zu missbrauchen und langfristig aus
der Gesellschaft zu drangen, habe es nicht gegeben. Eine Pflicht, einer Ab&nderung eines
Gesellschaftsvertrags zuzustimmen, bestehe nur in Ausnahmeféllen, und zwar im
Wesentlichen nur dann, wenn eine verstandige Weiterverfolgung des Gesellschaftszwecks
eine Anpassung an veranderte Verhaltnisse dringend gebiete. Hierfur habe der Klager nichts
vorgetragen. Im Ubrigen wiirde die vom Klager begehrte Abanderung den Streit unter den
Parteien unmittelbar in die Geschaftsfuhrung der F tragen.

Der Beklagte zu 1) hat dem Klager wahrend des laufenden Verfahrens mehrfach vergeblich
angeboten, gegen Zahlung einer Abfindung aus der Gesellschaft auszuscheiden. So hat er
dem Klager unter dem 7. Dezember 2012 ausgehend von einem gutachterliche ermittelten
(Anlage B 1-420) Unternehmenswert in Hohe von 17.335.000,- EUR eine Zahlung in Hohe
von 6.587.300,- EUR fir sein Ausscheiden angeboten (BI. 4495 d.A. sowie Bl. 4583 d.A.
nebst Anlage B 1-421, B 1-422, B 1-423). Dieses Angebot ist unter dem 11. Oktober 2013
wiederholt worden (BI. 5147 f. d.A.).

Das Ausgangsverfahren 83 O 100/11 Landgericht Koln betreffend halten die Beklagten zu 1)
und 3) sowohl an ihrem Tatsachenvorbringen als auch an ihrer rechtlichen Wirdigung fest.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der
gewechselten Schriftsatze nebst Anlagen Bezug genommen.

Die Rechtsmittel der Parteien sind zwar sdmtlich gemal 88 511 ff. ZPO statthaft und auch im
Ubrigen zulassig. Begruindet ist jedoch lediglich die Berufung des Klagers, soweit er sich
hinsichtlich des Urteils der 9. Kammer fir Handelssachen des Landgerichts Koln vom 8. Juli
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2011 - 89 O 4/07 - dagegen wendet, dass seine Klage auch den auf Abberufung des
Beklagten zu 1) als Geschaftsfiihrer der F und auf die Entziehung der Vertretungsmacht des
Beklagten zu 1) fur die F gerichteten Hilfsantrag betreffend abgewiesen worden ist. Insofern
ist das vorgenannte Urteil abzuandern. Dagegen sind sowohl die weitergehenden
Rechtsmittel des Klagers als auch die Berufungen der Beklagten zu 1) und 3) unbegrindet.

Im Einzelnen gilt Folgendes:

1. Weder Verweisung an das Kartellgericht, 8 87 S. 2, § 89 Abs. 1 GWB in Verbindung
mit § 281 ZPO, noch Aussetzung des Verfahrens, § 148 ZPO

a) Die Zustandigkeit des Kartellgerichts und dementsprechend auch eine Verweisung an
selbiges setzt im vorliegenden Zusammenhang die Entscheidungserheblichkeit einer
tatsachlichen oder rechtlichen Frage kartellrechtlicher Natur voraus. Daran aber fehlt es, weil
der Senat die behaupteten Kartellrechtsverstol3e vertikaler und horizontaler Art offen lassen
und seine Entscheidung ausschliel3lich auf die Wirdigung der behaupteten Kartellverstof3e
nach den Mal3staben des Gesellschaftsrechts stiitzen kann. Das wird unten naher
ausgefihrt.

b) Vor dem Hintergrund der vorstehenden Erwagung scheidet eine Aussetzung des
Verfahrens ebenso aus, denn mégen Kartellrechtsverstof3e grundsatzlich auch im
Zusammenhang mit AusschlieBungen, Auflésungen und Abberufungen sehr wohl als
Vorfragen von Bedeutung sein, kann davon mit Ricksicht auf die besonderen Umstande des
vorliegenden Falles doch hier keine Rede sein. Vielmehr ist auch insofern ausschlaggebend,
dass der Senat die behaupteten KartellversttRe als wahr unterstellen kann und diese
demnach nicht entscheidungserheblich sind.

2. Berufung des Klagers gegen das Urteil des Landgerichts Kéln vom 8. Juli 2011 - 89
O 4/07

a) Kein zur Aufhebung des angefochtenen Urteils fihrender Verfahrensfehler im ersten
Rechtszug

Das vorgenannte Urteil des Landgerichts leidet nicht unter einem wesentlichen
Verfahrensmangel, der den Senat unter Berilicksichtigung auch des in § 538 Abs. 2 ZPO
vorgesehenen Ermessens unabhéngig von allen anderen Fragen zu einer Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung veranlasst. Insbesondere liegen die Voraussetzungen des §
538 Abs. 2 S. 1 Nr. 1 ZPO nicht deshalb vor, weil der Zeitraum zwischen dem Schluss der
mundlichen Verhandlung im ersten Rechtszug und dem Verkindungstermin unzulassig lang
gewesen ist. Insofern bestehen schon Bedenken hinsichtlich der Frage eines wesentlichen
Verfahrensmangels, jedenfalls aber ist keine Ermessensreduzierung gegeben, die den Senat
an einer eigenen Sachentscheidung hinderte und zur Zurtickverweisung veranlasste. Es trifft
zwar zu, dass fehlende Entscheidungsgrinde nur innerhalb einer finfmonatigen Frist
nachgeholt werden kénnen (vgl. dazu BGH, Beschl. v. 30. September 1997 - AnwZ (B) 11/97
-, juris Rn. 4; Urt. v. 19. Mai 2004 - XIl ZR 270/02 -, juris Rn. 4). Allerdings betrifft die
einschlagige hdchstrichterliche Rechtsprechung nicht die Frage des zulassigen Zeitraums
zwischen mundlicher Verhandlung und Urteilsverkiindung, sondern Mangel des Urteils bei
der Verkindung vor dem Hintergrund des 8 313 Abs. 1 Nr. 6 und Abs. 3, 8 540 ZPO sowie
die Frage nach der zeitlichen Grenze fir die Heilung solcher Mangel durch Nachschieben der
Entscheidungsgriinde (vgl. BGH, a.a.O.). Der hier vorliegende Fall eines sehr Mn Zeitraums
zwischen dem Schluss der mundlichen Verhandlung im ersten Rechtszug (14. Januar 2011)
und dem Verkindungstermin im ersten Rechtszug (8. Juli 2011) mag zwar mit Rucksicht auf
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die ratio der 5-monatigen Frist, namlich u.a. eine hinreichende Erinnerung des Gerichts an
den Inhalt der mindlichen Verhandlung sicherzustellen (BGH, a.a.O.), nicht unbedenklich
erscheinen. Im Unterschied zu den hochstrichterlich entschiedenen Féllen ist hier aber der
Lauf der Rechtsmittelfristen sicher und kann das Rechtsmittel - wie gesetzlich vorgesehen -
innerhalb der gewdhnlichen Fristen in voller Kenntnis der Entscheidungsgriinde eingelegt
werden. Dementsprechend sind Gesichtspunkte des effektiven Rechtsschutzes und des
fairen Verfahrens im Zivilprozess (Art. 2 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 20 Abs. 3 GG) nicht in
gleicher Art und Weise beruhrt wie in den Féllen allzu spat nachgeschobener
Entscheidungsgriinde. Deshalb kommt hier nicht die oben genannte hdchstrichterliche
Rechtsprechung zum Fehlen der Entscheidungsgrinde und zur Hochstfrist fur ein
Nachschieben derselben zur Anwendung, sondern kann der Senat die Sache selbst
entscheiden. Dabei kann der Senat tber die vorstehenden Erwagungen hinaus offen lassen,
ob in dem Zeitraum zwischen dem Schluss der mundlichen Verhandlung im ersten Rechtszug
und dem Verkindungstermin tberhaupt ein wesentlicher Verfahrensmangel im Sinne des §
538 Abs. 2 Nr: 1 ZPO liegt, denn jedenfalls steht der Vorgehensweise des Senats keine
Ermessensreduzierung entgegen. Fir die Ermessensaustibung maf3gebend ist schlie3lich,
dass das Verfahren insbesondere im Hinblick auf den Auflésungsantrag und dessen
Bedeutung nicht nur fur die Gesellschafter, sondern auch fur die Gesellschaft sowie
hinsichtlich der schon erheblichen Dauer des Prozesses einer ziigigen Entscheidung
dringend bedarf.

b) AusschlieBung des Beklagten zu 1) und Zustimmung des Beklagten zu 3) 168

Die Berufung des Klagers ist unbegrindet, soweit er die AusschlieBung des Beklagten zu 1) 169
und die Zustimmung des Beklagten zu 3) zu dieser Malinahme begehrt.

aa) Die begehrte Ausschliel3ung setzt das Vorliegen eines wichtigen Grundes voraus, der ein 170
Verbleiben des Gesellschafters in der Gesellschaft unzumutbar macht. Dieser wichtige Grund
muss in der Person oder im Verhalten des Auszuschliel3enden liegen. Die Feststellung ist
aufgrund einer umfassenden Wurdigung aller Umstande zu treffen, die bei Schluss der

letzten mundlichen Verhandlung vorliegen (BGH, Urteil vom 15. September 1997 - Il ZR

97/96 -, iuris Rn. 12).

Nach 8 140 Abs. 1 S. 1, § 133 Abs. 2 HGB kann ein wichtiger Grund vor allem darin liegen, 171
dass der betreffende Gesellschafter eine ihm nach dem Gesellschaftsvertrag obliegende
wesentliche Verpflichtung vorsatzlich oder grob fahrlassig verletzt hat. In Betracht kommen
dabei etwa Veruntreuungen oder unberechtigte Entnahmen. Es kénnen allerdings auch leicht
fahrlassige Verstof3e und sogar Umstéande ohne Verschulden des Beklagten gentgen.
Vorrang vor der Ausschliel3ung hat allerdings wegen des damit einhergehenden sehr
weitreichenden Eingriffs in die Rechte des betroffenen Gesellschafters jedes mildere, zur
Bewaltigung der eingetretenen Storung vergleichbar geeignete Mittel. Ein wichtiger Grund fur
die AusschlieBung ist schliel3lich grundsatzlich dann nicht gegeben, wenn in der Person des
Verbleibenden selbst ein AusschlieRungsgrund vorliegt (zum Ganzen: Hopt, in:
Baumbach/Hopt, HGB, 35. Aufl., § 140 Rn. 5 ff))

bb) In die demnach gebotene Gesamtabwagung sind hier insbesondere die folgenden 172
Gesichtspunkte einzubeziehen:

(1.) Entnahmen des Beklagten zu 1) im Jahr 2009 173

Aus den Entnahmen des Beklagten zu 1) im Jahr 2009 kann der Klager keinen Grund fur 174
einen Ausschluss des Beklagten zu 1) aus der F herleiten. Dabei kann der Senat offen



lassen, ob die Entnahmen des Beklagten zu 1) im Jahr 2009 gemessen an der Bestimmung
des 8 10 des Gesellschaftsvertrags, auf die sich der Klager beruft, unzulassig waren oder ob
sie aufgrund der seitens der Beklagten dargelegten konkludenten Anderung des
Gesellschaftsvertrags erfolgen durften.

(a) Der Beklagte zu 1) hat im Jahr 2009 unstreitig jedenfalls einen Betrag von 495.965,34 € 175
aus der F entnommen. Ob sich weitere 308.125,68 € als Riuckzahlung eines der F gewahrten
Darlehens oder, weil der Darlehensriickzahlungsanspruch des Beklagten zu 1) per 31.

Dezember 2009 durch Verrechnung mit einem Darlehensrickzahlungsanspruch der F

erloschen war, als zusatzliche Entnahme darstellen, ist zwischen den Parteien streitig. Auch

das kann der Senat indessen offen lassen.

Nach 8§ 10 des Gesellschaftsvertrags aus dem Jahr 1971 sind Entnahmen im Vorgriff auf den 176
Gewinnanteil eines Geschéftsjahres uber die von den Finanzbehorden geforderten
Vorauszahlungen fur Steuern, soweit sie anteilig auf die Gesellschaftsrechte entfallen, hinaus

den Gesellschaftern nur gestattet, soweit dies durch Beschluss der

Gesellschafterversammlung festgelegt worden ist. Weder hat die Gesellschafterversammlung

im Jahr 2009 einen entsprechenden Beschluss gefasst, noch haben die Beklagten dargetan,

dass im Lauf des Jahres ein anteiliger Gewinn in der Grél3enordnung der Entnahmen des
Beklagten zu 1) zu erwarten war.

Die Beklagten behaupten, es habe seit Griindung der F im Jahr 1971 bis Anfang der 90er 177
Jahre der bei der F standig gelebten Praxis entsprochen, dass die Befugnis eines

Gesellschafters zur Tatigung von Entnahmen lediglich davon abhangig gewesen sei, dass die
Gesellschaft auch unter Bertcksichtigung der betreffenden Entnahme in der Lage gewesen

sei, sdmtliche Verbindlichkeiten rechtzeitig zu erfullen (Bl. 3058 d.A.). Hierdurch ware § 10

des Gesellschaftsvertrags stillschweigend geé&ndert worden.

Unstreitig haben die Gesellschafter der F sodann in den 90er Jahren sog. Eigenkapitalregeln 178
fur die Firmengruppe Q (Bautreff Q oHG, CARBO-Gesellschaften, F) vereinbart, nach denen
Entnahmen zulassig waren, soM der Mindest-Gesamt-Eigenkapitalanteil des Gesellschafters
bezogen auf die Firmengruppe nicht unterschritten wurde. Mit der Auflosung der Q-Gruppe
zum Ende des Jahres 2008 wurden die fur die Q-Gruppe vereinbarten Eigenkapitalregeln
allerdings gegenstandslos und damit hinfallig. Fir die F war danach, wovon die Parteien im
Ansatz auch Ubereinstimmend ausgehen, wieder die vor der Vereinbarung der
Eigenkapitalregeln fur die Q-Gruppe geltende Entnahmeregelung maf3gebend, d.h. - nach
dem Vorbringen des Klagers - 8 10 des Gesellschaftsvertrages oder - nach dem Vorbringen
der Beklagten - aufgrund einer konkludenten Anderung des Gesellschaftsvertrages die
Berechtigung der Gesellschafter zu Entnahmen nach Maf3gabe der vorhandenen Liquiditat.

Zweifel am Vorbringen des Klagers zur der von den Beklagten behaupteten konkludenten 179
Anderung der Entnahmeregelung in § 10 des Gesellschaftervertrages hegt der Senat vor

allem deshalb, weil der Klager die Entnahmen des Beklagten zu 1) im Jahr 2009 zunachst

nicht als solche beanstandet hat, sondern lediglich den Liquiditatsentzug wahrend einer Krise

der Gesellschaft als unzulassig gertgt hat (Bl. 2370, 2838 d.A.). Es kann jedoch dahinstehen,

ob der Vortrag des Klagers insofern naherer Substantiierung bedurft hatte.

(b) Auch wenn namlich die Entnahmen des Beklagten zu 1) im Jahr 2009 wegen der 180
Fortgeltung des 8§ 10 des Gesellschaftsvertrags unzulédssig gewesen sein sollten, kdnnten sie

mit Rucksicht zum einen auf das Verhalten des Klagers, zum anderen auf mogliche mildere
Abhilfemallinahmen einen Ausschluss des Beklagten zu 1) aus der F nicht rechtfertigen.
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(aa) Dem Klager fallt ein in das Jahr 2007 fallender ahnlich gelagerter Pflichtverstol3, namlich
eine eigenmachtige Entnahme zur Last: Der Klager, dessen Privatkonto nach dem
Jahresabschluss 2006 per 31. Dezember 2006 einen positiven Saldo von 590.599,18 €
aufwies, hat im Jahr 2007 einen Betrag von knapp 3,0 Mio. € aus der F entnommen. Der
Saldo per 31. Dezember 2007 lag ausweislich des Jahresabschlusses 2007 bei minus
2.135.984,75 £.

Zwar durfte der Klager den Betrag nach den im Jahr 2007 noch gultigen Eigenkapitalregeln
der Q-Gruppe aus der F entnehmen. Unbestritten waren die Privatkonten des Klagers in der
Q-Gruppe, soM diese bis Ende 2008 Bestand hat, insgesamt ausgeglichen. Allerdings war
die Entnahme deshalb eigenméchtig, weil dem Klager durch den Beschluss der
Gesellschafterversammlung vom 17. Januar 2007, wie noch dargelegt werden wird, wirksam
die Geschaftsfuhrungsbefugnis und die Vertretungsmacht entzogen worden waren. Das
Entnahmerecht gestattet nicht etwa eigenméchtige Entnahmen durch die Gesellschafter.
Vielmehr durfen nur vertretungsberechtigte Gesellschafter im Rahmen der ihnen
eingeraumten Vertretungsmacht die zu entnehmenden Betrage selbst der Gesellschaftskasse
entnehmen. Dartber hinaus sind Gesellschafter auf die Geltendmachung einer Forderung
gegen die Gesellschaft und im au3ersten Fall auf die Erhebung einer entsprechenden Klage
verwiesen (Hopt, in: Baumbach/Hopt, HGB, 35. Aufl., 8 122 Rn. 5). Dass das Landgericht den
Antrag der Beklagten, dem Klager durch einstweilige Verfiigung zu untersagen, als
Geschaftsfuhrer aufzutreten und zu handeln, durch Urteil vom 2. Méarz 2007 - 89 O 6/07
Landgericht KoIn - abgelehnt hatte, flhrt insofern zu keiner anderen Bewertung. Jedenfalls
die dem Klager als Gesellschafter obliegende Treuepflicht gebot es, mit Ricksicht auf die
Gesellschafterbeschlisse von eigenmachtigen MalRnahmen zunéchst abzusehen und die
rechtskréftige gerichtliche Klarung der Wirksamkeit der maf3gebenden
Gesellschafterbeschliisse abzuwarten. Im Ubrigen hétte der Klager bis dahin auch eine
andere Entscheidung im zweiten Rechtszug in Betracht ziehen missen, wie sie durch das
Senatsurteil vom 30. Juli 2007 - 18 U 53/07 Oberlandesgericht KéIn - im Verfahren tUber den
einstweiligen Rechtsschutz herbeigefuhrt wurde.

(bb) Die Pflichtverletzung, die in einer unberechtigten Entnahme des Beklagten zu 1) im Jahr
2009 und in dem anschlie3enden Behalten des Betrages liegen kdonnte, wenn man namlich
dem Klager hinsichtlich der Anwendung des 8 10 des Gesellschaftsvertrages folgte, wirde
zudem dadurch entscheidend abgemildert, dass der Klager den von ihm im Jahr 2007
entnommenen, tbrigens deutlich héheren Betrag trotz Falligkeit nicht an die F zuriickgezahlt
hat.

Auch wenn der Umstand, dass der Klager héhere Betrage als der Beklagte zu 1) entnommen
hatte, den Beklagten zu 1) keineswegs ohne weiteres berechtigte, Gelder in bedeutender
Hohe aus dem Vermdgen der F zu entnehmen, sondern der Beklagte zu 1) einen gegen den
Klager etwa bestehenden Ruckzahlungsanspruch hatte geltend machen und
erforderlichenfalls gerichtlich héatte durchsetzen missen, ist das Verhalten des Klagers in
Zusammenhang mit Entnahmen von ausschlaggebender Bedeutung. Im Rahmen der nach §
140 Abs. 1 S. 1, 8 133 HGB gebotenen Gesamtbetrachtung kann das Verhalten des Klagers
namlich nicht aul3er Betracht bleiben. Entgegen der vom Klager vertretenen Auffassung
stellte die von ihm im Jahr 2007 eigenmachtig unternommene Entnahme die Gewahrung
eines Darlehens der F an ihn dar und begriindete deshalb einen entsprechenden
Ruckzahlungsanspruch. Es handelte sich nach den Umstanden ersichtlich nicht um eine
allein durch Thesaurierung von Gewinnen zurtickzufihrende Vorauszahlung auf Gewinn. Im
Jahr 2007 war vielmehr ein anteiliger Anspruch des Klagers auf Gewinn in Hohe des
entnommenen Betrages von knapp 3,0 Mio. € unstreitig nicht zu erwarten. Der
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Darlehensrickzahlungsanspruch der F ist jedenfalls dadurch fallig geworden, dass die
Gesellschaft das Darlehen mit Schreiben vom 15. Oktober 2009 kindigte (Anlage B1-362).
Sowohl der Beklagte zu 1) als der Klager verringerten durch ihr Verhalten die der F - nach
Darstellung des Klagers gar in schwieriger wirtschaftlicher Lage - zur Verfligung stehende
Liquiditat und verursachten, indem sie die entnommenen Gelder behielten, einen
Zinsschaden der F, deren Refinanzierungskosten den von den Gesellschaftern zu zahlenden
Zinssatz von 6 % ubersteigen. Der Klager kann sich auch nicht darauf berufen, dass ihm eine
Ruckzahlung des entnommenen Betrages an die F unzumutbar sei, weil der Beklagte zu 1),
der eine Berechtigung zu Entnahmen nach Mal3gabe der vorhandenen Liquiditat behauptet,
das zurtickgezahlte Geld nach seiner Rechtsauffassung sofort wieder entnehmen kénnte.
Denn der Beklagte zu 1) hat anlasslich einer mindlichen Verhandlung vor dem Senat am 27.
Mai 2010 im Verfahren 18 U 109/09 betreffend die Erh6hung der Geschaftsfluhrervergitung
unstreitig fur den Fall, dass der Klager und er, der Beklagte zu 1), den negativen Stand ihrer
Privatkonten ausgleichen, angeboten, Entnahmen nur noch nach MalRgabe des Wortlauts
des Gesellschaftsvertrags vorzunehmen. Der Klager hat dieses Angebot trotz seiner
Ausfuhrungen zu unberechtigten Entnahmen nur des Beklagten zu 1) sowie zu der angeblich
wirtschaftlich sehr schwierigen Lage der F aber nicht angenommen. Welches Licht dieses
Verhalten des Klagers auf den Hintergrund seines Vorgehens sowie auf sein Vorbringen im
Ubrigen wirft, kann der Senat an dieser Stelle offen lassen.

(cc) Der Gefahr kinftiger unzulassiger Enthahmen des Beklagten zu 1) kann schlie3lich 185
ausreichend durch den Entzug der Geschaftsfihrungsbefugnis und der Vertretungsmacht des
Beklagten zu 1) vorgebeugt werden. Das wird unten naher ausgefthrt.

(c) Eine ohne weiteres zur Annahme eines Ausschlussgrundes fihrende Veruntreuung des 186
vom Beklagten zu 1) im Jahr 2009 entnommenen Betrags, die u.U. dann vorlage, wenn der
Beklagte zu 1) nach seinen finanziellen Verhaltnissen bei der Entnahme zur Riuckzahlung des
empfangenen Darlehens nicht in der Lage gewesen ware, kann der Senat nicht feststellen.

Fur eine nicht nur die Pflichtwidrigkeit der Entnahme des Beklagten zu 1) begrindende, 187
sondern u.U. auch seinen Ausschluss rechtfertigende, von vornherein mangelnde Bonitat des
Beklagten zu 1) ist im Ausgangspunkt der Klager darlegungs- und beweispflichtig. Fir eine
sekundére Darlegungslast des Beklagten zu 1) gibt es hier keinen Grund.

Nach den Regeln uber die sekundéare Darlegungslast darf sich der Gegner der (primar) 188
darlegungspflichtigen Partei nicht auf einfaches Bestreiten beschranken, wenn die priméar
darlegungspflichtige Partei auf3erhalb des von ihr darzulegenden Geschehensablauf steht
und keine Kenntnis der mafigebenden Tatsachen besitzt, wéhrend der Prozessgegner die fur
konkreten Vortrag notwendige Kenntnis hat und ihm nahere Angaben zumutbar sind (Greger,
in: Zoéller/Greger, ZPO, 29. Aufl., 8 138 Rn. 8b m.w.N.). Zwar hat im vorliegenden Fall nur der
Beklagte zu 1), nicht aber der Klager eine detaillierte Kenntnis der im vorliegenden
Zusammenhang mafR3geblichen Vermdgensverhaltnisse. Dem Beklagten zu 1) diirfte aber
eine Darlegung seiner Vermdgensverhaltnisse nicht zumutbar sein. Grundsétzlich hat
namlich jede Partei ein berechtigtes Interesse daran, dass die eigenen wirtschaftlichen
Verhaltnisse Dritten nicht bekannt werden. Dies gilt gerade gegenuber solchen Personen, mit
denen sie sich in einer streitigen Auseinandersetzung befindet und zu denen das
Vertrauensverhéltnis - wie hier aufgrund der jahrzehnteMn Auseinandersetzungen - zerstort
ist. Die Darlegungs- und Beweisschwierigkeiten derjenigen Partei, die sich auf die
Vermogenslosigkeit ihres Gegners beruft, konnen deshalb nur dann zu einer sekundaren
Darlegungslast des Gegners fuhren, wenn zumindest hinreichende Anhaltspunkte fur eine
mangelnde Bonitat des Gegners dargetan und erforderlichenfalls unter Beweis gestellt



werden. Andernfalls ist es dem Gegner nicht zumutbar, seine Vermdgensverhaltnisse in
einem gerichtlichen Verfahren umfassend darzustellen. Nur so lasst sich verhindern, dass die
Behauptung mangelnder Bonitat ohne weiteres dazu missbraucht werden kann, Einblick in
die privaten finanziellen Verhaltnisse des Gegners zu erMn.

Dem Vortrag des Klagers sind hinreichende Anhaltspunkte dafir, dass der Beklagte zu 1) 189
nach seinen Vermogensverhaltnissen des Jahres 2009 nicht zur Riickzahlung des
entnommenen Betrags von 495.965,34 € (oder unter Hinzurechnung des von den Beklagten
als Darlehensrtckzahlung qualifizierten Betrag von insgesamt 804.091,02 €) in der Lage sein
wurde, jedoch nicht zu entnehmen. Die seitens des Klagers angefuhrten privaten Schulden in
Hohe von rund 16 Mio. € per 24. September 2006, die im Wesentlichen aus
Immobilienfinanzierungen herrtihren, besagen ohne Kenntnis des Immobilienbesitzes nichts
Uber die Bonitat des Beklagten zu 1). Im Februar 2006 zu entrichtende Kontokorrentzinssatze
zwischen 8,125 % und 12 %, auf die der Klager verweist, erscheinen nicht ungewdhnlich.
Jedenfalls fehlt es an einer schliissigen Darlegung, dass die Zinsséatze, gemessen an
geschaftsiblichen Zinssétzen, eine Hohe erreicht hatten, die auf einen Risikozuschlag wegen
zweifelhafter Bonitét rickschliel3en liel3en. Die vom Klager dargelegten Verluste der |
Immobilien GmbH & Co. KG, vor allem im Jahr 2008 wegen einer Beteiligung an der E2 AG,
stellen die Zahlungsfahigkeit des Beklagten zu 1) schon deshalb nicht ernsthaft in Frage, well
der Beklagte zu 1) an der Gesellschaft unstreitig nur zu 10 % beteiligt ist. Hinzu kommt, dass
seit den streitigen Entnahmen des Jahres 2009 mittlerweile mehr als drei Jahre vergangen
sind, ohne dass sich Hinweise ergeben haben, dass der Beklagte zu 1) bestehenden
Zahlungspflichten, insbesondere gegentiber Dritten, nicht nachgekommen wére. Nicht einmal
relevante Zahlungsstockungen sind insofern bekannt. Auch dies streitet in der Ruckschau
gegen die behauptete Vermogenslosigkeit oder eine mangelnde Bonitat im Jahr 2009.
Schliellich l&sst sich die Bonitat einer Person nur unter Berucksichtigung auch der
Madoglichkeit beurteilen, Fremdmittel aufzunehmen und so die Tilgung von Verbindlichkeiten zu
finanzieren. Mal3gebend sind hierfir Einnahmen und Sicherheiten, und zwar im Jahr 2009.
Das Vorbringen des Klagers lasst solche Einzelheiten der finanziellen Verhéaltnisse des
Beklagten zu 1) im fraglichen Zeitraum nicht einmal ansatzweise erkennen.
Dementsprechend hatte es weiterer Darlegungen des Klagers zu Anhaltspunkten fur eine
mangelnde finanzielle Leistungsfahigkeit des Beklagten zu 1) im Jahr 2009 bedurft. Erst recht
gilt das hinsichtlich der aktuellen finanziellen Leistungsfahigkeit des Beklagte zu 1), well
diesbezuglich gar keine Anhaltspunkte fur Probleme erkennbar sind.

Der Beklagte zu 1) war auch nicht etwa verpflichtet, seine Bonitat im Zusammenhang mit der 190
Entnahme gegeniber der F oder seinen Mitgesellschaftern nachzuweisen. Eine solche
Verpflichtung ergibt sich weder aus dem Gesellschaftsvertrag noch aus dem Gesetz, und

auch die gesellschaftsrechtliche Treuepflicht begriindet derart weitreichende Pflichten zur
Offenlegung privater Daten vor Entnahmen nicht. Gegen eine entsprechende Verpflichtung

spricht hier bereits, dass ein Bonitatsnachweis unstreitig bei friheren Enthahmen der
Gesellschafter der F nicht verlangt oder durchgefuihrt worden ist. Dies gilt auch fur die

Entnahme eines Betrags von knapp 3,0 Mio. € durch den Klager im Jahr 2007, dessen

Bonitat der Senat tbrigens ebensowenig zu beurteilen vermag wie diejenige des Beklagten

zu l).

(2.) Verletzung von Informations- und Kontrollrechten des Klagers 191

Die Vorgange, auf die sich der Klager in der Berufungsbegrindung zur Darlegung einer 192
systematischen Verletzung von Informationsrechten stitzt, stellen weder fir sich genommen
noch im Rahmen einer Gesamtbetrachtung einen wichtigen Grund fir einen Ausschluss des



Beklagten zu 1) aus der F dar. Das gilt insbesondere fiir die unzulassige Erschwerung der
Einsichtnahme in den E-Mail-Verkehr bei der F, wie sie Gegenstand einer oben genannten
Entscheidung des Senats gewesen ist.

(a) Soweit die Beklagten vom Klager eine Konkretisierung der einzusehenden Unterlagen 193
verlangt haben, fehlt es jedenfalls an einer schwerwiegenden und im vorliegenden
Zusammenhang deshalb nennenswert ins Gewicht fallenden Pflichtverletzung.

Dasin 8 118 Abs. 1 HGB vorgesehene Recht des von der Geschaftsfihrung 194
ausgeschlossenen Gesellschafters zur Einsicht in die Unterlagen der Gesellschaft bedeutet
nur, dass der Betreffende verMn kann, dass ihm diese Unterlagen in den Raumen der
Gesellschaft vorgelegt werden und er dann in die vorgelegten Unterlagen Einsicht nehmen
kann (Psaroudakis, in: Heide/Schall, HGB, § 118 Rn. 2; Mayen, in:
Ebenroth/Boujong/Jost/Strohn, HGB, § 118 Rn. 12). Mag der berechtigte Gesellschafter
dabei auch keine Konkretisierung derjenigen Unterlagen vornehmen miuissen, die er
einzusehen wiinscht, kann die Einsichtnahme mit Rucksicht auf den Umfang der die
Vergangenheit und die Gegenwart betreffenden Geschéaftsunterlagen einer in grél3erem
Umfang wirtschaftlich tatigen Gesellschaft - wie etwa der F - doch nicht durchgefiihrt werden,
wenn der Gesellschafter nicht einmal in allgemeiner Form angibt, welche Unterlagen er
einzusehen wiinscht. So kann z.B. die Angabe eines Zeitraums erforderlich sein. Die
weiteren Einzelheiten hdangen insbesondere von dem Umfang und der Struktur der Geschafte
sowie der zugehorigen Unterlagen ab. Es mag zwar sein, dass die Beklagten im Einzelfall mit
Rucksicht auf die vorstehenden Ausfiihrungen zu weitreichende Konkretisierung verlangt
haben. Es ist jedoch nicht erkennbar, dass sie diesen Gesichtspunkt missbraucht und
systematisch Bezeichnungen der Unterlagen verlangt haben, die dem Klager mangels
Kenntnis unzumutbar oder gar unmdglich gewesen sind. Der Senat kann deshalb nicht
feststellen, dass die Beklagten das Einsichtsrecht des Klagers mit dem Ergebnis
systematisch verkurzt haben, dass der Klager die Geschafte der F nicht hinreichend zu
kontrollieren vermocht hat. So hat er etwa in der Berufungsbegriindung keine Falle
aufgezeigt, in denen die Beklagten sich nicht mit einer abstrakten Bezeichnung der
einzusehenden Unterlagen begniigt hatten. Eine solche ist dem Klager aber jederzeit moglich
und zumutbar gewesen, zumal ihm die Interna der F sowohl aus seiner friiheren
Geschaéftsfuhrertatigkeit als auch aus der Zeit als nicht geschaftsfUhrender Gesellschafter
jedenfalls in gewissem, nicht unerheblichen Umfang durchaus bekannt sein durften.
Informationsdefizite von erheblicher Bedeutung aufgrund von Verkirzungen des
Einsichtsrechts und negative Folgen daraus hat der Klager schlief3lich nicht einmal
ansatzweise nachvollziehbar dargetan.

(b) Hinsichtlich der Durchfihrung der Einsichtnahme in den E-Mail-Verkehr der Beklagten 195
und der leitenden Mitarbeiter der F mégen zwar Pflichtwidrigkeiten der Beklagten vorliegen.
Diesen kommt aber kein nennenswertes Gewicht zu, zum einen weil sich die
Pflichtverletzungen nur auf einen beschréankten Bereich von Geschéftsunterlagen beziehen,
zum anderen weil die Beklagten ohne weiteres verstandliche Grinde fiir den von ihnen
eingenommen Rechtsstandpunkt anfihren. Auch die Entscheidungen des Senats und des
Bundesgerichtshofs in Zusammenhang mit der verkirzten Einsicht in den E-Mail-Verkehr
kann nichts daran &ndern, dass die Beklagten zu 1) und 3) als Geschaftsfihrer mit Ricksicht
auf die Presseberichterstattung in der Vergangenheit durchaus nachvollziehbar
Indiskretionen furchten und die Gesellschaft hiervor schitzen wollen. Auf3erdem entspricht
die Vorgehensweise der Beklagten zu 1) und 3), die E-Mails auszudrucken und die
durchgesehenen E-Mails vom Klager zum Nachweis der Erfullung paraphieren zu lassen, wie
dem Senat aus dem Verfahren 18 U 38/11 bekannt ist, einem Vorschlag des Landgerichts in



dem genannten Verfahren. Allein durch die Einsichthahme in die umfangreiche, per E-Malil
gefuhrte Korrespondenz in Papierform steht der Klager zudem nicht schlechter als ein
Gesellschafter, der vor Einfliihrung der elektronischen Datenverarbeitung in die
Geschaftskorrespondenz eines grofReren Unternehmens Einsicht nehmen wollte. Diese
Sachlage lag der Vorschrift des § 118 HGB urspringlich zugrunde.

Es kann auch dahinstehen, ob die Beklagten dem Kl&ager unter Berufung auf den in der
Ausgabe Oktober 2011 im manager magazin erschienen Artikel ,Schdongerechnet” (Anlage
B1 - 395, Bl. 5106 d.A.) zu Recht untersagt haben, Kopien der eingesehenen E-Mails
anzufertigen. Jedenfalls sind namlich auch insofern die Grinde nachvollziehbar und dient die
Malinahme demnach keineswegs vorwiegend der Erschwerung der Einsichtnahme. Aus
Sicht der Beklagten besteht aufgrund des Artikels, der insbesondere die Zahlungsfahigkeit
der F in Frage stellt (es heil3t unter anderem, dass sich Lieferanten nach der Liquiditat
erkundigten), jedenfalls der begriindete Verdacht, dass der Klager von durch die
Einsichtnahmen in die Unterlagen der F gewonnenen Information in zweckwidriger und
gesellschaftsschadigender Weise Gebrauch macht. Die Annahme der Beklagten, dass die in
dem Artikel enthaltenen Aussagen auf Informationen des Kléagers an den Verfasser des
Artikels beruhen, mag zwar nicht nachgewiesen werden kdnnen, sie kann sich aber unter
anderem darauf stitzten, dass in dem Artikel eingangs das VerMn der Beklagten gegenuber
dem Klager, den ausgedruckten E-Mail-Verkehr zu paraphieren, angefuhrt ist. Soweit
erkennbar, besteht jedenfalls eine hohe Wahrscheinlichkeit, dass der Verfasser des Artikels
diesen einem grofl3eren Personenkreis nicht bekannten Umstand vom Klager selbst erfahren
hat. Die darauf beruhenden Beflirchtungen der Beklagten sind jedenfalls ohne Weiteres
nachvollziehbar.

(c) Der Klager hat nicht hinreichend dargelegt, dass die Beklagten in geschéftlichen
Angelegenheiten der F nicht tber E-Mail-Adressen der F, sondern Uber eine private E-Mail-
Adresse des Beklagten zu 3) kommunizieren und sich so in rechtswidriger Weise der
Kontrolle des Klagers entziehen.

Aus dem Vorbringen des Klagers ergibt sich nicht, dass die am 11. Mai 2011 zunachst an die
private E-Mail-Adresse des Beklagten zu 3) und auf dessen Wunsch sodann um 13.24 Uhr
an die E-Mail-Adresse der F weitergeleitete E-Mail des Prozessbevollmachtigten einen die F
betreffenden geschatftlichen Inhalt hatte. Nach der Darstellung in der Berufungserwiderung
des Beklagten zu 1) wurde durch sie die E-Mail des Prozessbevollmachtigten des Klagers
vom 11. Mai 2011 weitergeleitet, in der ,die Mandanten®, also die Beklagten, zur
Einsichtsgewéhrung in den gednderten Jahresabschluss fur 2009 bis zum 19. Mai 2011 und
unter Klageandrohung zur Vorlage des Jahresabschlusses fur 2010 bis zum 1. Juli 2011
aufgefordert wurden. Ferner wurden geringfugige private Entnahmen der Beklagten
beanstandet (Anlage B1 - 392, Bl. 5097 d.A.). Einen anderen Inhalt der E-Mail hat der Klager
trotz erfolgter Einsichtnahme nicht dargelegt. Vor diesem Hintergrund liel3 sich der
Sachverhalt den vom Klager in seiner E-Mail vom 11. Mai 2011 in Anspruch genommenen
Beklagten zuordnen.

Auch bezuglich der E-Mail, die der Abschlussprifer K am 25. Mai 2011 zunachst an die
private E-Mail-Adresse des Beklagten zu 3) Gbermittelt und wenige Minuten spater auf
dessen Wunsch an die geschéftliche E-Mail-Adresse der F weiter geleitet hat, fehlt trotz
durchgefuhrter Einsichtnahme die Darlegung eines konkreten, die F betreffenden Inhalts
durch den Klager. Allerdings ist diese E-Mail, anders als diejenige vom 11. Mai 2011, von den
Beklagten mit der Berufungserwiderung nicht vorgelegt worden.
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Selbst wenn die E-Mails vom 11. und vom 25. Mai 2011 aber der geschaftlichen Sphare der F
zuzuordnen waren, lieRe sich aus der Ubermittlung an die E-Mail-Adresse des Beklagten zu
3) gerade wegen der von ihm umgehend veranlassten Weiterleitung an die E-Mail-Adresse
der F nicht entnehmen, dass in Angelegenheiten der F gezielt eine Kommunikation Gber
private E-Mail-Adressen erfolgte und dartber hinaus damit eine Umgehung der Kontrollrechte
des Klagers gezielt und in nennenswertem Umfang betrieben wirde. Ganz im Gegenteil: Die
Veranlassung der Weiterleitung an die dem Kléager im Wege der Einsicht zugangliche
geschéftliche Mail-Adresse lasst auf die das Bemiihen schliel3en, geschaftliche
Angelegenheiten umfassend unter Nutzung geschéftlicher Anschriften zu erledigen und sich
nicht zu Recht Vorwirfen, wie der Klager sich erhebt, auszusetzen.

(d) Ob der Prozessbevollméchtigte des Beklagten zu 1) dem Prozessbevollméchtigten des 201
Klagers in dem Telefonat vom 26. Februar 2010 eine falsche Auskunft erteilt hat, ist zwischen

den Parteien streitig. Diesen Punkt kann der Senat indessen offen lassen, weil er weder fur

sich genommen noch im Rahmen einer Gesamtwirdigung zur Begriindetheit der

Ausschlussklage gegen den Beklagten zu 1) oder eines anderen Berufungsantrages fuhrt.

Wahrend der Klager behauptet, dass sein Prozessbevollmachtigter in dem Telefonat vor dem 202
Hintergrund der Finanzierung des Projekts Umzug nach KoIn-Q2, also der

Betriebsverlagerung, allgemein gefragt habe, ob es Kontakte zu anderen Banken als den
Hausbanken der F gebe, tragen die Beklagten vor, dass die Frage dahin gegangen sei, ob

die F Gesprache mit anderen Kreditinstituten tber die Abldsung bestehender Kreditlinien

fuhre. Der Prozessbevollmachtigte des Beklagten zu 1) hat die ihm gestellte Frage verneint,

was auf der Grundlage des Vorbringens des Klagers falsch gewesen wére, da sich die IKB
unstreitig mindestens um ein Beratungsmandat beworben hatte.

Das fur die gebotene Gesamtwiirdigung mafigebende Gewicht einer etwa falschen Antwort in 203
diesem Zusammenhang wird schon dadurch abgemildert, dass sich, wie das Landgericht
unangegriffen ausgefuhrt hat, nicht erkennen lasst, dass dem Klager im Ergebnis im weiteren
Verlauf der letztlich gescheiterten Umzugsplane Unterlagen und Korrespondenz, welche die
IKB betreffen, vorenthalten worden sind. Hatten dem Klager hier wichtige Informationen
vorenthalten werden sollen, hatte es weiterer Anstrengungen bedurft, um das Vorhaben nicht
zu offenbaren. Ferner lasst sich nicht ausschliel3en, dass der Prozessbevollméchtigte des
Beklagten zu 1) die ihm gestellte Frage, selbst wenn sie allgemein auf Kontakte mit anderen
Banken als den Hausbanken gerichtet gewesen sein sollte, so wie von Seiten der Beklagten
vorgetragen verstanden hat. Schlief3lich ist zu beriicksichtigen, dass eine falsche Information
hier gegebenenfalls nicht ,iberlebenswichtige* Gesichtspunkte fiur den Klager als
nichtgeschaftsfihrenden Gesellschafter betraf, sondern es einer Information des Klagers
letztlich schon deshalb bedurfte, weil ein Umzug der F von den Gesellschaftern beschlossen
werden musste. Auch soll es hier selbst nach dem Vorbringen des Klagers lediglich um
Kontakte zu anderen Banken als den Hausbanken der F vor dem Hintergrund eines
mdoglichen Umzuges gegangen sein, also weder um den Umzug selbst noch um relevantem
Entscheidungen hinsichtlich der Geschaftsbeziehungen zu Banken. Ein Gesellschafter, der
den fir das Geschaft der Gesellschaft mal3gebenden Fragen sein Augenmerk widmet, wird
einer eventuell falschen Information in dem hier fraglichen Zusammenhang letztlich keine
grol3e Bedeutung schenken. Die abweichende Sichtweise des Klagers vermag der Senat
nicht nachzuvollziehen, jedenfalls aber tragt sie den im Rahmen der AusschlielBung nach 88
133, 140 HGB geltenden Mal3stdben nicht hinreichend Rechnung, sondern vermittelt den
auch mit Rucksicht auf das Ubrigen Vorgehen des Klagers nicht ganz fernliegenden Eindruck,
es wirden Ausschluss- oder Auflosungsgrinde regelrecht gesucht.
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(e) Soweit es um die die Planung fir das Geschaftsjahr 2010 betreffende Einsicht des
Klagers vom 17. November 2009 in die Unterlagen der F geht, ist das Einsichtsgesuch des
Klagers auch auf der Grundlage des Vorbringens der Beklagten nur unvollstandig erfullt
worden, wahrend die nach diesem Vorbringen auf Weisung des Beklagten zu 3) abgegebene
Erklarung des Mitarbeiters C3, dass es keine fertigen Planungsunterlagen fir das Projekt Q2
gebe, irreflhrend war. Die Beklagten konnten und durften nicht annehmen, dass sich das
Begehren des Klagers um Einsicht in die Planung fir das Geschaftsjahr 2010, soweit es um
das Projekt Q2 ging, nur auf eine abschliel3end durchgerechnete und fertig gestellte Planung
bezog. Wegen der weitreichenden Bedeutung einer Verlagerung des Betriebs vom F3 nach
Q2 hatte der Klager auch ein gewisses Interesse schon vom Inhalt und Stand der vorlaufigen
Planungen zu erfahren. Dies gilt zumindest fir solche, die soweit konkretisiert waren, dass
sie - wie unstreitig hier am 29. Oktober 2009 bzw. 2. November 2009 - den Hausbanken
ubermittelt und vorgestellt werden konnten. Was Gegenstand der Bankenbesprechung vom
2. November 2009 war, hétte daher dem Klager am 17. November 2009 zur Einsicht
uberlassen werden muissen.

Was die Bedeutung und das Gewicht der Pflichtverletzung angeht, ist allerdings im Rahmen 205
der Gesamtschau zu berticksichtigen, dass die Einsichtsgewahrung in die (vorlaufigen)
Planungsunterlagen unstreitig, wenn auch nach Klageandrohung, am 4. Dezember 2009

erfolgt ist. Dementsprechend ist der Klager nicht M ohne hinreichende Informationen

geblieben. Im Ubrigen gilt auch hier, wenn auch in geringerem MaRe, dass der mangelnden
Information im Hinblick auf das Stadium der Plane einerseits und die Notwendigkeit
entsprechender Gesellschafterbeschlisse zu ihrer Umsetzung andererseits nur eine

begrenzte, die Ausschliel3ung in keinem Fall rechtfertigende Bedeutung zukommt.

(f) In Bezug auf die Verweigerung einer Einsicht in die Privatkonten der Beklagten mit E-Mail 206
vom 26. April 2010 kénnen die Beklagten jedenfalls vertretbare Grinde fir ihr Vorgehen
anfuhren.

So haben sie sich darauf berufen, dass der Klager Erkenntnisse und Belege betreffend die 207
Privatkonten zu gesellschaftsfremden Zwecken verwandt, namlich den Hausbanken der F mit
gleichlautenden Schreiben vom 10. November 2009 einen Jahreskontoauszug der
Privatkonten des Beklagten zu 1) Gbermittelt hat (Anlage B3-6). Dabei kann dahinstehen, ob
die Verweigerung im Ergebnis berechtigt war. Der Senat hat in diesem Zusammenhang im
Urteil vom 8. Dezember 2011 - 18 U 38/11 - ausgeflhrt, dass ein berechtigtes Interesse der
Beklagten, dem Klager generell den Einblick in die Privatkonten zu verwehren, nicht
ersichtlich ist, weil es im Belieben der Beklagten steht, ob derartige Unterlagen tberhaupt
anfallen. Die Beklagten kénnen ohne Weiteres alle Privatentnahmen tber ihre privaten
Bankkonten laufen lassen, so dass der Klager nicht erkennen kann, wofir die jeweiligen
Entnahmen erfolgt sind. Diese den Klagern bei Einsichtsverweigerung nicht bekannte,
allgemeine Erwagung kann allerdings, soweit Buchungen auf Privatkonten bereits erfolgt
sind, nicht dazu fuhren, dass jeder Schutz gegen eine mdglicherweise drohende und
angesichts der jahrzehnteMn, seit 2007 eskalierten Auseinandersetzungen auch nicht
fernliegende missbréauchliche Verwendung von bei einer Einsicht gewonnenen Erkenntnissen
von vorneherein ausgeschlossen ist. Mag also das Vorgehen der Beklagten in diesem
Zusammenhang auch nicht in jeder Hinsicht pflichtgemald gewesen sein, so kommt dem hier
denkbaren Pflichtverstol3 doch im Hinblick auf die vorstehende Erwagung ein derart geringes
Gewicht zu, dass eine AusschlielRung hierauf nicht gestitzt werden kann.

(9) Auch hinsichtlich der verzdgerten Errichtung und Beschlussfassung tber die 208
Jahresabschlusse fir 2009 und 2010 kénnen sich die Beklagten auf nachvollziehbare Grinde



berufen.

Unstreitig haben die Beklagten weder den Jahresabschluss fir das Jahr 2009 noch
denjenigen fur das Jahr 2010 innerhalb der im Gesellschaftsvertrag vorgesehen Fristen von
sechs bzw. sieben Monaten errichtet und durch die Gesellschafterversammlung beschliel3en
lassen (8§ 8 Abs. 2, 8 18 Abs. 1 des Gesellschaftsvertrags). Vielmehr haben die Beklagten
dem Klager den urspringlichen Jahresabschluss fiir 2009 am 16. August 2010 und, nachdem
sie wegen einer Abstandnahme vom Projekt der Betriebsverlagerung nach Q2 und der
hierdurch bedingten Anderung der Bewertung der Beteiligung an der S-Brau GmbH dessen
Anderung beschlossen hatten, den geanderten Jahresabschluss am 28. Oktober 2011
uberlassen. Am selben Tag haben sie dem Klager den Jahresabschluss fur 2010 zur
Verfligung gestellt. Die Rechtsauffassung der Beklagten, dass es ihnen, nachdem der Klager
gestitzt auf das Gutachten der Wirtschaftsprifergesellschaft X GmbH vom 23. September
2010 (Anlage K 358) im Oktober 2008 ein Strafverfahren gegen sie und ein
berufsaufsichtsrechtliches Verfahren gegen die verantwortlichen Mitarbeiter der
Abschlusspriferin X1 GmbH & Co. KG eingeleitet hatte, vor einer (vorlaufigen) Klarung der
Vorwurfe nicht zumutbar gewesen sei, den geanderten Jahresabschluss 2009 und den
Jahresabschluss 2010 aufzustellen, vermag zwar im Hinblick auf die Pflicht zur Erstellung der
Jahresabschliisse nicht zu Uberzeugen - das hat der Senat in zwei oben néaher bezeichneten
Entscheidungen auch so gesehen. Sie ist aber keinesfalls willkirlich, sondern durchaus
verstandlich und nimmt den Pflichtverletzungen der Beklagten in Zusammenhang mit der
Erstellung der Jahresabschlusse fur die Jahre 2009 und 2010 das fir eine Ausschliel3ung
notwendige Gewicht. Im Ubrigen ist hinsichtlich der Gewichtung zu beriicksichtigen, dass die
Wirtschaftspriuferkammer am 6. Oktober 2011 das berufsaufsichtsrechtliche Verfahren gegen
die verantwortlichen Mitarbeiter der Abschlusspruferin eingestellt hat und die entsprechenden
Vorwirfe des Klagers sich in diesem Rahmen als unbegriindet erwiesen haben. Auch ist der
Klager damit gescheitert, die Bestellung der Abschlusspriferin X1 GmbH & Co. KG zu
verhindern. Hinzu kommt schlief3lich, dass die Bedeutung der Jahresabschlisse 2009 und
2010 als Kontroll- und Informationsinstrument, was die Person des Klagers angeht, ohnehin
dadurch verringert ist, dass der Klager insofern eine eingehende sachverstandige
Uberprufung veranlasst hat.

(h) Der Klager hatte keinen Anspruch darauf, dass die Beklagten zu dem Gutachten der
Wirtschaftsprifergesellschaft X GmbH vom 23.9.2010 (Anlage K 358) schriftlich Stellung
nehmen.

In diesem Zusammenhang kommt es nicht darauf an, unter welchen Voraussetzungen der
einzelne Gesellschafter einen Auskunftsanspruch geltend machen und eine Information
verMn kann. Das Begehren des Klagers war, was dieser in der Berufungsbegriindung
Ubersieht, nicht auf eine Auskunft Gber Tatsachen gerichtet, sondern es ging um die Frage,
ob das Bilanzrecht richtig angewandt wurde, also um eine Bewertung. Hiervon geht der
Klager in anderem Zusammenhang, namlich soweit er eine eigenstandige Uberprifung des
Jahresabschlusses fur 2009 durch das Landgericht fur erforderlich halt, selbst aus.

(i) Die gebotene Gesamtbetrachtung der vorstehend abgehandelten Gesichtspunkte und des
sonstigen Parteivorbringens insbesondere zu Verletzungen der Einsichts- und
Informationsrechte des Klagers ergibt nicht das Bild einer systematischen oder nachhaltigen
Verletzung der Rechte des Klagers oder einer schweren Schadigung der F durch den
Beklagten zu 1), welche einen Ausschluss des Beklagten zu 1) aus der F rechtfertigen
konnten.
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Vielmehr sind schwerwiegende Verletzungen von Einsichts- und Informationsrechten des
Klagers teils aus grundsatzlichen Erwagungen heraus zu verneinen oder aber nicht schlissig
dargelegt, teils streiten die Parteien mit zumindest nachvollziehbaren Argumenten um das
Bestehen und die Grenzen eines Einsichts- oder Informationsrechts des Klagers. Soweit
gleichwonhl einzelne Verletzungen feststehen oder zu unterstellen sind, betreffen diese
teilweise weniger bedeutsame Fragen und erlangte der Klager die Information regelméafig zu
einem spéateren Zeitpunkt, aber noch rechtzeitig vor wichtigen Entscheidungen. Bedenkt man
aulRerdem, dass die Beklagten nicht nur die Einsichts- und Informationsrechte des Klagers
grundsatzlich durchaus anerkennen sowie dass sie die sehr zahlreichen, ja bis an die Grenze
des Zumutbaren reichenden Einsichtsgesuche und InformationsverMn des Klagers
unbeanstandet abgewickelt haben - der Klager prift nach eigenem Vortrag monatlich alle
Belege der F (vgl. Bl. 2373 d.A.) -, ergibt sich ein Gesamtbild, das sich im Rahmen dessen
hélt, was bei einem jahrzehnteMn, bis zu einer Vielzahl gerichtlicher Auseinandersetzungen
eskalierten und durch einen weitreichenden Vertrauensverlust gekennzeichneten Streit von
Gesellschaftern und einem Geschéftsbetrieb von ganz erheblichem Umfang, die ihn die F als
bedeutende Herstellerin und Vertreiberin nicht nur von Kdlsch, sondern auch von Fassbrause
zu erwarten ist. In die Gesamtbewertung ist ferner einzubeziehen, dass das Verhalten des
Klagers zur Uberzeugung des Senats teils auf die Herbeifiihrung moglicher
Pflichtverletzungen abzielt, etwa wenn sein Prozessbevollméachtigter in Kenntnis von
Kontakten der F zur IKB solche in einem Telefonat mit dem Prozessbevollméchtigten des
Beklagten zu 1) abfragt oder der Klager einerseits umfangreiche Einwendungen gegen einen
vorgelegten Jahresabschluss erhebt sowie hierauf gestlitzt Anzeigen unternimmt, aber
andererseits den Beklagten eine damit einhergehende verzdgerte Beschlussfassung Uber die
Jahresabschliisse ganz ohne Rucksicht auf eventuell frustrierte Abschlusskosten bei der von
ihm angeblich gewiinschten Vorgehensweise vorhalt. Soweit die Parteien mit vertretbaren
Argumenten um das Bestehen von Einsichts- und Informationsrechten streiten, ist es dem
Klager keineswegs unzumutbar, das ihm jeweils moglicherweise zustehende Recht vor
Gericht durchzusetzen. Einen Ausschlussgrund kann er aus einem entsprechenden
Verhalten der Beklagten demgegenuber nicht herleiten, zumal trotz der ganz vereinzelten
Pflichtverletzungen der Beklagten von einer gezielten und systematischen Umgehung von
Einsichts- und Kontrollrechten nach den obigen Ausfiihrungen nicht die Rede sein kann.
Nach dem derzeitigen Sach- und Streitstand, wie er auch den vorstehenden Ausfiuihrungen
zugrunde liegt, steht zur Uberzeugung des Senats vielmehr fest, dass der Klager es
systematisch auf Fehler der Beklagten anlegt und seine tatsachlich bestehenden Rechte
dazu gebraucht, einerseits Ausschliel3ungs- bzw. Auflosungsgriinde, andererseits
Rechtsstreitigkeiten herbeizufiihren.

(3.) Jahresabschluss 2009

Aus etwaigen Fehlern des Jahresabschlusses 2009 kann der Klager keinen Grund fur einen
Ausschluss des Beklagten zu 1) aus der F herleiten. Denn die Beklagten haben den
Jahresabschluss fur 2009 jedenfalls nicht vorsatzlich oder grob fahrlassig falsch aufgestelit,
sondern die unstreitigen Mangel beruhen auf einfacher Fahrlassigkeit und haben nur einen
vergleichsweise begrenzten Umfang. Die seitens des Klagers behaupteten weiteren Mangel
haben zwar einen erheblich groéfieren Umfang. Hier geht es jedoch um Wertungen, die nicht
nur die auf Veranlassung der Beklagten hin tatigen Abschlussprifer angestellt haben,
sondern die auch die von dem Klager angerufene Wirtschaftspriferkammer geteilt hat.

(a) Es kann dahinstehen, ob der Jahresabschluss fiir 2009 neben den unstreitigen Fehlern,
das heifl3t einer unzureichenden Riickstellung fur Jahresabschlusskosten von 44.000 €, einem
zusatzlichen Aufwand von mindestens 4.670,85 € aufgrund der Leasingvertrage mit Lease
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Tec - es ist zwischen den Parteien umstritten, ob der zusatzliche Aufwand insgesamt
19.334,13 € betragt - und einem zusatzlichen Aufwand aus Beitragen zum
Pensionssicherungsverein von 12.180,81 €, die weiter vom Klager behaupteten
Bilanzierungsfehler in Gestalt unterlassener Abschreibungen und Rickstellungen aufweist,
namlich einen Abschreibungsbedarf von 52.239 € wegen einer nicht mehr nutzbaren
Etikettiermaschine in Duisburg, einen weiteren Abschreibungsbedarf von 1.663.000 €
bezlglich des Gesamtengagements der F bei der F am E3 GmbH, einen weiteren
Abschreibungsbedarf von 2.055.000 € beztiglich der Beteiligung an der S-Brau GmbH, eine
zusatzliche Abschreibung von 95.230 € auf eine Darlehensforderung gegen die Betreiberin
des Objekts ,Haxenhaus zum Rheingarten®, eine unterlassene Ruickstellung fur Beitrdge zur
Insolvenzsicherung Altersteilzeit von 92.725,66 €, unterlassene Drohverlustrickstellungen fur
Geschafte aus Malz- und Hopfenkontrakten von 805.939 €, die unzulassige Auflosung einer
Ruckstellung fir eine Forderung der Werbeagentur Heimat von 100.000 € und eine fehlende
Steuerriickstellung aufgrund einer steuerlichen Auf3enprufung von 80.000 €.

Fur eine vorsatzliche oder auch nur grob fahrlassige Pflichtverletzung der Beklagten besteht 217
in diesem Zusammenhang kein Ansatzpunkt. Insbesondere Iasst sich ein vorsatzliches
Verhalten, anders als der Klager in der Berufungsbegriindung meint, nicht aus der Anzahl der
unstreitigen und der weiter vom Klager behaupteten Bilanzierungsmangel herleiten. Der
Klager geht vielmehr selbst davon, dass die Streitfragen bei weitgehend unstreitiger
Tatsachengrundlage Rechtsfragen sind und die richtige Anwendung des Bilanzrechts in Rede
steht (BIl. 3719, 4075 d.A.). Nachdem der Klager gegen die verantwortlichen Mitarbeiter der
Abschlusspriferin die Einleitung eines berufsaufsichtsrechtlichen Verfahrens veranlasst hat,
hat die Wirtschaftspriferkammer, der die Gutachten von MRSG (K 358) und des
Prozessbevollmachtigten des Klagers (K 415) vorlagen, nach Prufung und Beratung, soweit
die Bilanzierungsfehler nicht unstreitig sind, solche mit Schreiben vom 21. November 2011
verneint. Angesichts dieser von Sachkunde getragenen Beurteilung, die sich mit der
Auffassung der Beklagten deckt, sieht der Senat keinerlei Grundlage fur die Annahme, dass
die Beklagten naheliegende Uberlegungen nicht angestellt und dasjenige nicht beachtet
haben, was jedem, der mit Jahresabschliissen befasst ist, hatte einleuchten mussen.

(b) Auch soweit es in Bezug auf den Wert der Beteiligung an der S-Brau GmbH um 218
Tatsachen geht, ist eine vorséatzliche oder grob fahrlassig falsche Bilanzierung durch die

Beklagten nicht schliissig dargetan. Dies gilt ungeachtet der Tatsache, dass die Beklagten

wegen dieses Punktes im November 2010 eine Anderung des Jahresabschlusses 2009

veranlasst haben.

Wie sich aus den Gutachten von MRSG, der Stellungnahme von X1 vom 22. Februar 2011 219
(Anlage B1 - 378, BIl. 3671 ff. d.A.) und dem Vortrag der Parteien tGibereinstimmend ergibt,
war die Beibehaltung des bisherigen Wertansatzes fur die Beteiligung an der S-Brau GmbH
von 7.400.000 € zutreffend, wenn eine Verlagerung des Betriebs der F vom F3 auf das
Grundstiick der S-Brau GmbH in Q2 ernsthaft zu erwarten und wahrscheinlich war. Dies
setzte voraus, dass das Vorhaben wirtschaftlich sinnvoll, finanzierbar und
gesellschaftsrechtlich durchsetzbar war. Ansonsten war eine Abschreibung auf den
niedrigeren aktuellen Substanzwert erforderlich. Nach den vorliegenden Unterlagen,
Gutachten und Stellungnahmen kann nicht angenommen werden, dass die Beklagten
wussten oder infolge grober Fahrlassigkeit nicht wussten, dass die vorstehend genannten
Voraussetzungen im Zeitpunkt der Aufstellung und Prifung des Jahresabschlusses 2009
(Prufvermerk vom 11. August 2010) nicht vorlagen.
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Die Unternehmensberatung Dr. H3 & Partner, eine vor allem auf Wunsch der Hausbanken
der F eingeschaltete externe Gutachterin, ist in ihrem Gutachten vom 15. April 2010 (Anlage
B3-8, 3547 ff. d.A.) zu dem Ergebnis gelangt, dass eine Verlagerung nach Q2 bei einer
Finanzierung mit mindestens 3 bis 4 Mio. € Eigenkapital dem Verbleib am bisherigen
Standort F3 und der Vornahme von Investitionen dort vorzuziehen war.

Was die erforderliche Fremdfinanzierung anging, lagen ein sog. indikatives Angebot der IKB
Uber ein Leasingvolumen von 8,2 Mio. € und - allerdings erst nach Abschluss der Prifung -
ein Angebot der E GmbH vom 21. Oktober 2010 Uber ein Leasingvolumen von 8,3 Mio. € vor
(BI. 3680 d.A.), was der Wirtschaftsprufungsgesellschaft X1 und ihr folgend der
Wirtschaftspriferkammer fir die Bertcksichtigung des Investitionsvorhabens im Rahmen der
Bilanzierung ausreichte.

Da eine Beteiligung des Klagers an der Aufbringung des Eigenkapitals wegen des
anhaltenden und eskalierten Streits zwischen den Parteien, des durchgehenden Vorwurfs
des Klagers, Uber das Projekt Q2 nicht ausreichend informiert zu werden, nicht zu erwarten
war, der Klager dies insbesondere mit Schreiben vom 13. Juli 2010 (Anlage B1 - 377, BI.
3655 d.A.) ausdrucklich erklart hatte, kam es fur die Bereitstellung des Eigenkapitals
entscheidend auf die Bereitschaft und Leistungsfahigkeit des Beklagten zu 1) an. Nach der
Stellungnahme von X1 vom 22. Februar 2011 hat der Beklagte zu 1) im Rahmen der
Abschlussprifung entsprechende Nachweise vorgelegt. Dies vermag der fur eine vorsatzliche
oder grob fahrlassige Pflichtverletzung der Beklagten darlegungs- und beweispflichtige Klager
mangels Einblicks in die Sphéare des Beklagten zu 1) nicht zu widerlegen. Entsprechend den
obigen Ausfiihrungen wird man wegen des berechtigten Interesses einer jeden Partei an der
Geheimhaltung ihrer wirtschaftlichen Verhéaltnisse unter Zumutbarkeitsgesichtspunkten nur
dann eine sekundare Darlegungslast des Beklagten zu 1) annehmen kdnnen, wenn es
zumindest hinreichende Anhaltspunkte daftir gibt, dass ein entsprechender Nachweis nicht
erfolgt ist oder nicht ausreichend war. Dies ist hier nicht ersichtlich. Zum einen ist fir ein
kollusives Zusammenwirken zwischen den verantwortlichen Mitarbeitern der
Abschlusspruferin Dr. K und C2 und den Beklagten genauso wenig dargetan oder ersichtlich
wie flr ein Motiv der Abschlussprtfer, an einer falschen Bewertung der Beteiligung der S-
Brau GmbH mitzuwirken. Zum anderen mussten die Abschlussprifer und die Beklagen damit
rechnen, dass der Klager, der seine Bedenken bzgl. der Bewertung der Beteiligung bereits
anlasslich des Jahresabschlusses 2008 zum Ausdruck gebracht und diese insbesondere in
dem Schreiben an X1 vom 30. Juni 2010 (Anlage B1 - 377, Bl. 3661 ff. d.A.) nachdrucklich
wiederholt hatte, gegen den Jahresabschluss und den Beibehalt des Wertansatzes vorgehen
wurde. Dies lasst es als nicht wahrscheinlich erscheinen, dass in diesem kritischen Punkt
falsche Angaben erfolgt sind, zumal der Klager bereits im Zusammenhang mit der
Nichttberlassung der vorlaufigen Planungsunterlagen fur das Projekt Q2 im November 2009
Strafanzeige gegen die Beklagten erstattet hatte.

Dass die Beklagten, nachdem der Klager mit Schreiben vom 8. Oktober 2010 Strafanzeige
gestellt hatte (Anlage K 374) und vom Klager auch der Ausgleich seines Darlehenskontos in
der Gesellschafterversammlung vom 21. Oktober 2010 (vgl. Bl. 3529 d.A.) abgelehnt worden
war, im November beschlossen haben, die Betriebsverlagerung nach Q2 trotz der damit
verbundenen, gutachterlich prognostizierten geschéftlichen Vorteile nicht durchzufiihren und
den Jahresabschluss zu andern, stellt kein ausreichendes Indiz daflr dar, dass die zuvor
bekundete Absicht, den Betrieb zu verlagern, vorgeschoben und die urspriingliche Bewertung
der Beteiligung an der S-Br&au GmbH vorsétzlich falsch war. Wie unstreitig ist und sich
insbesondere aus dem Gutachten des Prozessbevollmachtigten des Klagers ergibt (Anlage K
415, dort S. 41 f.), hat nach dem im August 2010 erfolgten Abschluss der Prifung des
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Jahresabschlusses fur 2009 eine weitere Planung mit teils abweichenden Ergebnissen
stattgefunden, was nach der Darstellung der Beklagten (vgl. Bl. 3529, 3629, 3681 d.A.) -
neben der endgultig ablehnenden Haltung des Klagers - den Grund fir die (vorlaufige)
Aufgabe des Projekts einer Betriebsverlagerung nach Q2 darstellte.

(c) Aus den unstreitigen Bilanzierungsfehlern kann nicht auf ein vorsatzlich oder grob
fahrlassiges Vorgehen der Beklagten bei Aufstellung des Jahresabschlusses fur 2009
geschlossen werden.

Dies gilt insbesondere fur den vom Klager in der Berufungsbegriindung hervorgehobenen
Umstand, dass fur Jahresabschlusskosten, obwohl X1 der F zunachst Kosten von 150.000 €
in Rechnung gestellt hatte, die nach Aufteilung auf die mit der F verbundenen Gesellschaften
auf 104.000 € verringert wurden, nur eine Ruckstellung von 60.000 € gebildet worden ist.
Gegen eine bewusst zu geringe Rucklagenbildung spricht malRgeblich, dass der
Differenzbetrag von 44.000 € sich bei einem aus dem Abschluss fir 2009 ergebenden
Jahresergebnis von 438.000 € nicht entscheidend auswirkt. Bei einer gezielten Manipulation
des Jahresabschlusses wére ein Ansatz zu erwarten, der sich in grol3erem Mal3 auswirken
wirde und der zudem weniger leicht zu erkennen wére, als die - durch schlichten Abgleich
mit den gestellten Rechnungen zu ermittelnde - zu geringe Ruckstellung fir
Jahresabschlusskosten.

(d) SchlieR3lich haben die Beklagten die vorgenommenen Umgliederungen -
Ruckvergitungen als sonstige betriebliche Aufwendungen statt als die Umsatzerlose
mindernde Erlésschmélerungen und Kundenriuckforderungsanspriiche aus Pfandgeldern statt
als Verbindlichkeiten als sonstige Ruckstellungen - im Anhang zum Jahresabschluss
ausgewiesen (Anlage K 361, dort Anlage 3/4 und 3/6), was, selbst wenn entsprechend der
Rechtsauffassung des Klagers die Pflicht zur Anpassung des Vorjahresausweises bestehen
sollte, der Annahme einer gezielten Verschleierung entscheidend entgegen steht. Wegen des
Ausweises im Anhang waren die Umgliederungen fir den Leser des Jahresabschlusses
erkennbar, der deshalb damit rechnen musste, dass die Umsatzerldse und die
Verbindlichkeiten in den Jahren 2008 und 2009 nur bedingt vergleichbar waren.

(4.) Spesen

Unter dem Gesichtspunkt der Abrechnung privater Kosten als betrieblich veranlasste
Ausgaben fur die F ergibt sich kein Grund fiir einen Ausschluss des Beklagten zu 1) aus der
Gesellschatft.

(a) Fur die Zeit vor dem 17. Januar 2007 ist das Landgericht zutreffend davon ausgegangen,
dass die festgestellten, rechtswidrigen Privatentnahmen des Beklagten zu 1), insbesondere
die Abrechnung von privaten Bewirtungskosten als Betriebsausgaben und die
Inanspruchnahme umfangreicher Arbeitsleistungen der Mitarbeiter S4 und M der F fir private
BeM, keinen Ausschlussgrund darstellen. Denn dem Klager fallen nach den Feststellungen
des Landgerichts gleichwertige Rechtsverletzungen zur Last.

(b) Dem Landgericht ist auch darin zu folgen, dass die Vorgange Anfang des Jahres 2007,
insbesondere der wechselseitige Vorwurf rechtswidriger Privatentnahmen mit Schreiben des
Klagers vom 12. Januar 2007 und des Beklagten zu 1) vom 16. Januar 2007 sowie die
Abberufung des Klagers als Geschaftsfuhrer am 17. Januar 2007, eine Zasur darstellen, die
dazu fuhrt, dass zuvor verwirklichte Ausschlusstatbestande kinftiges Fehlverhalten des
anderen Gesellschafters nicht mehr aufwiegen. Nach der wechselseitigen Erhebung von
Vorwirfen konnte der jeweils andere Gesellschafter nicht mehr damit rechnen, dass sein
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Mitgesellschafter weitere Abrechnungen privater Kosten als Betriebsausgaben oder sonstige
erhebliche Pflichtverletzungen dulden und hinnehmen wiirde.

Soweit der Klager den Beklagten zur Last gelegt hat, nach Januar 2007 weiterhin private 231
Ausgaben Uber die F abgerechnet zu haben, sind die Vorwiirfe, wie das Landgericht
zutreffend und im Berufungsverfahren unangegriffen ausgeftihrt hat, iberwiegend entweder
nicht hinreichend substantiiert dargelegt bzw. erwiesen (Chemikalien/Wasser fur das private
Schwimmbad; Einladung des Ehepaars Oster in die Loge beim FC KdolIn; private Vergabe der
Karten fur die Stunksitzung 2009; Abrechnung privat veranlasster Rechtsanwaltskosten der
Prozessbevollmachtigten der Beklagten als betrieblich; Bewirtungskosten Manuela Lebiger;
Abrechnung privater Fotokosten; Verhalten der Beklagten im Zusammenhang mit der
Stunksitzung 2011) oder es ist nach dem fir die Beurteilung maf3geblichen Sach- und
Streitstand von einem betrieblichen Anlass der abgerechneten Kosten auszugehen
(Rechnung Balloni Uber 75,55 €; Portkosten in Hohe von 147,19 €; Bewirtungskosten beim
Golfturnier ,F-Herbst-Preis”; Kosten fur die Beratung durch Herrn I1/Firma T und Euprocon;
Transport von M6beln, insbesondere Biurosessel und Schreibtisch; Bewirtung des Zeugen
M2; Bewirtung des Prozessbevollmachtigten des Beklagten zu 3; Uber den Mitarbeiter F5
abgerechnete Bewirtungskosten; Bewirtung von Mitgliedern des Kélner Brauereiverbandes;
Unterstitzung der Fotoausstellung des Beklagten zu 1) ,Gesichter Indochinas®).

Die dennoch verbleibenden Vorgange sind einzeln und - Gber einen Zeitraum von mehreren 232
Jahren betrachtet - in ihrer Gesamtheit nicht schwerwiegend (Abrechnung gemeinsamer

Essen der Beklagten; nachtraglich korrigierte Abrechnung von Kosten von 58 € fur die
Versendung von SuRigkeiten nach Hongkong als betrieblich; nachtraglich korrigierte

Abrechnung der Bewirtung vom 5. Marz 2009 als betrieblich). Dass es zu einzelnen

Buchungen privat veranlasster Kosten als betrieblich kommen kann, ist mit Rtcksicht auf den
Umfang der geschéftlichen Tatigkeit, die Lange des Zeitraums und die Art geschaftlicher

Termine nachvollziehbar und kein Anlass fir Mal3hahmen gegen einen Mitgesellschafter,
insbesondere nicht flr dessen Ausschluss. Hiervon ist der Klager zwar auch ausgegangen,

aber nur im Hinblick auf die gegen ihn selbst erhobenen Vorwtirfe (vgl. Bl. 422, 512 f. d.A.).

(5.) Verursachung einer schlechten wirtschaftlichen Entwicklung der F 233

Der Klager hat nicht schlussig dargelegt, dass die Beklagten eine - zwischen den Parteien 234
streitige - schlechte wirtschaftliche Entwicklung der F durch eine pflichtwidrige

Geschaftsfihrung verursacht haben. Konkrete Geschaftsfuhrungsmaflinahmen, die

pflichtwidrig gewesen sein sollen, hat er in diesem Zusammenhang nicht dargelegt. Dies gilt

auch, nachdem das Landgericht in dem angefochtenen Urteil auf diesen Gesichtspunkt
aufmerksam gemacht hat.

Auf einen Anscheinsbeweis kann sich der Klager entgegen der von ihm vertretenen 235
Auffassung nicht berufen. Der wirtschaftliche Misserfolg eines Unternehmens muss nicht
typischerweise auf einer pflichtwidrigen Geschaftsfihrung beruhen. Vielmehr kommen
gleichrangig weitere Ursachen in Betracht, wie eine ungunstige Entwicklung der gesamten
Wirtschaft oder der betroffenen Branche - das liegt insbesondere hinsichtlich des
Bierbrauergewerbes und mit Ricksicht auf die allgemein bekannten Absatzzahlen auf dem
Biermarkt (vgl. nur die aussagekraftigen Statistiken des Statistisches Bundesamts, Fachserie
14, Reihen 9.2.1 und 9.2.2) einerseits sowie im Hinblick auf die ebenso allgemein bekannte
zunehmend starke Konkurrenz im Fassbrausemarkt andererseits recht nahe - oder im
Ergebnis fehlerhafte, aber nicht vorwerfbare unternehmerische Entscheidungen. Der vom
Klager wiederholt gezogene Ruckschluss von angeblich positiven Geschaftsergebnissen
unter seiner Mitwirkung als Mit-Geschaftsfuhrer und angeblich schlechten



Geschaftsergebnissen ohne seine Mitwirkung und unter Verantwortung ausschlief3lich der
Beklagten fur die Geschaftsfiuhrung kann jedenfalls schon wegen der in standigem Fluss
befindlichen Marktbedingungen nicht tlberzeugen und vermag konkreten Vortrag zu
pflichtwidrig fehlerhafter Geschéftsfihrung nicht zu ersetzen.

(6.) Kartellverfahren 236

Selbst wenn man die vom Bundeskartellamt in den Verfahren B 10-105/11 und B 10-106/11 237
verfolgten Kartellverstdl3e des Beklagten zu 1) - horizontaler Kartellverstol3 - bzw. der

Beklagten zu 1) und 3) - vertikale Kartellverst6i3e - als wahr unterstellt, ergibt sich daraus aus
gesellschaftsrechtlichen Grinden kein Grund fur einen Ausschluss des Beklagten zu 1).

Mal3gebend ist hierbei zum einen die Art der behaupteten Kartellverstdf3e. Soweit es um 238
vertikale Kartellverstof3e geht, sind bestimmte, kartellrechtlich unzulassige Klauseln in
Liefervertragen Anlass der Ermittlungen des Bundeskartellamtes. Zwar trifft es zu, dass die
Beklagten zu 1) und 3) als Geschaftsfuhrer der F auf die betreffenden Bedenken bereits vor
den Malinahmen des Bundeskartellamtes aufmerksam wurden und insofern auch
anwaltlicher Rat eingeholt wurde. Dementsprechend steht einerseits fest, dass die Beklagten
zu 1) und 3) nicht umgehend alles unternommen haben, um die bedenklichen Klauseln
andern zu lassen, die damit verbundenen Kartellverstof3e zu beenden und einen der F im
Zusammenhang hiermit drohenden Schaden mdglichst gering zu halten. Andererseits ist aber
zu bertcksichtigen, dass die Beklagten zu 1) und 3) die bedenkliche Klausel fir die neu zu
begriindenden Vertragsverhaltnisse streichen liel3en und nur hinsichtlich bestehender
Vertrage eine zweifelhafte Abwagungsentscheidung trafen. Diese Abwéagung wiederum ist im
Hinblick auf die bei Eingriffen in bestehende Vertrage nie auszuschlieRenden
Auseinandersetzungen durchaus nachvollziehbar und keineswegs willktrlich. Hinzu kommt,
dass die betroffenen Vertragsverhaltnisse nicht samtlich aus einer Zeit herrihrten, in der der
Klager von der Verantwortung als geschéftsfihrender Gesellschafter bereits ausgeschlossen
war, sondern auch schon langer bestehende Vertragsverhéltnisse betroffen waren.
Schliel3lich ist zu beriicksichtigen, dass der Klager im Rahmen seiner Einsichtnahme in
samtliche Geschéftsunterlagen der F nach seinem Ausscheiden als geschéftsfuhrender
Gesellschafter die entsprechenden Kartellverstof3e in tatsachlicher Hinsicht ebenfalls zur
Kenntnis genommen haben muss, aber keinen Anlass fand, insofern auf die Beklagten zu 1)
und 3) einzuwirken, sondern spater einen Bonusantrag hinsichtlich ganz anderer, horizontaler
Kartellverstof3e anbrachte.

Ob die seitens des Klagers behaupteten horizontalen Kartellverst63e des Beklagten zu 1) im 239
Zusammenhang mit seiner Teilnahme an einer Sitzung eines Branchenverbandes, bei dem
es zu Preisabsprachen und zum Austausch von diesbezlglichen Informationen unter
verschiedenen Brauereien gekommen sein soll, tatsachlich geschehen sind, kann der Senat
offen lassen. Denn selbst wenn man die entsprechenden Behauptungen des Klagers als
wahr unterstellte, wéare zu berticksichtigen, dass der Beklagte zu 1) nach den Vorwirfen des
Bundeskartellamts, auf die sich der Klager flr seinen substantiierten Vortrag nur zu stitzen
vermag, im Kern eben nicht selbst Preisabsprachen traf und Informationen austauschte,
sondern lediglich an einer Sitzung teilnahm, bei der andere dies unternahmen.
Dementsprechend sind sein Tatbeitrag und sein Verschulden erheblich geringer zu
veranschlagen als bei Absprachen und Informationsaustausch unter Einbezug der Produkte
und Preise der F und mal3gebender Mitwirkung des Beklagten zu 1). Letztlich kann dies
jedoch ebenso offen bleiben wie die Frage des genauen, der F drohenden Schadens. Denn
das entsprechende Verhalten des Beklagten zu 1) betrifft die F nur deshalb, weil der Beklagte
zu 1) als geschaftsfuhrender Gesellschafter fur die F aufgetreten ist und als solcher



Funktionar des Branchenverbandes war. Dementsprechend lassen sich die damit
verbundenen Gefahren durch eine Abberufung des Beklagten zu 1) als Geschaftsfiihrer der F
und durch eine Entziehung der entsprechenden Vertretungsmacht fir die Zukunft vermeiden.
Da darin ein gegeniber dem Ausschluss des Beklagten zu 1) milderes Mittel liegt, verbleibt in
diesem Zusammenhang als Ausschlussgrund lediglich ein eventuell bereits vom Beklagten zu
1) verursachter Schaden der F. Insofern ist allerdings zu bedenken, dass die F
gegebenenfalls entsprechende Regressanspriiche gegen den Beklagten zu 1) haben dtrfte
und nicht erkennbar ist, dass der Beklagte zu 1) zur Bedienung derselben nicht in der Lage
ware. Demnach kommt ein Ausschluss auch im Hinblick auf die durch Kartellversté3e bereits
verursachten Schaden nicht in Betracht.

Nach allem kann der Senat deshalb gestitzt allein auf die gesellschaftsrechtliche Wirdigung 240
des Sach- und Streitstandes offen lassen, zu welchen Ergebnissen die oben genannten
Kartellverfahren hinsichtlich des Schuldvorwurfs und der Sanktionszumessung fuhren.

(7.) Soweit der Klager einen Ausschluss des Beklagten zu 1) durch einen Hinweis auf das 241
Verhalten des Beklagten zu 1) im Zusammenhang mit der Beteiligung der F an L & T sowie
hinsichtlich der Geschéftsbeziehung zwischen der L & T und der F zu begriinden sucht, kann
dies schon deshalb nicht Gberzeugen, weil insofern ein ganz erheblicher Beurteilungs- und
Ermessensspielraum auch des Beklagten zu 1) als geschaftsfihrender Gesellschafter der F
zu bertcksichtigen ist. Vor dem Hintergrund der Ausfiihrungen des Beklagten zu 1) in seinem
Schriftsatz vom 11. Oktober 2013 (Bl. 5128 ff. d.A.) erscheinen die auch vom Beklagten zu 1)
zu verantwortenden MalRnahmen der F im Verhaltnis zur L & T jedenfalls nicht willkirlich. Zu
berticksichtigen ist ferner, dass der Klager selbst in der Vergangenheit die Aufstockung des
Anteils der F an L & T und die beabsichtigte Umstrukturierung der Geschaftsbeziehung der F
zu L & T verhindert hatte und dass eine Schéadigung der F durch eine TrennungvonderL & T
nur mittelbar, namlich im Hinblick auf den Wert des Geschéftsanteils der Fander L& T
eintreten konnte. Dieser Wert hing jedoch nicht nur von der Geschaftsbeziehung der F zu L &
T ab und unterlag keineswegs vorwiegend dem Einfluss der Beklagten zu 1) und 3), sondern
dafur kam es malRgebend auf den Erfolg der L & T in ihrem Marktsegment an. Ferner ist in
die Abwagung einzubeziehen, dass eine Trennung der F von der L & T schon im Hinblick auf
den malRgebenden Einfluss eines der S6hne des Klagers auf die L & T sowie die damit
verbundene Gefahr weiterer Auseinandersetzungen nicht fern lag. Schlie3lich ist das
Verhalten des Beklagten zu 1) vor dem Hintergrund der jahrzehnteMn Auseinandersetzung
der Bruder und der Eskalation in den letzten Jahren zu wirdigen. Nach allem liegt den
Vorgangen um die L & T kein derart willkiirliches und gegeniiber den BeMn der F
ricksichtsloses Verhalten des Beklagten zu 1) zugrunde, dass dies fur sich betrachtet oder in
Gesamtschau mit anderen Umsténden einen Ausschluss des Beklagten zu 1) als
Mehrheitsgesellschafter aus der F rechtfertigen konnte.

(8.) Der Senat vermag auch nicht festzustellen, dass der Beklagte zu 1) unzulassig hohe und 242
die Gesellschaft in der Krise Ubermafig belastende Geschaftsfihrervergiutungen beschlossen

und bezogen hat. Insofern wird auf die Ausfuihrungen in den Entscheidungen des

Landgerichts Kdln vom 16. Juli 2009 - 83 O 190/08 - bzw. des Senats vom 23. August 2012 -

18 U 129/09 - Bezug genommen.

(9.) Gesamtbetrachtung 243

Eine Gesamtbetrachtung insbesondere der soeben eingehend erdrterten Umsténde sowie 244
des ubrigen Parteivorbringens fuhrt zu keinem anderen Ergebnis. Neben dem gewichtigeren
Vorwurf unzulassiger Entnahmen im Jahr 2009, der allerdings durch das Verhalten des

Klagers entscheidend abgemildert wird, verbleiben einzelne nicht systematische



Verletzungen von Informationsrechten und allenfalls fahrlassige Bilanzierungsfehler im
Jahresabschluss 2009, die von der Wirtschaftpriferkammer allerdings nicht festgestellt
worden sind, und Uber einen Zeitraum von mehreren Jahren in wenigen Fallen eine - spater
wieder korrigierte - Verbuchung privat veranlasster Ausgaben als betrieblich. Soweit der
Senat die vom Klager behaupteten Kartellverstdl3e als wahr unterstellt, reicht die Abberufung
des Beklagten zu 1) als milderes, gleichermaflen geeignetes Mittel aus und sind im Ubrigen
Regressanspriiche der F gegen den Beklagten zu 1) nach Abschluss der Kartellverfahren
und wegen eines daraus folgenden Schadens der F zu beachten. Das Verhalten des
Beklagten zu 1) im Zusammenhang mit der Geschaftsbeziehung der Fundder L& T
erscheint nicht willkrlich, sondern noch nachvollziehbar. Das gilt jedenfalls, wenn man das
Zerwurfnis der Bruder Q als Hintergrund betrachtet. Schlieflich ist eine unzulassig hohe
Geschaéftsfuhrervergutung nicht festzustellen.

Dies alles genligt jedenfalls weder fir sich genommen noch bei einer Gesamtbetrachtung 245
aller Umstande, um den Verbleib des Beklagten zu 1) in der F fur den Klager unzumutbar zu
machen. Dabei kommt es noch nicht einmal entscheidend darauf an, dass der Ausschluss fur
den Beklagten zu 1) mit Ricksicht auf den Umfang seiner Mehrheitsbeteiligung und seine
Zugehorigkeit zu der Gesellschaft von mehr als 40 Jahren gegebenenfalls ganz erhebliche
personliche und wirtschaftliche Auswirkungen hatte. Auch die Besonderheit, dass die F ein
Familienunternehmen darstellt, was Treuepflichten verstarken und einer sonst mdglichen
AusschlieBung entgegen stehen, andererseits Verfehlungen aber auch als besonders
schwerwiegend erscheinen lassen kann (vgl. BGH, Urteile vom 9. Dezember 1968 - Il ZR
42/67 -, BGHZ 51, 204 ff., und vom 15. September 2007 - Il ZR 97/96 -, iuris Rn. 25 = NJW
1998, 146 f.), ist vorliegend nicht von ausschlaggebender Bedeutung. Entscheidend ist
vielmehr, dass den tUberhaupt feststellbaren Pflichtverletzungen nach Anzahl, Umfang, mit
Ricksicht auf die verstrichene Zeit und schlief3lich im Hinblick auf den Verschuldensgrad nur
ein Gewicht zukommt, das eine Abberufung des Beklagten zu 1) als Geschaftsfihrer als
hinreichend und gleichermaf3en geeignet erscheinen lasst, aber den Verbleib des Beklagten
zu 1) als nichtgeschaftsfihrender Gesellschafter der F fur den Klager keinesfalls unzumutbar
macht, sondern unverhaltnismafig erscheinen lasst.

c) Feststellung, dass der Beklagte zu 3) nicht Gesellschafter und Geschaftsfuhrer ist 246

Erfolglos bleibt die Berufung des Kléagers auch, soweit er sich gegen die Abweisung seiner 247
die Gesellschafter- und die Geschéftsfuhrer-Stellung des Beklagten zu 3) betreffenden Klage
wendet, denn der Beklagte zu 3) ist Gesellschafter der F geworden. Mit Vertrag vom 1.
Januar 2007 hat der Beklagte zu 1) dem Beklagten zu 3) einen Geschaftsanteil im Umfang
von einer Stimme ubertragen. Die Ubertragung war nach § 6 Abs. 2 des
Gesellschaftsvertrags ohne Zustimmung des Klagers moglich. Die Ubertragung war auch im
Ubrigen wirksam. Der Eintritt des Beklagten zu 3) in die F war dem Klager nicht wegen eines
in der Person des Beklagten zu 3) liegenden, den Ausschluss eines Gesellschafters
rechtfertigenden Grundes unzumutbar. Insoweit sind nur Umstéande zu beriicksichtigen, die
vor der Ubertragung liegen. Wie mittlerweile zwischen den Parteien auRer Streit ist, hat zwar
die F vor dem Eintritt des Beklagten zu 3) erhebliche private Kosten des Beklagten zu 3)
getragen, insbesondere fur die Nutzung von Mobiltelefonen, und haben die Mitarbeiter der F
S4 und M umfangreiche Renovierungsarbeiten in den Ladenlokalen der freshnails
durchgefihrt, deren Gesellschafter und Geschaftsfuhrer der Beklagte zu 3) war. Auch spricht
nach den Feststellungen des Landgerichts einiges daflr, dass der Beklagte zu 3) wusste,
dass die Kosten zu Lasten der F, nicht aber seines Vaters, des Beklagten zu 1), abgerechnet
wurden.

248



Die Mitwirkung des Beklagten zu 3) an rechtswidrigen Privatentnahmen des Beklagten zu 1)
oder jedenfalls die Beglnstigung durch solche macht dem Klager den Eintritt des Beklagten
zu 3) in die F aber im Hinblick auf sein eigenes Verhalten in der Zeit vor dem Jahr 2007 nicht
unzumutbar. Anders als in der Berufungsbegrindung geltend gemacht, ergibt sich aus der
Stellung des Klagers als Gesellschafter einerseits und derjenigen des Beklagten zu 3) als
Nichtgesellschafter andererseits kein entscheidender Unterschied. Der Klager hat gezeigt,
dass er ein der Handlungsweise des Beklagten zu 3) entsprechendes Verhalten eines
Familienangehdorigen eines Gesellschafters nicht als verwerflich ansieht. So hat er
insbesondere eingeraumt, dass Flugkosten seines Sohnes von Kdln nach Miami und zurtick
uber die F gezahlt worden sind. Ferner hat er veranlasst, dass die Zeugen S4 und M seinem
Sohn beim Transport von Gegenstanden nach Paris, KdIn, Berlin und Koblenz, bei Umzigen
und bei dadurch bedingten Renovierungsarbeiten geholfen haben. Die Vorteile, die der
Klager seinem Sohn hierdurch verschafft hat, waren, auch wenn sie weniger umfangreich als
die dem Beklagten zu 3) seitens des Beklagten zu 1) zugewandten Vorteile gewesen sein
mogen, keinesfalls geringfiigig. Zur Uberzeugung des Senats steht vielmehr fest, dass nicht
nur der Beklagte zu 1), sondern auch der Klager selbst die Gesellschaft bis zur Eskalation der
Auseinandersetzung und bis zur Einleitung einer ganzen Reihe von Rechtsstreitigkeiten in
gewissem Umfang zur Finanzierung nicht betrieblich veranlasster Kosten genutzt hat und
sich deshalb keiner der Beteiligten hierauf berufen kann.

d) Keine Nichtigkeit der Abberufung des Klagers und des Entzugs seiner 249
Vertretungsmacht

Ebensowenig hat die Berufung des Klagers Erfolg, soweit er die Feststellung der Nichtigkeit 250
des seine Abberufung als Geschaftsfihrer und die Entziehung seiner Vertretungsmacht
betreffenden Beschlusses begehrt. Der Beschluss Uber die Abberufung des Klagers und tber

den Entzug seiner Vertretungsmacht ist vielmehr wirksam. In der Gesellschafterversammlung

vom 17. Januar 2007 haben der Beklagte zu 1), der ehemalige Beklagte zu 2) und der

Beklagte zu 3) mit der Mehrheit der Stimmen die Abberufung des Klagers als Geschaftsfuhrer

und den Entzug seiner Vertretungsmacht ohne wichtigen Grund beschlossen. Die

Abberufung mit einfacher Mehrheit war nach der wirksamen Regelung des 8§ 14 Abs. 4 des
Gesellschaftsvertrags zulassig.

Aus den im Senatsurteil vom 30. Juli 2007 im Verfahren 18 U 53/07 (dort S. 7 f.), auf das 251
Bezug genommen wird, und im angefochtenen Urteil dargelegten Griinden hat die von den
Gesellschaftern im Jahr 1995 beschlossene Geschéftsordnung nicht die Anderung von § 14

des Gesellschaftsvertrages bewirkt und auch nicht dazu gefiihrt, dass die dem Klager
zugeordneten Geschéftsfiuhrungsbefugnisse nur mit satzungsandernder Mehrheit oder aus
wichtigem Grund entzogen werden konnten. Die Geschaftsordnung trifft selbst keine
ausdruckliche Regelung tber die Abberufung von geschaftsfihrenden Gesellschaftern. Auch
wurde eine Veranderung der Regelung zur Abberufung von Geschéftsfihrern in den
Verhandlungen, die ihrem Beschluss vorausgingen und die auf allen Seiten anwaltlich

begleitet waren, nie thematisiert.

Die Abberufung des Klagers verstiel3, wie der Senat im Urteil vom 30.7.2007 - 18 U 53/07 - 252
(dort S. 9 f.) und das Landgericht im angefochtenen Urteil im Einzelnen ausgefiihrt haben,

nicht wegen Willktr gegen die Treuepflicht der Gesellschafter untereinander. Als sachlicher

Grund fur die Abberufung eines Geschaftsflhrers reicht es vielmehr aus, dass dieser in einer
wesentlichen Entscheidung eine vollig andere Position als die Gesellschaftermehrheit vertritt,

weil dadurch das Vertrauen in ihn und seine Loyalitat hinsichtlich der beschlossenen Fuhrung

der Geschéfte berechtigterweise verloren gehen kann. Bei Abberufung des Klagers



bestanden die im Sachverhalt dargestellten erheblichen Meinungsverschiedenheiten der
Gesellschafter in Bezug auf den Erwerb von Anteilen der L & T GmbH, was fur die F,
insbesondere da ein grof3er Teil ihres Absatzes Uber die L & T GmbH erfolgte, eine
wesentliche Frage war.

Soweit der Klager geltend macht, dass seiner Abberufung ein - gemaf § 138 BGB 253
sittenwidriger - Plan des Beklagten zu 1) zugrunde gelegen habe, die F in den Stamm | zu
uberfihren und den Klager aus der zuvor bestehenden Arbeitsgemeinschaft zu verdrangen,
wéhrend die Meinungsverschiedenheiten bezuglich des Erwerbs von Anteilen ander L & &

GmbH nur vorgeschoben gewesen seien, sind keine Anhaltspunkte und Indizien dargetan,

die den Schluss auf ein sitten- oder auch nur treuwidriges Vorgehen des Beklagten zu 1)

zulieRen. Dem steht schon entgegen, dass die Abberufung des Klagers vom ehemaligen
Beklagten zu 2) am 6. Dezember 2006 beantragt und am 17. Januar 2007 mit beschlossen
worden ist. Ein diese Handlungsweise des ehemaligen Beklagten zu 2) bestimmender

Einfluss des Beklagten zu 1) ist nicht erkennbar.

e) Auflésung der F 254
Die Berufung des Klagers hat auch keinen Erfolg, soweit er die Auflésung der F begehrt. 255
aa) Der Antrag ist allerdings ungeachtet seiner Einfihrung erst im Berufungsverfahren 256

zulassig. In dem Aufldsungsantrag liegt ein von dem AusschlieBungsantrag zu
unterscheidender Streitgegenstand (Hopt, in: Baumbach/Hopt, HGB, 35. Aufl., § 140 Rn. 21).
Dementsprechend fiihrt die Einfihrung im zweiten Rechtszug zu einer nachtraglichen
objektiven Klagehaufung im Sinne des 8§ 260 ZPO, die unter den Voraussetzungen des § 533
ZPO zulassig ist. Diese liegen hier vor, weil dem Auflésungsantrag namlich der gleiche
Streitstoff zugrunde liegt wie er schon im Rahmen der AusschlieBungsklage von Bedeutung
ist. Die Einfihrung des neuen Streitgegenstandes im zweiten Rechtszug vermeidet zudem
einen weiteren Prozess um weitgehend identische Fragen.

bb) Ein die Auflosung rechtfertigender, wichtiger Grund liegt in rechtlicher Hinsicht vor, wenn 257
ein sinnvolles Zusammenwirken der Gesellschafter nicht zu erwarten und die Fortsetzung der
Gesellschaft deshalb unzumutbar ist. Die Feststellung ist aufgrund einer umfassenden
Wirdigung aller Umstande zu treffen, die bei Schluss der letzten mundlichen Verhandlung
vorliegen (BGH, Urteil vom 15. September 1997 - Il ZR 97/96 -, iuris Rn. 12). 8§ 133 Abs. 2
HGB fuhrt zwar insbesondere die Verletzung einer wesentlichen Verpflichtung aus dem
Gesellschaftsvertrag als wichtigen Grund an. Ein wichtiger Grund zur Auflésung der
Gesellschaft kann aber auch in einem tiefgreifenden, unheilbaren Zerwirfnis zwischen den
Gesellschaftern liegen, und zwar ohne Rucksicht auf die Ursachen hierfur (BGH, Urteil vom
23. Februar 1981 - 1l ZR 229/79 -, iuris Rn. 8 ff.). Vorrang vor der Auflésung haben allerdings
stets Abhilfemalinahmen, die den Fortbestand der Gesellschaft sichern (Grundsatz der
Auflésung als ultima ratio). Die Auflosungsklage ist demgemal3 grundsatzlich dann
abzuweisen, wenn die AusschlielBung des Auflésungsklagers gerechtfertigt ist (BGH, Urtell
vom 23. Februar 1981 - Il ZR 229/79, iuris Rn. 8 ff.). Unter Umstanden muss sich der Klager
unter dem Gesichtspunkt des Vorrangs zumutbarer Anpassungsmalf3nahmen auch auf ein
Ausscheiden aus der Gesellschaft verweisen lassen (Hopt, in: Baumbach/Hopt, HGB 35.
Aufl., 8 133 Rn. 6, vgl. auch BGH, Urteil vom 21. Oktober 1985 - Il ZR 57/85 -, WM 1986, 68
ff.).

Zu dem vorerwahnten ebenso tiefgreifenden wie dauerhaft unheilbaren Zerwurfnis der 258
Gesellschafter muss aber stets hinzukommen, dass die Fortsetzung der Gesellschaft
aufgrund der betreffenden Umstande unzumutbar geworden ist (vgl. Hopt, in:



Baumbach/Hopt, HGB, 35. Aufl., 8 133 Rn. 5); nicht jeder tiefgreifende und dauerhaft
unheilbare Streit der Gesellschafter etwa Uber rein private Angelegenheiten reicht aus,
sondern die BeM der Gesellschaft missen in so erheblichem Umfang beeintrachtigt sein,
dass eine Fortsetzung der Gesellschaft bezogen auf den vereinbarten Gesellschaftszweck
keinen Sinn mehr macht. Insofern hat sich der Bundesgerichtshof in der vorzitierten
Entscheidung zwar ausdrtcklich mit einer Prognose uber die Folgen des Zerwirfnisses fur
die kunftige Ertragskraft begntigt und von einer eingehenden Prifung abgesehen (vgl. BGH,
a.a.0., Rn. 9). Er hat dieses Vorgehen jedoch mit der besonderen Bedeutung einer
vertrauensvollen Zusammenarbeit in einer dreigliedrigen Gesellschaft mit drei Bridern als
Gesellschafter-Geschaftsfuhrern begrindet (vgl. BGH, a.a.O., Rn. 1, 9). Demgegenuber hat
das Oberlandesgericht Brandenburg in einer § 61 GmbHG betreffenden Entscheidung
ausgefuhrt, dass die tber die Zerruttung hinaus erforderliche Unmadglichkeit der Verfolgung
des Gesellschaftszwecks nur dann zu bejahen sei, wenn ein Konflikt zweier gleich starker
Gesellschaftergruppen eine fur das Unternehmen erforderliche Willensbildung verhindere
(OLG Brandenburg, Urt. v. 30. April 2008 - 7 U 194/07 -, BeckRS 2008, 11017). Da - wie
schon ausgefihrt - nicht nachvollziehbar ist, warum ein Zerwtrfnis der Gesellschafter, mag
es auch noch so tiefgreifend und dauerhaft sein, die Fortsetzung einer Gesellschaft
unzumutbar machen und die Auflésung als ultima ratio rechtfertigen kénnen soll, wenn es die
Erreichung des Gesellschaftszwecks mit Riicksicht auf die konkreten Umstéande nicht
gefahrdet, weil weder eine gemeinsame Geschaftsfihrung und Vertretung erforderlich ist
noch eine Blockade notwendiger Entscheidungen in der Gesellschafterversammlung zu
beflirchten ist, muss es in der Regel den Ausfilhrungen des Oberlandesgerichts Brandenburg
entsprechend dabei bleiben, dass es Feststellungen zu den Folgen des Zerwirfnisses fur die
Gesellschaft und die Verfolgung des Gesellschaftszwecks bedarf. Die Ausflihrungen des
Bundesgerichtshofs in der oben zitierten Entscheidung betreffen demgegeniber den
Ausnahmefall einer auf die personliche Zusammenarbeit der Gesellschafter-Geschaftsfuhrer
angewiesenen Gesellschaft und gestatten hier eine Prognose ohne weitere Feststellungen.

cc) Kein Auflésungsgrund im vorliegenden Fall 259

(1.) Aus den rechtswidrigen Privatentnahmen des Beklagten zu 1) vor dem 17. Januar 2007, 260
denen gleichartige Verfehlungen des Klagers gegentuberstehen, sowie aus den Vorwtrfen

des Klagers hinsichtlich der Entnahmen des Beklagten zu 1) im Jahr 2009, der Verletzung

von Informationsrechten und der Aufstellung des Jahresabschlusses 2009 kann aus den

oben schon dargelegten Grinden kein wichtiger Grund im Sinne von 8§ 133 HGB hergeleitet
werden.

(2.) Zwischen dem Klager und dem Beklagten zu 1) besteht jedoch nach den gesamten 261
Umstanden ein tiefgreifendes, unheilbares Zerwurfnis. So fuhrte das angespannte Verhaltnis
der Brider schon im Jahr 1995 dazu, dass - auch zur Vermeidung der Abberufung eines
Geschaéftsfihrers - eine Geschaftsordnung beschlossen wurde, die die Zustandigkeit des
Klagers und des Beklagten zu 1) fur bestimmte Geschaftsbereiche begrindete und die
Zustandigkeiten voneinander abgrenzte. Unstreitig sprechen der Klager und der Beklagte zu
1) nicht mehr miteinander und kommunizieren nur Uber ihre Anwalte. Sie haben wechselseitig
Vorwirfe rechtswidriger Privatentnahmen erhoben, die sich in der in erster Instanz
durchgefuihrten Beweisaufnahme in weitem Umfang als berechtigt herausgestellt haben. Die
Beklagten zu 1) und 3) haben in der Gesellschafterversammlung vom 17. Januar 2007 die
Abberufung des Klagers mit beschlossen, wahrend der Klager fir die von ihm beantragte
Abberufung des Beklagten zu 1) stimmte. Anschliel3end haben die Parteien zur Durchsetzung
ihres Begehrens jeweils ein einstweiliges Verfligungsverfahren eingeleitet (Klager: 89 O 5/07
Landgericht KoIn = 18 U 53/07 Oberlandesgericht Kéln; Beklagte: 89 O 6/07 Landgericht KoIn



=18 U 57/07 Oberlandesgericht Koln). Wahrend der Klager im Januar 2007 das vorliegende,
insbesondere auf Ausschluss der Beklagten aus der F gerichtete Hauptsacheverfahren
eingeleitet hat, haben die Beklagten gestitzt auf die Veroffentlichung des Artikels
~Schongerechnet” im manager magazin unter dem 11. Oktober 2011 Ausschlussklage gegen
den Klager erhoben. Zwischen den Parteien waren und sind eine ganze Reihe weiterer
Verfahren anhangig. Vor dem Senat betrifft dies insbesondere die Verfahren 18 U 129/09
betreffend die Erh6hung der Geschéftsfihrervergitung, 18 U 38/11 betreffend das
Einsichtsrecht des Klagers und 18 U 39/12 betreffend die Nutzung privater E-Mail-Adressen.
Insgesamt zeigt sich das Bild eines eskalierten Gesellschafterstreits, ohne dass Ansatze fir
dessen Beilegung oder gar Verhandlungen zwischen den Gesellschaftern erkennbar sind.
Letzteres ergibt sich auch daraus, dass die Parteien ihre Anliegen schon wiederholt bis zum
Bundesgerichtshof getragen haben.

(3.) Im vorliegenden Fall vermag der Senat aber nicht zu erkennen, dass das tiefgreifende, 262
seit Jahrzehnten bestehende und unheilbare Zerwirfnis insbes. des Klagers und des
Beklagten zu 1) so gravierende Konsequenzen fur den Geschéaftsbetrieb der F hatte und/oder
hat, dass eine Fortsetzung der Gesellschaft gemessen am vereinbarten Gesellschaftszweck
keinen Sinn mehr macht und mildere Mittel nicht mehr in Betracht kommen. So ist der Klager
als Minderheitsgesellschafter jedenfalls seit seiner Abberufung als Geschéaftsfihrer und seit
der Entziehung seiner Vertretungsmacht nicht mehr in der Lage, die Abwicklung der taglichen
Geschafte der Gesellschaft Gber die allerdings sehr ausgiebige Wahrnehmung seiner
mitgliedschaftlichen Kontrollrechte hinaus zu beeintréchtigten und eine von den Vorstellungen
der Gesellschaftermehrheit abweichende Geschaftsfiihrung zu unternehmen. Auch kann er
infolge seiner Stimmenminderheit die Beschlussfassung in der Gesellschaft tber die
Wahrnehmung seiner gesellschaftsvertraglichen und gesetzlichen Minderheitsrechte hinaus
nicht wirksam behindern. Von ausschlaggebender Bedeutung ist in diesem Zusammenhang,
dass es sich bei der F zwar um eine oHG handelt, dass die F aber nach ihrem
Gesellschaftsvertrag in mehrererlei Hinsicht atypisch ausgestaltet worden ist: Im
Gesellschaftsvertrag der F ist etwa das Prinzip der Gesamtgeschéftsfuhrung abbedungen (8
13), und der Gesellschaftsvertrag sieht ferner Mehrheitsentscheidungen der Gesellschafter
vor (8 19 Abs. 2). Dieser Wurdigung der rechtlichen und tatséchlichen Verhéaltnisse der F
steht auch keineswegs entgegen, dass es sich um ein seit mehr als 100 Jahren von
Mitgliedern der Familie Q geflhrtes Familienunternehmen handelt. Mag ein so altes
Familienunternehmen auch grundsatzlich zu einer engeren Verbindung der beteiligten
Familienmitglieder fiihren kénnen, so kann davon im konkreten Fall doch schon seit
Jahrzehnten keine Rede sein. Denn oben ist bereits ausgefiihrt worden, dass zwischen dem
Klager und dem Beklagten zu 1) seit Jahrzehnten ein tiefgreifendes und unheilbares
Zerwirfnis besteht sowie dass die Brider schon seit Mr Zeit nicht mehr miteinander
gesprochen haben. Auch vor dem 17. Januar 2007 hat es dementsprechend eine
vertrauensvolle Zusammenarbeit des Klagers und des Beklagten zu 1) in dem
Familienunternehmen nicht gegeben, sondern die Brider haben unter klarer
Kompetenzabgrenzung und ohne direkte Kommunikation nebeneinander im Unternehmen
gearbeitet. Die Gesellschaft hat unter diesen gewiss nicht guten Voraussetzungen auch tber
M Jahre hinweg ihre Geschafte betrieben, ohne dass einer der Gesellschafter die
Sinnhaftigkeit des Geschaftsbetriebes in Frage gestellt hatte. Danach ist nicht erkennbar,
dass die Gesellschaft auf eine Gber die Wahrnehmung von Mitgliedschaftsrechten
hinausreichende oder gar vertrauensvolle Zusammenarbeit des Klagers und des Beklagten
zu 1) angewiesen ist, und ebensowenig vermag der Senat festzustellen, dass die seit der
Abberufung des Klagers eingetretene Eskalation die Gesellschaft etwa durch Rechtsanwalts-
und Gerichtskosten oder durch tbermalRige Wahrnehmung von Kontrollrechten seitens des
Klagers so stark belastete, dass eine Fortfihrung der Geschéfte unter Verbleib aller



Gesellschafter in der Gesellschaft ungeachtet ihres Streits keinen Sinn mehr machte.

Soweit der Klager die Verlegung der Betriebsstatte vom F3 nach Q2 auch durch die
Anklndigung, die darlehensweise enthommenen Mittel nicht zurtickzuzahlen und sein
Privatkonto nicht rechtzeitig auszugleichen, verhindert haben mag, mag das zwar eine
gewisse wirtschaftliche Schadigung der Gesellschaft zur Folge gehabt haben. Das vermag
aber aus zwei Grinden an der vorstehenden Wirdigung nichts zu andern: Zum einen hat der
Klager insofern keineswegs eine Willensbildung der Gesellschaft verhindert, zum anderen
hatte es der Gesellschaft freigestanden, eine Ruckfihrung des Privatkontos im Rahmen der
Bestimmungen des Gesellschaftsvertrages zu erzwingen. Dass der Klager insofern seine
Treupflicht so schwerwiegend verletzt hat, dass allein dies wiederum eine Auflésung
rechtfertigte, ist nicht zu erkennen, weil einerseits schon der Umfang des wirtschaftlichen

Schadens fur den Senat nicht hinreichend sicher feststellbar ist und andererseits auch fir den

Klager als Gesellschafter ein gewisser unternehmerischer Freiraum in Rechnung zu stellen
ist.

263

Ferner ist zu berlcksichtigen, dass das tiefgreifende und unheilbare Zerwurfnis zwischen den 264

Parteien und hier insbesondere zwischen dem Klager und dem Beklagten zu 1) schon M vor
dem 17. Januar 2007 bestanden hat und die Gesellschaft ihre Geschafte gleichwohl
betrieben hat. Das gilt sowohl fir die Zeit des ,Nebeneinander-Arbeitens” des Klagers und
des Beklagten zu 1) als Gesellschafter-Geschaftsfihrer im Unternehmen als auch fir die Zeit

nach dem 17. Januar 2007. Selbst die Auseinandersetzungen um den Jahresabschluss 2009,

um die straf- bzw. berufsrechtlichen Vorwirfe gegen den Beklagten zu 1) und die
Abschlussprifer der Gesellschaft, um KartellverstoRe des Beklagten zu 1) und die Vielzahl
von Veroffentlichungen insbes. in der lokalen Presse haben offenbar nichts daran zu andern
vermocht, dass die Gesellschaft inren Geschaften insbesondere auf den Markten fur Kolsch
und fur Fassbrause seit Jahren in kaum veranderter Form nachgeht. Eine gerade auf dem
Zerwirfnis der Gesellschafter beruhende, so gravierende Beeintrachtigung des
Geschaftsbetriebes der Gesellschaft, dass dies eine Auflésung der F rechtfertigte, lasst sich
auch mit Rucksicht auf das Vorbringen der Parteien zu der wirtschaftlichen Ausgangslage
und zu der Entwicklung der F nicht erkennen. So tragt der Beklagte zu 1) auf S. 28 seines
Schriftsatzes vom 7. Dezember 2012 entgegenstehende Unternehmensdaten vor und
konkretisiert diese durch Vorlage eines Gutachtens der Wirtschaftspriferin X1 (Bl. 4493 GA
sowie Anlage). Danach ist auch unter Bertcksichtigung der seit Jahren nicht nur
gesellschaftsintern und gerichtlich, sondern auch 6ffentlich mit Presseartikeln und
AuBerungen in Geschaftskreisen gefiihrten Auseinandersetzung eine erhebliche
wirtschaftliche Schadigung der Gesellschaft aufgrund des Zerwdrfnisses nicht ersichtlich,
sondern stehen hohen einmaligen Abschreibungen die Rickfiihrung von
Gesellschaftsverbindlichkeiten und die Ausweitung der Geschéfte der Gesellschaft
gegenuber. Der Klager wiederum behauptet zwar, dass der Wert des von der Gesellschaft
betriebenen Unternehmens in der Zeit nach seiner Abberufung stark gesunken sei, er fihrt
das aber nicht auf das Zerwirfnis als solches und eine daraus folgende Blockade der
Geschaftsfihrung und der Gesellschafterversammlung zuriick, sondern allein auf die
mangelhafte Geschaftsfihrung durch die Beklagten. Insofern wiederum kommt die
Abberufung des Beklagten zu 1) als Geschaftsfihrer als milderes Mittel in Betracht.

Soweit der Beklagte zu 1) schlie3lich vorbringt, dass der Auflosungsantrag als solcher die
Geschéfte der Gesellschaft und insbesondere das Verhaltnis zu Banken beeintrachtige,
vermag das an der vorstehenden Wirdigung schon deshalb nichts zu andern, weil ein
Auflésungsantrag selbst zwar sehr wohl Ausdruck eines tiefgreifenden und unheilbaren
Zerwirfnisses, nicht aber mafigebender Grund fir eine Auflosung sein kann, will man nicht

265



die Auflésung im Falle eines Zerwirfnisses in das Belieben der Gesellschafter stellen und in
dem bloRen Antrag die Begriindung seiner selbst sehen.

Zusammengefasst kann sich Klager, der an dem schon seit Jahrzehnten bestehenden, 266
tiefgreifenden und unheilbaren Zerwirfnis insbesondere mit dem Beklagten zu 1) malRgebend
beteiligt ist, nach einem derart Mn Zeitraum nicht mehr ohne weiteres darauf berufen, dass
die Gesellschaft wegen des betreffenden Zerwurfnisses aufgelost werden muss. Dem steht
insbesondere entgegen, dass der Geschaftsbetrieb der Gesellschaft nach dem
Gesellschaftsvertrag und den tbrigen Umstanden eine personliche, tber die Wahrnehmung
von Gesellschafterrechten hinausgehende Mitwirkung des Klagers nicht erfordert. Soweit der
Klager meint, die Lage habe sich durch seine Abberufung maf3gebend verandert, trifft das
zwar als solches zu, ist aber im Hinblick auf 8 14 des Gesellschaftsvertrages nicht erheblich.
Dass der Klager damit auf seine Rechte als (MInderheits-)Gesellschafter beschrankt ist, ist
rechtlich unbedenklich und hinzunehmen. Vereinzelte, auch vom Beklagten zu 1) zu
verantwortende Rechtsverstofie lassen nicht die Beflrchtung einer nicht unerheblichen
Verkirzung der Rechte des Klagers als (Minderheits-)Gesellschafter in der Zukunft zu.
Schwierigkeiten in Zusammenhang damit und hinsichtlich eventueller Kartellverstol3e lassen
sich durch das mildere Mittel der Abberufung des Beklagten zu 1) I6sen.

(4.) SchlieBlich steht der Auflésung der F das wiederholte Angebot des Beklagten zu 1) 267
entgegen, dem Klager fir sein Ausscheiden ausgehend von einem gutachterlich ermittelten
Unternehmenswert fiir seinen Geschéftsanteil 6.587.300,- EUR zu zahlen (vgl. dazu

allgemein BGH, Urt. v. 15. April 1985 - Il ZR 274/83 -, juris Rn. 13).

Der Klager ist der vom Beklagten zu 1) substantiiert vorgetragenen Ermittlung des 268
Unternehmenswertes nicht einmal ansatzweise hinreichend konkret entgegen getreten,

sondern hat insofern vorgetragen, die Beklagten hatten den Unternehmenswert in den letzten
Jahren durch eine verfehlte Geschéftsfihrung stark gemindert. Auch hat der Beklagte zu 1)

durch Vorlage von Bankbescheinigungen belegt, dass der angebotene Betrag finanziert

werden kann. Konkrete Anhaltspunkte daflr, dass die in den Bankschreiben genannten
Bedingungen nicht erfullt werden kdnnen, vermag der Senat nicht zu erkennen.

Es ist zwar richtig, dass es sich bei der F um ein Familienunternehmen handelt und der 269
Klager - wie der Beklagte zu 1) auch - seinen Geschéftsanteil vom Vater erhalten hat. Auch
mag es zutreffen, dass der Klager tiber M Jahre im Unternehmen als geschéftsfihrender
Gesellschafter tatig war und dem Beklagten zu 1) seinerseits einen Erwerb ausgehend von
einem Unternehmenswert von 40.000.000,- EUR angeboten hat. Das alles kann aber nach
dem aktuellen Sach- und Streitstand nicht mehr dazu fiihren, dass dem Klager das Angebot
des Beklagten zu 1) unzumutbar ist. Denn der Klager ist seit Jahren aus der
Geschaftsfihrung ausgeschlossen und auf die Stellung eines Minderheitsgesellschafters
verwiesen, der wegen des Mehrheitsprinzips und aufgrund des Streits zwischen den Bridern
keinen Einfluss auf die Geschéftsfihrung und die Gesellschafterversammlung hat. Ihm
bleiben danach nur Einsichts- und Informationsrechte und Gewinnbezugsrechte. Von einer
dariber hinausreichenden personlichen Bindung des Klagers an die F kann daher derzeit
nicht mehr die Rede sein.

f) Entziehung der Geschéftsfihrungs- und Vertretungsbefugnis des Beklagten zu 1) 270
und Zustimmung des Beklagten zu 3)

Erfolg hat das Rechtsmittel des Klagers, soweit er die Entziehung der Geschaftsfiihrungs- 271
und Vertretungsbefugnis des Beklagten zu 1) und Zustimmung des Beklagten zu 3) dazu
begehrt.



aa) Anders als die Beklagten meinen, sind die fur die Abberufung eines Gesellschafters als 272
Geschaftsfuhrer und die Entziehung seiner Vertretungsmacht maf3gebenden Bestimmungen
auch nicht gesellschaftsvertraglich abbedungen worden. Das lasst sich insbesondere nicht
der Regelung in 8 14 Abs. 4 HS. 1 des Gesellschaftsvertrages entnehmen. Darin ist zwar
eine Abberufung der geschaftsfiihrenden Gesellschafter durch die
Gesellschafterversammlung vorgesehen. Jedoch kann man § 14 Abs. 4 HS. 1 des
Gesellschaftsvertrages nicht im Sinne einer vollstdndigen Abbedingung der 88 117, 127 HGB
verstehen, denn diese hier mal3gebenden gesetzlichen Bestimmungen sind jeweils partiell
zwingend. So ist 8 117 HGB ungeachtet der Bestimmung des § 109 HS. 1 HGB nicht
vollstandig disponibel: Die Abberufung kann durch Gesellschaftsvertrag nicht vollig
ausgeschlossen, sondern lediglich erschwert oder erleichtert werden (vgl. Hopt, in:
Baumbach/Hopt, HGB, 35. Aufl., § 117 Rn. 11 m.w.N.). Im Ergebnis das Gleiche gilt fur § 127
HGB: Auch die Entziehung aus wichtigem Grund kann durch Vertrag nicht vollig
ausgeschlossen werden. Zulassig sind allerdings Erschwerungen und Erleichterungen (BGH,
Urt. v. 3. November 1997 - Il ZR 353/96 -, NJW 1998, S. 1225 <1226>). In der oben
genannten Regelung des Gesellschaftsvertrages liegt aber auch keine Erschwerung der
Rechte aus den 88 117, 127 HGB in dem Sinne, dass ausschlief3lich die
Gesellschafterversammlung der F tGber Abberufungen und Entziehungen aus wichtigem
Grund zu entscheiden haben sollte und nicht auch das zustandige Gericht. Vielmehr ergibt
sich schon aus dem Wortlaut des § 14 Abs. 4 HS. 1, aber insbes. aus dem Zusammenhang
der beiden Halbsatze des 8§ 14 Abs. 4 eine vollig andere Zielrichtung der Bestimmungen: Es
soll klargestellt werden, dass jeder geschaftsfiihrende Gesellschafter durch die
Gesellschafterversammlung abberufen werden kann, also - wie § 14 Abs. 4 HS. 1
ausdrucklich vorsieht - solche geschaftsfihrende Gesellschafter, die der Vater der Brider Q
bestimmt hatte. Bezweckt war also eine Klarstellung, dass die Kompetenzen der
Gesellschafterversammlung hinsichtlich der Abberufung nicht durch Sonderrechte bestimmter
Gesellschafter eingeschrankt sein sollten. Nur vor diesem Hintergrund ist auch § 14 Abs. 4
HS. 2 des Gesellschaftsvertrages zu verstehen, der namlich hinsichtlich des Vaters der
Bruder Q das Abberufungsrecht auf ein solches aus wichtigem Grund beschrénkte. Eine
Abbedingung, Erschwerung oder Erleichterung der aus den 88 117, 127 HGB folgenden
Rechte hat 8 14 Abs. 4 HS. 1 des Gesellschaftsvertrages demnach nicht zum Gegenstand.

bb) Ein wichtiger Grund fir die Entziehung der Geschaftsfihrungsbefugnis (8 117 HGB) und 273
der Vertretungsmacht (8 127 HGB) liegt vor, wenn das Verhaltnis der tbrigen Gesellschafter
zu dem Geschaftsfuhrer nachhaltig zerstort und es den tbrigen Gesellschaftern nicht
zumutbar ist, dass der geschaftsfihrende Gesellschafter weiterhin fur die Gesellschaft
Geschaftsfuhrerbefugnisse besitzt und damit auf die alle Gesellschafter betreffenden BeM
der Gesellschaft Einfluss nehmen kann. Ein wichtiger Grund kann insbesondere bei
finanziellen UnregelméaRigkeiten, etwa rechtswidrigen Privatentnehmen, gegeben sein (BGH,
Urteil vom 11. Februar 2008 - 1l ZR 67/06 -, iuris Rn. 16 = NJW-RR 2008, 704 ff. m.w.N.).
Erforderlich ist eine Gesamtabwéagung aller Umstande. Dabei sind geringere Anforderungen
als an einen Ausschluss des Gesellschafters zu stellen, da es sich um einen geringeren
Eingriff in dessen Rechtsstellung handelt.

Fur den vorliegenden Fall ist ferner zu bertcksichtigen, dass es sich beim Klager um einen 274
von der Geschaftsfuhrung ausgeschlossenen, personlich haftenden

Minderheitsgesellschafter handelt, der wegen der Mehrheitsverhaltnisse und mit Ricksicht

auf der Zerwurfnis der Beteiligten im Wesentlichen auf die Ausiibung seiner Kontrollrechte
angewiesen ist. Aufgrund des damit verbundenen erheblich geringeren Einblicks in die
geschéftlichen Angelegenheiten und des kaum vorhandenen Einflusses auf Entscheidungen

der Geschéftsfuhrung sowie der Gesellschafterversammlung ist der Klager in ganz



besonderer Weise auf eine pflichtgemale Geschéftsfihrung angewiesen.

cc) So wie in den Entnahmen des Jahres 2009 kein Ausschlussgrund liegt, liegt in ihnen 275
ungeachtet des dargelegten abweichenden Mal3stabes fir sich betrachtet auch kein wichtiger
Grund fur eine Abberufung des Beklagten zu 1) als Geschaftsfihrer und fur die Entziehung

seiner Vertretungsmacht fur die F. Kurz: Den nach dem Vorbringen des Klagers

unberechtigten Entnahmen des Beklagten zu 1) im Jahr 2009 stehen die eigenmachtigen
Entnahmen des Klagers nach dem seine Abberufung und die Entziehung seiner

Vertretungsmacht fur die F betreffenden Gesellschafterbeschluss gegenuber. Allerdings

flieRen die problematischen Entnahmen beider Seiten in die auch hier gebotene
Gesamtbetrachtung ein.

Ferner sind die oben bereits erorterten, vereinzelten und keineswegs gezielt auf eine 276
Aushohlung von Kontrollrechten abzielenden, nicht systematischen Verletzungen von
Informationsrechten zu berucksichtigen, die auch vom Beklagten zu 1) zu verantworten sind.

Ebenso sind die bereits dargelegten, einfach fahrlassig verursachten, unstreitigen Mangel 277
des Jahresabschlusses 2009 sowie die verspatete Fertigstellung der Jahresabschlisse fur
2009 und 2010 in die Abwagung einzubeziehen.

Hinzu kommen vereinzelte Falle von als geschétftlich fur die F veranlasst verbuchten, 278
tatsachlich aber privat veranlassten Ausgaben, auch wenn es hier spater zu Korrekturen kam.

Aul3erdem sind die oben dargelegten, seitens des Bundeskartellamtes gegentber dem 279
Beklagten zu 1) erhobenen Vorwirfe von Kartellverstéf3en zu beriicksichtigen. Auch wenn die
Vorwiurfe teilweise Geschehnisse betreffen, die aus einer Zeit herrihren, als auch der Klager

noch als Geschaftsfuihrer der F und mit Vertretungsmacht fur die F tatig war, rechtfertigen die
Vorwirfe und Verfahren ganz unabhangig von ihrem Ausgang doch die Befuirchtung, dass

der Beklagte zu 1) sich an kartellrechtlich bedenklichen Gesprachen in den

Branchenverbanden auch kuinftig beteiligen wird und dass der Beklagte zu 1) als

Geschaftsfuhrer erhebliche Haftungsrisiken nicht nur fir die F, sondern auch fur den nach §

128 HGB personlich haftenden Klager begriinden wird.

Schlief3lich ist zu beachten, dass von einem Vertrauensverhaltnis zwischen dem Klager und 280
dem Beklagten zu 1) nach den obigen Ausfiihrungen nicht einmal ansatzweise mehr die
Rede sein kann. Wie schon ausgefuhrt wurde, bedarf es eines solchen
Vertrauensverhaltnisses zwar nach den konkreten Umstanden (besondere Ausgestaltung des
Gesellschaftsvertrages der F und Fortsetzung der Gesellschaft trotz eskalierenden Streits
tber M Jahre) weder fur den Verbleib der Brider als Gesellschafter in der F noch fur die
Fortsetzung der Gesellschaft. Jedoch hat sich die Lage hinsichtlich der Geschéaftsfihrung
insofern verandert, als der Klager seit 2007 von der Geschéftsfihrung und den damit - auch
als Minderheitsgesellschafter - untrennbar verbundenen Einblicken in den Geschaftsbetrieb
sowie Einflussmoglichkeiten ausgeschlossen ist, wahrend der mit ihm seit Jahrzehnten
verfeindete Bruder, der Beklagte zu 1), nicht nur als Mehrheitsgesellschafter weitreichende
Einflussmdglichkeiten hat, sondern auch noch - gemeinsam mit seinem Sohn, dem Beklagten
zu 3) - die Geschafte der F fuhrt.

Vor dem Hintergrund all dieser Umstande und mit Rucksicht darauf, dass in der Abberufung 281
des Beklagten zu 1) als Geschaftsfihrer und in der Entziehung seiner Vertretungsmacht fur

die F ein erheblich geringerer Eingriff in seine Rechte als Gesellschafter liegt als in den oben
erOrterten MalRnahmen der Ausschliel3ung und der Aufldsung, ist der Senat Uberzeugt, dass

hier die Voraussetzungen der 88 117, 127 HGB vorliegen.



dd) Die nach 88 117, 127 HGB notwendige Verpflichtung des Beklagten zu 3), der 282
Abberufung des Beklagten zu 1) und der Entziehung der Vertretungsmacht des Beklagten zu

1) fur die F zuzustimmen (vgl. dazu Hopt, in: Baumbach/Hopt, HGB, 35. Aufl., 8§ 117 Rn. 6

m.w.N. und § 127 Rn. 8), ergibt sich mit Ricksicht auf die vorgenannten Gesichtspunkte aus

der ihn treffenden gesellschaftsrechtlichen Treuepflicht.

g) AusschlielBung des Beklagten zu 3) und Zustimmung des Beklagten zu 1) 283
Ein wichtiger, den Ausschluss des Beklagten zu 3) aus der F rechtfertigender Grund liegt 284
nicht vor.

aa) Die rechtlichen Mal3stabe der Ausschliel3ung sind oben in Zusammenhang mit dem 285

Beklagten zu 1) schon erortert worden. Auf die entsprechenden Ausfiihrungen wird Bezug
genommen.

bb) Die Mitwirkung des Beklagten zu 3) an rechtswidrigen Privatentnahmen des Beklagten zu 286
1) vor dem 17. Januar 2007 oder jedenfalls die Beguinstigung des Beklagten zu 3) durch
rechtswidrige Handlungen seines Vaters, des Beklagten zu 1), macht dem Kl&ager ein

Verbleiben des Beklagten zu 3) als Gesellschafter im Hinblick auf sein eigenes Fehlverhalten

in der Zeit vor dem Jahr 2007 nicht unzumutbar. Hierzu kann erneut auf vorstehende
Ausfuhrungen verwiesen werden. Kurz: Insbesondere die seitens des Klagers unternommene
Begunstigung seiner Angehorigen auf Kosten der F steht auf die Rolle des Beklagten zu 3) in
Zusammenhang mit rechtswidrigen Privatentnahmen des Beklagten zu 1) entgegen.

Dass sich aus den vom Klager geltend gemachten Verfehlungen der Beklagten in der Zeit 287
nach dem 17. Januar 2007 kein Ausschlussgrund ergibt, folgt ebenfalls aus vorstehenden
Ausfuhrungen. Insofern muss fiir den Beklagten zu 3) erst recht gelten, was fur seinen Vater,

den Beklagten zu 1) gilt. Denn der dem Beklagte zu 3) anzulastende Sachverhalt wiegt

weniger schwer, weil er selbst keine Entnahmen vorgenommen, sondern die - nach dem
Vorbringen des Klagers unzuldssigen - Entnahmen des Beklagten zu 1) lediglich geduldet

hat. Dabei ist auch zu bericksichtigen, dass der Einfluss des Beklagten zu 3) im Hinblick auf

den vergleichsweise geringen Umfang seines Geschaftsanteils deutlich hinter demjenigen

seines Vaters, des Beklagten zu 1) zurtickbleibt.

Auch an den moglichen Kartellverstol3en war der Beklagte zu 3) nur zu einem deutlich 288
geringeren Teil als der Beklagte zu 1) beteiligt, nAmlich insofern, als er nach der Entdeckung

der, jedenfalls teilweise auch aus der vom Kléager zu verantwortenden Vergangenheit
stammenden, kartellrechtlich fragwurdigen Vertrage der F nicht hinreichend auf eine

umgehende Anderung der Geschéaftspraxis auch die laufenden Vertragsverhaltnisse

betreffend gedrangt hat. Allerdings ist hier Gber den spaten Eintritt des Beklagten zu 3) als
geschéftsfuhrender Gesellschafter der F und den schon damit verbundenen vergleichsweise
geringen Verantwortungsbeitrag hinaus wiederum der schon wegen seiner

Minderheitsbeteiligung erheblich geringere Einfluss des Beklagten zu 3) auf die

geschéftlichen Entscheidungen der F zu beachten.

Dass das Vorgehen der F die Geschéftsbeziehung zu L & T betreffend, fir das auch der 289
Beklagten zu 3) als Geschaftsfiihrer und Minderheitsgesellschafter verantwortlich ist, wenn

auch zu einem nur geringeren Teil als der Beklagte zu 1), nicht willkirlich, sondern

insbesondere mit Ricksicht auf die Auseinandersetzungen der Parteien als Hintergrund noch
nachvollziehbar ist, ist oben bereits ausgefuhrt worden.

290



Verbale Entgleisungen, soweit sie denn Uberhaupt auf den Beklagten zu 3) zurtickgefihrt
werden kdnnen und nicht nur auf den Mitarbeiter F5 zurlickgehen, reichen keinesfalls aus,
den mit dem Ausschluss verbundenen tiefen Eingriff in die Gesellschafterrechte des
Beklagten zu 3) zu rechtfertigen. Erst recht gilt das, soweit der Beklagte zu 3) lediglich davon
abgesehen hat, den verantwortlichen Mitarbeiter zur rede zu stellen. Dabei ist auch zu
beriicksichtigen, dass ein Schaden fur die F aus den entsprechenden Vorfallen nicht
ersichtlich ist und die AuRerungen nicht fiir die Offentlichkeit bestimmt waren.

Schliel3lich vermag der Senat auch nicht festzustellen, dass der Beklagte zu 3) an der
Gewaéhrung eines unzulassig hohen Geschaftsfiihrergehalts mitgewirkt hat und ein derart
Uberzogenes Geschéftsfuhrergehalt bezieht. Dazu wird erneut auf Entscheidungen des
Landgerichts KoIn vom 16. Juli 2009 - 83 O 190/08 - bzw. des Senats vom 23. August 2012 -
18 U 129/09 - Bezug genommen.

cc) Ein Anspruch gegen den Beklagten zu 1) auf Zustimmung kraft Treuepflicht scheidet
danach von vornherein aus.

h) Feststellung der Nichtigkeit der Bestellung des Beklagten zu 3) zum
geschaftsfihrenden Gesellschafter

Der Beklagte zu 3) ist in der Gesellschafterversammlung vom 17. Januar 2007 mit der
Mehrheit der Stimmen des Beklagten zu 1), des ehemaligen Beklagten zu 2) und des
Beklagten zu 3) gemal § 14 Abs. 1 des Gesellschaftsvertrags wirksam zum
geschéftsfiuhrenden Gesellschafter bestellt worden. Grunde fir die Nichtigkeit dieses
Gesellschafterbeschlusses liegen nicht vor.

Die Bestellung des Beklagten zu 3) zum geschéftsfihrenden Gesellschafter war dem Klager
nicht wegen eines in der Person des Beklagten zu 3) liegenden, den Entzug der
Geschaftsfuhrungsbefugnis rechtfertigenden Grundes unzumutbar. Insoweit sind nur
Umstande zu bertcksichtigen, die vor der Bestellung liegen. Die Mitwirkung des Beklagten zu
3) an rechtswidrigen Privatentnahmen des Beklagten zu 1) oder jedenfalls die Beglnstigung
durch solche machte dem Klager die Berufung des Beklagten zu 3) zum geschaftsfiihrenden
Gesellschafter im Hinblick auf sein eigenes Verhalten in der Zeit vor dem Jahr 2007 nicht
unzumutbar. Hierzu kann auf die obigen Ausfuhrungen Bezug genommen werden. Kurz: Der
Klager hat in seiner Eigenschaft als geschéaftsfuhrender Gesellschafter seinerseits eigene
Angehdriger in nicht unerheblichem Umfang beglnstigt und kann sich schon deshalb nicht
auf die Beteiligung des Beklagten zu 3) an vor allem von seinem Vater, dem Beklagten zu 1),
zu verantwortenden Begunstigungen berufen.

i) Entziehung der Geschéaftsfiihrungs- und Vertretungsbefugnis des Beklagten zu 3)
und Zustimmung des Beklagten zu 1)

Ein wichtiger Grund im Sinne von 88 117, 127 HGB liegt in Bezug auf den Beklagten zu 3)
nicht vor.

aa) Die rechtlichen Mal3stdbe der 88 117, 127 HGB sind oben schon erortert worden. Darauf
wird Bezug genommen.

bb) Selbst wenn man dem Vortrag des Klagers zu unzulassigen Entnahmen des Beklagten
zu 1) im Jahr 2009 folgte, woge der dem Beklagte zu 3) anzulastende Sachverhalt weniger
schwer, weil er selbst unstreitig keine tber sein Geschaftsfiihrergehalt und seinen anteiligen
Gewinnanspruch hinausgehenden Entnahmen getétigt und die Entnahmen des Beklagten zu
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1) lediglich geduldet hat.

Auch eine Beteiligung des Beklagten zu 3) an Kartellverstof3en in Zusammenhang mit der F 300
kommt nur in geringem Umfang in Betracht, namlich die vertikalen KartellverstéR3e und ein
mangelndes Hinwirken auf eine umgehende Anderung der Geschéftspraxis auch hinsichtlich
laufender Vertragsverhaltnisse betreffend. Dabei ist wiederum zu bedenken, dass die
vertikalen Kartellverstdf3e und die entsprechenden Vertrage jedenfalls teilweise aus einer Zeit
herrtihren, in der auch der Klager Verantwortung als geschaftsfihrender Gesellschafter trug.
Im Ubrigen sind auch Regressanspriiche gegen den Beklagten zu 3), soweit er namlich einen
Schaden fur die F mitverursacht haben sollte, in Betracht zu ziehen. Dass er diese
gegebenenfalls nicht erflllen kénnte, ist nicht erkennbar, zumal sich auch die tbrigen
Parteien des Rechtsstreits nach ihrem Verantwortungsbeitrag im Innenverhéltnis daran zu
beteiligen hatten.

Aus der in der Berufungsbegriindung dargelegten Verwendung von beleidigenden Begriffen 301
im E-Mail-Verkehr ergibt sich ebensowenig eine fehlende Eignung des Beklagten zu 3) als
Geschaftsfuhrer. Wie sich auch aus der Darstellung des Klagers (S. 49 der
Berufungsbegrindung, Bl. 4081 d.A.) ergibt, sind die beleidigenden Begriffe (,Nigger, Fucker,
Banknasen, Bankenfuzzies, Fuck, Laborratten®) ganz Giberwiegend von dem Mitarbeiter der F
F5 benutzt und vom Beklagten zu 3) als Adressaten der jeweiligen E-Mails meist lediglich
nicht beanstandet worden. Im Ubrigen handelt es sich um einen internen E-Mail-Verkehr, der
nicht fur Dritte bestimmt war und Dritten - mit Ausnahme des Klagers im Rahmen seines
Einsichtsbegehrens - nicht zur Kenntnis gelangt ist. Ein Schaden der Gesellschaft aufgrund
der betreffenden AuBerungen ist schlieRlich auch nicht im Ansatz erkennbar, zumal die
beanstandete Wortwahl ohne den Klager wohl nicht nach aul3en gedrungen ware.

Weder das auch vom Beklagten zu 3) zu verantwortende Vorgehen der F die 302
Geschaftsbeziehung mit der L & T betreffend noch das Geschéftsfiihrergehalt vermégen fur

sich genommen oder bei Gesamtbetrachtung eine Abberufung und Entziehung der
Vertretungsbefugnis zu rechtfertigen. Hinsichtlich der Einzelheiten wird auf die obigen
Ausfuhrungen zur nicht maf3gebenden Bedeutung dieser Umstande den Beklagten zu 1)
betreffend Bezug genommen.

Zu bericksichtigen sind allerdings zwei Gesichtspunkte, die auf den ersten Blick fur eine 303
Abberufung als Geschéftsfuhrer und Entziehung der Vertretungsmacht auch den Beklagten
zu 3) betreffend sprechen: Zum einen ist der Beklagte zu 3) namlich ersichtlich Teil der
Auseinandersetzung zwischen dem Beklagten zu 1) und dem Klager. Wie insbes. schon aus
familidren Grinden, aber auch mit Ricksicht auf die Mehrheitsverhaltnisse in der F nicht
anders zu erwarten ist, steht er auf der Seite seines Vaters. Das lasst sich auch unschwer
dem Inhalt der Gerichtsakte und der Vorgehensweise des Beklagten zu 3) im vorliegenden
Verfahren entnehmen. So hat er sich etwa weitestgehend den Ausfihrungen des Beklagten
zu 1) angeschlossen. Zum anderen ist er als geschaftsfliihrender Gesellschafter auch an
solchen MalRBhahmen beteiligt gewesen, die die Einsichts- und Informationsrechte des
Klagers rechtswidrig beschrankt haben. Beiden vorstehend erwdhnten Gesichtspunkten
kommt allerdings mit Blick auf die Gber die Jahre geringe Anzahl sowie den sehr begrenzten
Umfang der vom Beklagten zu 3) mit zu verantwortenden Verstél3e, auf die ersichtlich
mangelnde Zielrichtung gegen den Klager und die fehlende Systematik der betreffenden
Vorgehensweisen, auf den im Vergleich zum Beklagten zu 1) deutlich geringeren Einfluss des
Beklagten zu 3) sowie schliel3lich auf die Vorgehensweise des Klagers, durch eine bis zur
Grenze des Zumutbaren reichende Ausiibung seiner Rechte sowie Abfrage bereits bekannter
Sachverhalte Fehler und Rechtsverstof3e gleichsam zu provozieren, ein so geringes Gewicht



zu, dass weder eine Abberufung des Beklagten zu 3) als Geschaftsfuhrer noch eine
Entziehung seiner Vertretungsmacht in Betracht kommt.

cc) Hinzu kommt, dass im Rahmen der Zumutbarkeit des Verbleibs des Beklagten zu 3) als 304
vertretungsberechtigter geschaftsfihrender Gesellschafter der F fir den Klager die vom

Senat oben ausgesprochene und begrindete Abberufung des Beklagten zu 1) als
vertretungsberechtigter geschéaftsfihrender Gesellschafter zu beriicksichtigen ist. Da die vom
Klager angefuhrten VerstoRe gegen Gesellschafterpflichten und das Kartellrecht zum Teil

allein auf den Beklagten zu 1) zurickgehen sollen und, soweit eine Beteiligung auch des
Beklagten zu 3) vorliegen soll, der Beklagte zu 3) wegen seines geringeren Einflusses auf die
Geschéfte der F auch weniger Verantwortung tragt, ist die Befiirchtung, die Geschéaftsfihrung

der F werde auch kinftig Rechte des Klagers verletzen, nicht in gleicher Weise gerechtfertigt,

wie das hinsichtlich des Beklagten zu 1) der Fall ist.

Hinsichtlich des gestérten Vertrauensverhaltnisses gilt Ahnliches: Auch wenn der Beklagte zu 305
3) aus der Sicht des Klagers im Lager des Beklagte zu 1) steht, muss es doch darauf
ankommen, inwiefern er sich gesellschaftsrechtlich korrekt verhalt und inwieweit der Klager
darauf vertrauen kann, der Beklagte zu 3) werde ihn als personlich haftenden Gesellschafter
nicht durch rechtswidrige Malinahmen schadigen. Dass hier zwischen dem Beklagten zu 1)
und dem Beklagten zu 3) zu unterscheiden ist, hat der Senat bereits mehrfach ausgefinhrt.
Den Beklagten zu 3) betreffend ist das zweifellos vorhandene Misstrauen des Klagers nicht in
der gleichen, rechtlich bedeutsamen Weise gerechtfertigt wie hinsichtlich des Beklagten zu
1), zumal der Streit zwischen den Bridern schon zu einer Zeit begonnen hat, als der
Beklagten zu 3) noch weit von einer Tatigkeit als geschaftsfiihrender Gesellschafter der F
entfernt war.

Bei dieser Sachlage reicht es nach Auffassung des Senats, den Beklagten zu 1) als 306
geschaftsfihrenden Gesellschafter abzuberufen und ihm die Vertretungsmacht zu entziehen.
Diese Malinahmen tragen den zum Teil nachvollziehbaren Bedenken des Klagers

hinreichend Rechnung und sind geeignet, beflirchtete Schaden fur die Gesellschaft kinftig zu
vermeiden. Eine Abberufung auch des Beklagten zu 3) und einer Entziehung auch seiner
Vertretungsmacht bedarf es nicht. Sie wére unverhaltnismaliig.

Trotz des beherrschenden Einflusses des Beklagten zu 1) als Mehrheitsgesellschafter der F 307
ist im Ubrigen nicht zu erwarten, dass er - unter Missachtung seiner Abberufung - die
Geschafte der F mittelbar weiter fuhrt. Denn die Abberufung als geschéaftsfuhrender
Gesellschafter hat fir den Beklagten zu 1) zur Folge, dass er aus der Geschaftsfihrung und
den dieser obliegenden taglichen Geschaften der F ausscheidet und seine Rechte - im
Grundsatz wie der Klager auch - unterstitzt von Einsichts- und Kontrollrechten im Rahmen
der Gesellschafterversammlung geltend machen muss. Nur hier kann der Beklagte zu 1)
fortan mehr oder weniger konkrete Anweisungen an die Geschaftsfliihrung der F durchsetzen
und nur hier kann er eine Abberufung eines unbotmaRigen Geschaftsfihrers erwirken. Die
entsprechenden MalRnahmen sind nicht nur fur alle Gesellschafter ohne weiteres transparent,
sondern sie unterliegen auch viel leichter gerichtlichem Rechtsschutz, als das bei
Geschaftsfuhrungsmalinahmen der Fall ist. Dementsprechend ist die Abberufung
ausschliel3lich des Beklagten zu 1) als geschéftsfihrender Gesellschafter der F und die
Entziehung nur seiner Vertretungsmacht auch hinreichend gut geeignet, den aus der
Eskalation der Auseinandersetzung insbes. zwischen dem Klager und dem Beklagten zu 1)
folgenden Storungen im Gesellschafterverhaltnis entgegenzuwirken.

Die Beschrankung der MaRnahmen auf den Beklagten zu 1) hat im Ubrigen den Vorteil, dass 308
die F ununterbrochen handlungsfahig bleibt. Bei einer Entziehung der Geschéftsfihrungs-



und Vertretungsbefugnis sowohl des Beklagten zu 1) als auch des Beklagten zu 3), hatte die
F keinen geschaftsfihrenden Gesellschafter mehr, was in einer oHG bis zu einer
Neuordnung durch die Gesellschafter zu einer Geschaftsfihrung durch die Gesamtheit der
Gesellschafter und zu einer Gesamtvertretungsbefugnis fuhrte (BGH, Urteil vom 9. Dezember
1968 - Il ZR 33/67 -, iuris Rn. 7 f.; Jickeli, in: MinchKomm-HGB, 3. Aufl., 8 117 Rn. 78). Eine
Neuordnung unter den Gesellschaftern der F wére indessen nicht ohne Weiteres und ohne
Zeitverzug moglich, wenn die Wirksamkeit des Abberufungsbeschlusses des Klagers
gerichtlich festgestellt und den Beklagten zu 1) und 3) zugleich die Geschaftsfiihrungs- und
Vertretungsbefugnis gerichtlich entzogen ist.

j) Zustimmung zur Anderung des Gesellschaftsvertrages 309

Der Klager hat gegen die Beklagten keinen Anspruch auf eine dahingehende Anderung der 310
Bestimmung in 8§ 14 des Gesellschaftsvertrages, dass sich die Befugnis zur

Geschaftsfihrung und zur Vertretung der Gesellschaft nach den gesetzlichen Bestimmungen
richtet. Insbes. aus der gesellschaftsrechtlichen Treuepflicht I&sst sich eine solche

Verpflichtung hier nicht ableiten.

aa) Die Rechtspflicht, einer Anderung des Gesellschaftsvertrages zuzustimmen, kann sich fur 311
den einzelnen Gesellschafter kraft gesellschaftlicher Treuepflicht namlich nur in besonders
gelagerten Ausnahmefallen ergeben. Es handelt sich dabei um Félle, bei denen fir eine
verstandige Weiterverfolgung des Gesellschaftszwecks eine Anpassung an veranderte
Verhaltnisse dringend geboten ist, beispielsweise zur Erhaltung gemeinsam geschaffener

Werte (BGH, Urteile vom 10. Juni 1965 - Il ZR 6/63 -, iuris Rn. 13 und Urteil vom 28. April

1975 - Il ZR 16/73 -, iuris Rn. 30).

bb) Diese Voraussetzungen liegen hier aber keinesfalls vor. Die Bestimmungen in § 14 des 312
Gesellschaftsvertrags, nach denen die Gesellschafterversammlung den oder die
geschaftsfihrenden Gesellschafter mit einfacher Mehrheit aus dem Kreis der Gesellschafter
beruft (Absatz 1) und jeden Gesellschafter wieder mit einfacher Mehrheit abberufen kann
(Absatz 4), sollen die Ubereinstimmung zwischen der Mehrheit der Gesellschafter und den
Geschaftsfuhrern in wesentlichen Fragen sowie die Handlungsfahigkeit der Gesellschaft
sichern. Die vom Klager gewiinschte Anderung des Gesellschaftsvertrags wiirde die
Verfolgung des Gesellschaftszwecks, namlich den erfolgreichen Betrieb einer Brauerei, nicht
besser gestalten oder erleichtern, sondern unter den hier gegebenen Umstanden sogar
erschweren. Die Einfihrung der gesetzlich vorgesehenen Gesamtgeschéaftsfihrung wirde
den Streit der Gesellschafter von der Gesellschafterversammlung und gerichtlichen
Auseinandersetzungen hinein in die Geschaftsfihrung und in das Alltagsgeschéatft der
Gesellschaft tragen. Sie ware damit zwar grundsatzlich gegeniber einem Ausschluss der
Beklagten oder dem Entzug ihrer Geschaftsfihrungs- und Vertretungsbefugnis ein milderes
Mittel. Dieses Mittel ist jedoch ungeeignet; weil es den Gesellschaftszweck nicht fordert,
sondern im Gegenteil dessen Forderung behindert.

k) Feststellung der Verpflichtung des Klagers zur Mitwirkung bei der Anmeldung zum 313
Handelsregister

Die Berufung des Klagers ist unbegriindet, soweit er sich gegen die Verpflichtung wendet, bei 314
der Anmeldung der gesellschaftsrechtlichen Veranderungen mitzuwirken. Mit Rucksicht auf

die vorstehenden Ausfuhrungen hat das Landgericht auf die Widerklage hin zu Recht

festgestellt, dass der Klager als Gesellschafter der F verpflichtet ist, bei der Anmeldung des
Entzugs seiner Vertretungsmacht sowie des Eintritts des Beklagten zu 3) in die F und dessen
Bestellung zum geschéftsfuhrenden Gesellschafter mit Vertretungsmacht zur Eintragung in



das Handelsregister mitzuwirken.

Wahrend der Klager als geschaftsfihrender Gesellschafter unter Entzug seiner 315
Vertretungsmacht durch Beschluss der Gesellschafterversammlung vom 17. Januar 2007
abberufen wurde, ist der Beklagte zu 3) ist mit Vertrag vom 1. Januar 2007 wirksam in die F
eingetreten, ohne dass ein Ausschlussgrund vorliegt. Ferner ist der Beklagte zu 3) in der
Gesellschafterversammlung vom 17. Januar 2007 wirksam zum geschaftsfihrenden und

damit vertretungsberechtigten Gesellschafter bestellt worden, ohne dass ein Grund ftr die
Entziehung der Geschéaftsfihrungs- und Vertretungsbefugnis gegeben ist. Hinsichtlich der
Einzelheiten wird auf die obigen Ausfiihrungen Bezug genommen.

3. Berufung der Beklagten zu 1) und 3) gegen das Urteil des Landgerichts Kéln vom 8. 316
Juli 2011 - 89 O 4/07

Ein klageweise durchsetzbarer Anspruch der Beklagten gegen den Klager, es zu unterlassen, 317
fur die F als Geschaftsfuhrer aufzutreten oder zu handeln, besteht nicht (mehr).

Zwar ist der Klager durch Beschluss der Gesellschafterversammlung vom 17. Januar 2007 318
wirksam als Geschéftsfuhrer abberufen worden, so dass er danach tatsachlich zunachst
unberechtigt als Geschéftsfihrer der F aufgetreten ist und gehandelt hat - der Klager ist bis
zur Verkindung des Senatsurteils vom 30. August 2007 (18 U 57/07) unstreitig noch als
Geschaftsfuhrer der F aufgetreten. Nach dem fir die Entscheidung mafl3gebenden Sach- und
Streitstand fehlt es aber an der erforderlichen Wiederholungsgefahr. Auch wenn namlich die
Wiederholungsgefahr im Falle eines Verstol3es des Unterlassungsschuldners gegen seine
Pflicht zur Unterlassung grundsatzlich vermutet wird, ist die Vermutung im vorliegenden Fall
widerlegt. MalRgebend ist insofern nicht nur, dass der Klager, seit ihm ein Handeln als
Geschaftsfuhrer durch das Senatsurteil vom 30. August 2007 untersagt worden ist, unstreitig
nicht mehr als solcher aufgetreten ist, sondern dass die Abberufung des Klagers als
Geschaftsfuhrer und ihre gerichtliche Bestatigung bei den Mitarbeitern und Geschéaftspartnern
der F allseits bekannt ist. Hinzu kommt, dass seit dem Ausscheiden des Klagers aus der
Geschaftsfihrung der F bereits Jahre vergangen sind. Diese tatsachliche Entwicklung hindert
den Klager daran, das ihm untersagte Verhalten mit Erfolg wieder aufzunehmen. Dass der
Klager, wie die Beklagten in der Berufungsbegrindung darlegen, bei Einsichtsgesuchen eine
Sekretarin oder einen Berater mit in die RAume der F nimmt, I&sst sich nicht als ein Auftreten
als Geschaftsfuhrer verstehen, sondern dient der effektiven Wahrnehmung seiner Einsichts-
und Informationsrechte.

4. Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Landgerichts KéIn vom 21. November 319
2012 - 83 O 100/11

Das Landgericht hat die insbesondere auf die Strafanzeige des Beklagten und seine Anzeige 320
bei der Wirtschaftspriferkammer, auf Indiskretionen des Beklagten in Zusammenhang mit

einem Artikel im manager magazin sowie auf den an das Bundeskartellamt gerichteten und

ohne Abstimmung mit der Geschaftsfliihrung der F angebrachten Bonus-Antrag gestitzten
Ausschlussantrag der Beklagten zu Recht abgewiesen. Der Senat vermag sich zwar den
Ausfuihrungen des Landgerichts zur Begriindung seiner Entscheidung nicht in jeder Hinsicht
anzuschlief3en, indes kommt der Senat zum selben Ergebnis.

Im Einzelnen gilt Folgendes: 321

a) Der rechtliche MalR3stab fur den begehrten Ausschluss lasst sich den obigen Ausfiihrungen 322
zu dem seitens des Klagers beantragten Ausschluss des Beklagten zu 1) entnehmen. Hierauf



wird Bezug genommen. Kurz: Es bedarf eines wichtigen Grundes, der zur Unzumutbarkeit
der Fortsetzung der Gesellschaft fuhrt.

b) Zutreffend hat die Kammer ausgehend von diesem Mal3stab eine Gesamtwirdigung der 323
Umstande abgestellt und dabei maRgeblich berucksichtigt, dass der Beklagte zu 1), nachdem
er und sein Bruder, der Klager, ca. 30 Jahre lang gemeinsam als Geschéaftsflihrer im
Unternehmen tatig gewesen waren und beide Gber Jahre hinweg Geschéftsanteile von
jeweils 38% gehalten hatten, anlasslich einer Gesellschafterversammlung am 17. Januar
2007 an einem Gesellschafterbeschluss Uber die Abberufung des Klagers als
Geschaftsfuhrer und den Entzug von dessen Vertretungsmacht mitwirkte. Mag es auch
zutreffen, dass der Klager ebenfalls gegen den Beklagten zu 1) vorging, hatte der Beklagte
zu 1) damit doch maf3geblich zu der nachfolgenden Eskalation der ebenso umfang- wie
zahlreichen Streitigkeiten der Brider Q beigetragen. Die Auseinandersetzung und ihre
Eskalation sind von beiden Brudern gleichermal3en verursacht worden und rechtfertigen nicht
einen einseitigen Ausschluss.

Hinzu kommt, dass das Geschehen in Zusammenhang mit der Abberufung des Klagers 324
Ausdruck eines zwar im Januar 2007 weiter eskalierenden, aber schon M Jahre anhaltenden
tiefgreifenden Zerwirfnisses der Brider war. So waren der Klager und der Beklagte zu 1)
schon seit Jahrzehnten zerstritten und sprachen schon seit sehr Mr Zeit nicht mehr
miteinander. Als gemeinsame Geschaftsfuhrer der F hatten sie lediglich einen mehr
schlechten als rechten ,modus vivendi“ gefunden, der ihnen tber ca. 20 Jahre eine
gemeinsame Geschaftsfihrung ohne unmittelbare Kommunikation erlaubte (unbestrittener
Vortrag des Beklagten, Bl. 35 d.A. 18 U 166/12). Mit Rucksicht darauf musste klar sein, dass
jede Verschiebung der Machtverhaltnisse zwischen dem Beklagten zu 1) und dem Klager in
der Gesellschaft und jede gegen den Willen einer Seite getroffene Entscheidung der
Gesellschafter zu einer weiteren Eskalation fihren wirde. Bereits das Zusammenwirken des
Klagers zu 1) mit seinem Neffen musste also zu gravierenden Schwierigkeiten und zu einer
Eskalation fuhren.

Das Vorgehen des Klagers sowohl in Zusammenhang mit dem Artikel im manager magazin 325
als auch hinsichtlich des Bonus-Antrages an das Bundeskartellamt ist - wie das Landgericht
ausgefihrt hat - vor diesem Hintergrund zu wuirdigen. Hinsichtlich des Bonus-Antrages
kommt hinzu, dass auch der Klager von Verstdl3en betroffen sein kbnnte, soweit es sich
namlich um Verstol3e aus seiner Zeit als Geschaftsfuhrer handelte, soweit er Interesse an
den wirtschaftlichen Verhaltnissen der Gesellschafter hat und soweit er nach 8§ 128 HGB
haften kdnnte. Dass sich die entsprechenden Befurchtungen nach dem heutigen
Wissensstand nicht bewahrheitet haben, dndert nichts daran, dass dem Klager jedenfalls
auch nachvollziehbare Griinde zur Seite gestanden haben, als er den Bonus-Antrag stellte.
Mag das nicht mit der Gesellschaft abgestimmte Vorgehen des Klagers danach auch mit
Blick auf die Gesellschaftsinteressen weiterhin bedenklich erscheinen, reduziert dies doch die
Verwerflichkeit in Verbindung mit dem Zerwidrfnis als Hintergrund um Einiges.

Hinzu kommt, dass sich zwar zunachst die behaupteten horizontalen Verstd3e zunéchst nicht 326
haben feststellen lassen, sondern lediglich vertikale Kartellverstél3e, dass aber wegen
weiterer horizontaler Verstdl3e ermittelt wird.

Dass die Parteien gleichermal3en Verantwortung flr angebliche Schwierigkeiten der 327
Gesellschaft im Geschaftsverkehr mit Geschéaftspartnern und insbesondere mit Banken

haben, hat das Landgericht tiberzeugend dargetan. Dabei kommt es auf die von den

Beklagten gerugten ,unsauberen Formulierungen in der Entscheidung des Landgerichts vom

21. November 2012 nicht an. Denn in der Sache trifft es zu, dass die Auseinandersetzungen



zwischen den Brudern Q um die F bereits so M und derart intensiv in der Offentlichkeit
inklusive Artikeln in den grofRen lokalen Zeitungen gefiihrt werden, dass schon allein deshalb
sorgféaltige Geschaftspartner der Gesellschaft Vorsicht walten lassen werden, dass aber
jedenfalls allein das beanstandete Verhalten des Klagers in Zusammenhang mit der
Strafanzeige gegen den Beklagten zu 1), der Anzeige bei der Wirtschaftspriferkammer und
dem Artikel im manager magazin einen Ausschluss des Klagers nicht zu rechtfertigen
vermag. Hinzuzufiigen ist, dass sich auch der Beklagte zu 1) in Zusammenhang mit einer
ganzen Reihe von Presseartikeln an der offentlichen Auseinandersetzung beteiligt hat (vgl.
Auflistung BI. 42 ff. d.A. 18 U 166/12).

Von ausschlaggebender Bedeutung ist im Ubrigen, dass die F nach ihrem 328
Gesellschaftervertrag so ausgestaltet ist, dass der Klager nach seiner Abberufung als
Geschaftsfuhrer und nach der Entziehung seiner Vertretungsmacht keinen unmittelbaren
Einfluss auf die Geschéftsfiuhrung mehr hat und im Rahmen der
Gesellschafterversammlungen aufgrund des in weitem Umfang maf3gebenden
Mehrheitsprinzips keine wirksame Blockade unternehmen kann. Ihm verbleiben lediglich die
aus der Mitgliedschaft folgenden Minderheits- und Kontrollrechte, und er kann gewisse
Entscheidungen blockieren, fur die es namlich ausnahmsweise eines Quorums bedarf. Es ist
danach jedenfalls nicht ersichtlich, dass der Klager die Geschéftsfuhrung der Gesellschaft
und die gesellschaftsinterne Willensbildung wirksam zu beeintréachtigen vermag. Das gilt
selbst, wenn man die Vorgange im Zusammenhang mit der gescheiterten
Betriebsverlagerung nach Q2 bertcksichtigt, denn es héatte der F freigestanden, entweder die
Ruckfuhrung der Darlehenskonten der Gesellschafter durchzusetzen oder aber die
Verlagerung auch insofern mit Fremdmitteln zu finanzieren. Dementsprechend mag der
Klager zwar der geplanten Verlagerung des Betriebes ein gewisses Hindernis entgegen
gestellt haben, zum Scheitern des Vorhabens hat er jedoch keinesfalls allein beigetragen.
Vielmehr hat die F in diesem Zusammenhang bewusst oder unbewusst nicht alle
Madglichkeiten ausgeschopft.

Schlief3lich ist im Rahmen der Zumutbarkeit der Fortsetzung der Gesellschaft unter 329
Einschluss des Klagers das Vorbringen der Beklagten zu 1) und 3) zur wirtschaftlichen
Entwicklung der F zu beriicksichtigen, dass sie u.a. unter Vorlage des Gutachtens der
Wirtschaftspriferin X1 konkretisiert haben. Danach ist auch mit Ricksicht auf die seit Jahren
nicht nur gesellschaftsintern, sondern auch gerichtlich und dariiber hinaus 6ffentlich mit
Presseartikeln und AuRerungen in Geschaftskreisen gefiihrte Auseinandersetzung eine
erhebliche wirtschaftliche Schadigung der Gesellschaft aufgrund des Zerwurfnisses nicht
ersichtlich, sondern stehen hohen einmaligen Abschreibungen die Rickfliihrung von
Gesellschaftsverbindlichkeiten und die Ausweitung der Geschéfte der Gesellschaft
gegenuber. Insofern unternehmen es die Beklagten zu 1) und 3) vergeblich, einerseits auf
den Auflésungsantrag im Verfahren 18 U 218/11 hin eine gute wirtschaftliche Entwicklung der
F darzulegen und andererseits die Unzumutbarkeit der Fortsetzung der Gesellschaft mit dem
Klager darzutun.

¢) Vor dem Hintergrund der vorstehenden Erwdgungen kann der Senat offen lassen, ob dem 330
Klager in Zusammenhang mit dem Artikel ,Schéngerecht* in der Ausgabe Oktober 2011 des
manager magazins (Anlage B1 - 395, Bl. 5106 d.A.) tatséchlich ein Verstol3 gegen
Verschwiegenheitspflichten zur Last zu legen ist und von einer Aufklarung des

entsprechenden Sachverhalts absehen. Selbst wenn man namlich von einer Indiskretion des
Klagers in diesem Zusammenhang ausginge, ist die Bedeutung der Angelegenheit fur die F

und mit Ricksicht insbes. auf die allseits bekannten schwerwiegenden

Auseinandersetzungen unter den Brider Q nicht von so grofRer Bedeutung, dass eine



AusschlieBung des Klagers gerechtfertigt erschiene.

aa) Ein AusschlieBungsgrund ist namlich regelmaf3ig nur dann zu bejahen, wenn ein 331
Gesellschafter Tatsachen in der Offentlichkeit oder gegeniiber Geschaftspartnern verbreitet

oder fUr deren Verbreitung sorgt, die die Existenz der Gesellschaft gefahrden oder sonst fir

sie mit schwerwiegenden Nachteilen verbunden sind, etwa wenn er durch AuRerungen die
Kreditwirdigkeit der Gesellschaft gefahrdet (vgl. K. Schmidt, in: MinchKomm-HGB, § 140

Rdn. 44 m.w.Nachw.).

bb) Nach der auch hier gebotenen Gesamtbetrachtung enthalt der Artikel ,Schéngerechnet 332
zwar durchaus Angaben, die die Kreditwurdigkeit der F haben angreifen sollen. Wie die
Beklagten namlich zutreffend dargelegt haben, stellt der Artikel im manager magazin im Kern
zum einen durch die Anfihrung des strafrechtlichen Ermittlungsverfahrens gegen den
Beklagten zu 1) und des Berufsaufsichtsverfahrens gegen die Abschlusspriferin X1 heraus,
dass gegen die Beklagten und X1 wegen falscher Bilanzierung der Verdacht des
Kreditbetrugs gegeben sei, sowie zum anderen, dass die F, insbesondere weil ,die Banken
die gewahrten Kredite eigentlich féallig stellen missten und sich erste Lieferanten nach der
Liquiditat erkundigten®, nicht kreditwirdig und insolvenzreif sei. Jedoch ist demgegenuber
zweierlei zu beachten: Zum einen sind die schweren Auseinandersetzungen der Brider Q um
die F allgemein bekannt. Dementsprechend wird keiner der Geschéftspartner der F ohne
weiteres Artikeln in der Presse Glauben schenken, die - wie hier - auf den ersten Blick
erkennbar nur den Interessen des von der Geschaftsfihrung ausgeschlossenen
Minderheitsgesellschafters entsprechen. Umgekehrt wird auch kein Geschaftspartner mit
Rucksicht auf die Auseinandersetzungen um die F von gewissen Vorsichtsmal3nahmen im
Umgang mit der Geschaftsfihrung der F und hinsichtlich der Geschaftsbeziehungen
absehen. Jedenfalls aber konnte nicht mit einem aus dem Artikel folgenden erheblichen
Schaden fur die F gerechnet werden. Dass ein solcher nicht nur zu beflrchten war, sondern -
es post - auch tatsachlich eingetreten ist, haben die Beklagten im Ubrigen nicht hinreichend
dargetan, obwohl das an sich ohne weiteres durch Vorlage entsprechender
Geschaftskorrespondenz mdglich sein musste. Ganz im Gegenteil: Sie haben in Erwiderung
auf die AusschlieBungsantrage des Klagers und seinen Aufldsungsantrag eine gemessen an
der sonstigen Entwicklung im Kdlsch-Markt positive Entwicklung der F unter ihrer
Geschaftsfihrung darzutun versucht. Dementsprechend kénnten selbst die von den
Beklagten behaupteten Indiskretionen des Klagers nicht seinen Ausschluss aus der
Gesellschaft rechtfertigen.

6. Die Kostenentscheidung beruht auf § 92 Abs. 1 S. 1, § 97 Abs. 1, § 100 Abs. 1, § 269 Abs. 333
3 ZPO, die Entscheidung tber die vorlaufige Vollstreckbarkeit ergibt sich aus § 708 Nr. 10, 88
709, 711 ZPO.

7. Der Senat sieht keine Veranlassung fur eine Zulassung der Revision nach § 543 Abs. 2 S. 334
1 ZPO, denn der Fall wirft weder Fragen von grundséatzlicher Bedeutung auf, noch

beabsichtigt der Senat, von mal3gebender Rechtsprechung anderer Berufungsgerichte oder

gar des Bundesgerichtshofs abzuweichen. Ebensowenig bedarf es hier der

Rechtsfortbildung. Vielmehr kann sich der Senat die mal3gebenden Fragen betreffend auf
hochstrichterlich geklarte Rechtssatze stiitzen und bringt diese nach den besonderen

Umstanden des vorliegenden Einzelfalles zur Anwendung. Schlief3lich beruht die

Entscheidung in weitem Umfang auf einer tatrichterlichen Gesamtwdtrdigung.

Streitwert: Antrage des Klagers im Rahmen seiner Berufung zum Az. 18 U 218/11 335

Antrag 1: Als Verfahrensantrag ohne eigenstandigen Wert. 336



Antrag 2: Mitwirkungen an Eintragungen ohne messbaren eigenen Wert.

Antrag 3: 5.705.000,- EUR (= 70% des geschatzten Wertes des freiwerdenden
Geschaftsanteils des Beklagten zu 1 als maximaler Wertzuwachs fur Klager)

Antrag 4: Mitwirkung des Beklagten zu 3 ohne eigenen Wert

Antrag 5: 500.000,- EUR (= geschatzter Wert der Beschwer des Klagers ausgehend

von der Téatigkeit des Beklagte zu 3 als geschaftsfihrender Gesellschafter sowie ausgehend

von seinen Gesellschafterrechten)

Antrag 6: 500.000,- EUR (= geschéatzter Wert der von dem angefochtenen Beschluss
ausgehenden Beschwer)

Antrag 7: 6.558.000,- EUR (= geschatzter Wert des Geschaftsanteils des Klagers)
Antrag 8: 500.000,- EUR (= geschéatzter Wert der mit der Geschaftsfihrertatigkeit des
Beklagten zu 1 verbundenen Beschwer fir den Klager)

Antrag 9: Mitwirkung des Beklagten zu 1) ohne eigenen Wert.

Antrag 10: 1.144.000,- EUR (= 44% des geschatzten Wertes des freiwerdenden
Geschéftsanteils des Beklagten zu 3 als maximaler Wertzuwachs fur Klager)

Antrag 11: Mitwirkung des Beklagten zu 3) ohne eigenen Wert

Antrag 12: 250.000,- EUR (= geschéatzter Wert der Beschwer des Klagers ausgehend
von der Téatigkeit des Beklagte zu 3 als geschaftsfihrender Gesellschafter)

Antrag 13: wirtschaftliche Identitat mit Antrag zu 12

Antrag 14: Mitwirkung des Beklagten zu 1) ohne eigenen Wert

Hilfsantrag zu 3-14: 1.000.000,- EUR (Wert der Beschwer ausgehend von der
derzeitigen Geschaftsfihrung und Vertretung)

Antrag der Beklagten zu 18 U 218/11: 500.000,- EUR

Antrag der Beklagten zu 18 U 166/12: 6.558.000,- EUR (= geschatzter Wert des

Geschaftsanteils des Klagers als Wertzuwachs fir Beklagte zu 1 und 3)

23.215.000,- EUR.
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