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Vorinstanz: Amtsgericht Bonn, 408 F 199/11

Tenor:
Die Beschwerde des Kindesvaters gegen den Beschluss des
Amtsgerichts Bonn vom 14.2.2012 — 408 F 199/11 — wird
zuruckgewiesen.
Auf die Anschlussbeschwerde der Kindesmutter wird der
Beschluss des Amtsgerichts Bonn vom 14.2.2012 — 408 F 199/11
— teilweise dahingehend abgeandert, dass das
Aufenthaltsbestimmungsrecht fur die Kinder N., geboren am
x.X.2001, L., geboren am xx.x.2004 und M., geboren am xx.x.2008
iIm Wege der einstweiligen Anordnung vorlaufig auf die
Kindesmutter Ubertragen wird.
Die vorlaufige Ubertragung des Aufenthaltsbestimmungsrechts auf
die Kindesmutter wird befristet bis zu einer Entscheidung in dem
vor dem Amtsgericht Bonn anh&ngigen Hauptsacheverfahren zum
Sorgerecht 408 F 206/11, langstens bis zum 31.8.2012.
Die Kosten des Beschwerdeverfahrens werden dem Kindesvater
auferlegt.
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Die zulassige Beschwerde des Kindesvaters gegen den Beschluss des Amtsgerichts Bonn
vom 14.2.2012, in dem das Amtsgericht die wechselseitigen Antrage der Kindeseltern auf
vorlaufige Ubertragung des Aufenthaltsbestimmungsrechts fiir ihre gemeinsamen Kinder
zurtckgewiesen hat, hat in der Sache keinen Erfolg. Auf die Anschlussbeschwerde der
Kindesmutter war ihr vorlaufig und zeitlich befristet das Aufenthaltsbestimmungsrecht fir die
Kinder bis zu einer Entscheidung in dem vor dem Amtsgericht Bonn anhéngigen
Hauptsacheverfahren zum Sorgerecht 408 F 206/11, langstens bis zum 31.8.2012 zu
ubertragen.

Der Erlass einer einstweiligen Anordnung zum Aufenthaltsbestimmungsrecht ist aus Grinden
des Kindeswohls erforderlich. Die Eltern streiten heftig um das Aufenthaltsbestimmungsrecht
fur ihre drei gemeinsamen Kinder. Alle Einigungsversuche in der Vergangenheit scheiterten.
Wie die Anhorung der beiden alteren Kinder durch den zustandigen Familienrichter am
14.2.2012 zeigte, belastet das vortubergehend von den Eltern praktizierte Wechselmodell
innerhalb des Familienheims die Kinder sehr. Den véllig unangemessenen Umgang der
Kindeseltern untereinander, der sich im Laufe des Verfahrens verscharft zu haben scheint
und den die Kinder mangels hinreichender raumlicher Trennung regelmafig mitbekommen
haben, empfinden die Kinder als aul3erst belastend.

Zur Abwendung einer drohenden Kindeswohlgefahrdung bedarf es dringend einer Auflésung
der verfahrenen Situation. Da beide beteiligten Eltern heftig um das Recht streiten, Gber den
Aufenthalt der Kinder bestimmen zu dirfen, bedarf es einer vorlaufigen gerichtlichen
Entscheidung zum Aufenthaltsbestimmungsrecht. Wie der vorgelegte Schriftverkehr zur
geplanten Klassenfahrt von N. zeigt, ist aufgrund der Streitigkeiten der Eltern auch fur die
Ubergangszeit bis zur Entscheidung in der Hauptsache eine klare gerichtliche Regelung
erforderlich. Es versteht sich von selbst, dass die unter Einbeziehung von Dritten, wie Lehrern
und Polizei, ausgetragenen Streitigkeiten der Kindeseltern - wie hier zur Teilnahme von N. an
der Klassenfahrt - unmittelbar das Kindeswohl beeintrachtigen. Eine vorlaufige Festlegung
der Obhutsverhéltnisse ist auch im Hinblick auf die bisher ungeklarte Frage der
Barunterhaltspflicht fur die Kinder erforderlich.

Nach der gebotenen summarischen Prifung im einstweiligen Anordnungsverfahren entspricht
derzeit eine vorlaufige Ubertragung des Aufenthaltsbestimmungsrechts fiir N., L. und M. auf
die Kindesmutter dem Kindeswohl am besten (8 1671 Abs. 2 Nr. 2 BGB).

Eine vorlaufige Ubertragung des Aufenthaltsbestimmungsrechts auf die Kindesmutter
entspricht dem Grundsatz der Kontinuitat und ist am ehesten geeignet, die Kinder wahrend
der schwierigen Phase der Begutachtung zur Ruhe kommen zu lassen. Nach der
Rollenverteilung wahrend des ehelichen Zusammenlebens hat der Kindesvater den
Familienunterhalt durch eine vollschichtige Erwerbstétigkeit sichergestellt. Die Kindesmultter,
die sich von ihrem Dienstherrn bis 2014 hat freistellen lassen, hat den Haushalt und die
Betreuung der gemeinsamen Kinder ibernommen. Wie sich aus den wiederholten
Anhdrungen der Kinder durch den zustandigen Familienrichter sowie aus den Berichten der
Verfahrensbeistandin ergibt, empfinden die Kinder ihre Mutter als Hauptbezugsperson, die ihr
Alltagsleben sichergestellt, wie das morgendliche Aufstehen, Frihstlick machen, Betreuung
nach der Schule.

Soweit der Kindesvater Einwendungen gegen die Erziehungsfahigkeit der Kindesmutter
erhebt, mogen diese im Hauptsacheverfahren mit sachverstandiger Hilfe geklart werden.
Einer vorlaufigen Ubertragung des Aufenthaltsbestimmungsrechts auf die Mutter stehen sie
nicht entgegen. Der Kindesvater hatte keine Bedenken, vor der Trennung der Eheleute die
Kinder der taglichen Betreuung durch die Kindesmutter anzuvertrauen, wahrend er seiner



anspruchsvollen vollschichtigen Berufstatigkeit nachgegangen ist. Im Ubrigen belegen die
Berichte der Verfahrensbeistandin, dass die Kinder sich bei der Mutter wohl fihlen.

Die Gefahr einer Entfremdung der Kinder vom Vater durch die vorlaufige Ubertragung des
Aufenthaltsbestimmungsrechts auf die Mutter besteht nicht. Die Verfahrensbeistandin fuhrt in
ihrem Bericht aus, dass der Umgang mit den Kindern seit dem Auszug des Kindesvaters
quantitativ paritatisch aufgeteilt wurde. Im Ubrigen handelt es sich von vornherein nur um
eine vorlaufige Regelung bis zur Entscheidung in der Hauptsache Sorgerecht in dem
anhéangigen Verfahren 408 F 206/11. Um etwaigen Verzégerungen im Hauptsacheverfahren
angemessen begegnen zu kénnen, hat der Senat die einstweilige Anordnung zusatzlich
zeitlich bis zum 31.8.2012 befristet. Der Senat geht davon aus, dass bis zum 31.8.2012 der
Sachverhalt durch die Sachverstandige zumindest so weit aufgeklart werden kann, dass ggf.
eine (neue) vorlaufige Regelung zum Aufenthaltsbestimmungsrecht getroffen werden konnte.

Abschlie3end weist der Senat darauf hin, dass die vorstehende vorlaufige Regelung des
Aufenthaltsbestimmungsrechts nicht vorgreiflich fur die Entscheidung in der Hauptsache
Sorgerecht sein soll. Erst im Hauptsacheverfahren wird unter Abwéagung aller Umstéande zu
klaren sein, welche Sorgeregelung dem Wohl der Kinder am besten entspricht.

Gemal § 68 Abs. 3 S. 2 FamFG hat der Senat von einer mindlichen Verhandlung
abgesehen, nachdem erstinstanzlich mindlich verhandelt wurde, die Beteiligten und ihre
Kinder wiederholt angehért wurden und von einer Verhandlung keine neuen Erkenntnisse zu
erwarten waren. Die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung hatte zudem zu einer
Verzdgerung der Entscheidung gefihrt, was der Eilbedurftigkeit im einstweiligen
Anordnungsverfahren widersprache.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 84FamFG. Eine anderweitige Regelung der Kosten des
Rechtsmittelverfahrens ist nicht geboten. Die Beschwerde des Antragstellers hatte von
Anfang an keine Aussicht auf Erfolg. Hingegen fuhrte die Anschlussbeschwerde der
Antragsgegnerin zur Abanderung der angefochtenen Entscheidung.

Der Gegenstandswert fir das Beschwerdeverfahren wird auf 1500 € festgesetzt.
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