R
Oberlandesgericht Kéin, 9 U 42/12 J USt |Z+ N W

Rechtsprechungsdatenbank [eliIRISS

Datum:
Gericht:
Spruchkoérper:

Entscheidungsart:

Aktenzeichen:
ECLI:

21.08.2012

Oberlandesgericht Kéln

9. Zivilsenat

Urteil

9uU42/12
ECLI:DE:OLGK:2012:0821.9U42.12.00

Vorinstanz:

Landgericht Bonn, 10 O 357/11

Tenor:

Die Berufung des Klagers gegen das am 14.02.2012 verkindete
Urteil der 10. Zivilkammer des Landgerichts Bonn — 10 O 357/11 —
wird zuriickgewiesen.

Die Kosten des Berufungsverfahrens werden dem Klager
auferlegt.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Grinde:


http://www.nrwe.de

(Von der Darstellung des Tatbestandes wird gemaR 88 540 Abs. 2, 313 a Abs. 1 ZPO
abgesehen.)

Il.
Die zulassige Berufung hat in der Sache keinen Erfolg.

Auch unter Bertcksichtigung des Berufungsvorbringens steht dem Klager keine
Entschadigung wegen des behaupteten Einbruchsdiebstahls im August 2010 zu.

Es fehlt - wie das Landgericht im Ergebnis zutreffend gesehen hat - ausreichender
Sachvortrag bzw. Beweisantritt des Klagers zum Vorliegen eines Versicherungsfalles. Der
Klager verkennt, dass die Beweiserleichterungen zum Erfordernis nur des Nachweises des
sog. aul3eren Bildes eines Versicherungsfalles anders als im Bereich der Kaskoversicherung
(BGHZ 130, 1 =r + s 1995, 288; BGHZ 79, 55 = NJW 1981, 684; BGHZ 123, 217 = NJW
1993, 2678; VersR 1984, 29) im streitgegenstandlichen Bereich nicht nur den Vollbeweis des
auleren Bildes einer Entwendung erfordern, sondern gerade einer Entwendung durch eine
der nach den AVB versicherten Begehungsweisen (so die klagerseits selbst zitierten
Entscheidungen BGH v. 20.12.2006 — IV ZR 233/05, r + s 2007, 106; v. 14.06.1995 — IV ZR
116/94, r + s 1995, 345 und ferner BGH VersR 2007, 102; Senat, VersR 2011, 1007;r + s
2006, 75; r + s 2005, 509; OLGR Koln 2001, 6; NVersZ 2001, 33; VersR 1999, 309;
Veith/Gréafe/Drenk, Der Versicherungsprozess, 2. Aufl. 2010, 8 3 Rn. 58 ff.).

1. Ein sog. Nachschlusseldiebstahl ist klagerseits schon nicht behauptet. Zum aufReren Bild
eines versicherten ,Einbruchs” fehlt es an ausreichendem Sachvortrag. Denn dazu gehéren
gerade auch in sich stimmige Einbruchsspuren am AufReren des Objekts (Senat a.a.0.),
allein die Tatsache, dass es im Inneren das typische Bild eines Einbruchs oder Schaden
gegeben haben mag, reicht fur sich genommen nicht (BGH r + s 1999, 247; KG, ZfS 2008,
516). Auch die theoretische — praktisch aber unwahrscheinliche — Méglichkeit eines
spurenlosen Eindringens des Téters in die versicherten R&ume genigt nicht (Senat, VersR
1999, 309).

a) Dass an der offenstehenden Terrassenture oder dem Kellerfenster solche Spuren
vorhanden gewesen sein sollen, ist nicht vorgetragen. Hinsichtlich des ,leichtgéangigeren®
Hausturschlosses hat der Klager zwar im Ermittlungsverfahren angegeben, dass die
Schlosszunge nicht immer mitgenommen werde und man mehrfach den Schliissel umdrehen
musse. Dies wurde im hiesigen Verfahren aufgegriffen (S. 3 der Klageschrift = Bl. 3 d.A.),
doch hat der Klager bei seiner Anhdrung im Termin vom 24.01.2012 (Bl. 113 d.A.) dazu nur
vage angeben konnen, dass ihm dieser Umstand vorher nicht ,aufgefallen” sei. Das kann
aber genauso gut auf Unaufmerksamkeit oder Zufall beruhen. Auch dass es sich bei dem
beschriebenen Umstand Uberhaupt um ein Indiz fir eine Schlossmanipulation o0.a. handelt, ist
weder vorgetragen noch sonst ersichtlich. Es erscheint auch deshalb eher fraglich, weil der
beschriebene Defekt auch durch Verschleil3 auftreten kann.

Sofern sich der Klager auf die (angebliche) Einwilligung der Beklagten in einen Austausch
des Turschlosses berufen hat, rechtfertigt dies fur sich genommen keine andere Sichtweise.
Etwaige Absprachen bei der Schadensregulierung tragen nicht ohne weiteres ein sog.
deklaratorisches Anerkenntnis des Versicherungsfalles, zumal das Ermittlungsverfahren
ersichtlich noch nicht abgeschlossen war (und ist). Eine Anwendung der Grundsatze der
Beweisvereitelung scheidet hier schon deswegen aus, weil der Klager das Schloss nach
eigenem Sachvortrag noch in Besitz hat und nicht ersichtlich ist, weswegen der blo3e Ausbau
des Zylinders schon dessen Eignung fir eine Untersuchung verschlechtert haben soll.
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b) Soweit an der ausgetauschten Haustire seinerzeit gewisse ,Spuren” festgestellt worden
sein mogen, hat das Landgericht zu Recht konkreten Vortrag auch dazu vermisst, dass es
sich zumindest dabei um typische Einbruchsspuren gehandelt hat. Dies Uberzeugt umso
mehr, als nach den Feststellungen der aufnehmenden Polizeibeamten am 16.8.2010 keine
Aufbruchspuren erkennbar waren und nach dem unbestrittenen Vortrag der Beklagten auf S.
1 der Replik (BIl. 81 d.A) zu erwartende Hebelspuren am Turrahmen, also sog. Gegenspuren,
fehlten. Sogar nach dem Klagervortrag war die Schlosszunge in der Falle, so dass ein
Aufbrechen der Tir erst recht deutlichere Spuren hatte zur Folge haben missen. Hinzu tritt,
dass der Klager nach dem ebenfalls unbestrittenen Vortrag auf S. 3 der Klageerwiderung =
Bl. 48 d.A. nicht angeben konnte, ob die von ihm festgestellten Auffalligkeiten/Schéden nicht
auch bereits vor seiner Reise vorhanden waren. Soweit der Klager bei seiner Anhérung im
Termin vom 24.01.2012 (BI. 112 ff. d.A.) zuletzt noch Film- bzw. Lichtbildaufnahmen u.a. von
der Tur angedeutet hat, vertieft die Berufung dies nicht, insbesondere nicht unter Vorlage des
nicht in der Ermittlungsakte befindlichen Materials, so dass dahinstehen mag, ob
entsprechender Sachvortrag trotz § 531 Abs. 2 ZPO uberhaupt zu bertcksichtigen gewesen
ware.

Soweit der Klager sich auch hier auf eine Beweisvereitelung berufen hat, weil die Beklagte
weitere Prifungen an der Tire hatte vornehmen oder dem Klager einen Austausch der

Haustlre hatte untersagen missen, damit dieser seine Beweismdglichkeiten nicht verliere (S.

6 f. der Klageschrift = Bl. 6 f. d.A.), geht das ersichtlich zu weit. Nach der standigen und
Uberzeugenden Rechtsprechung des BGH (BGH, NJW 2006, 434, 436 Tz. 23 m.w.N.) liegt in
Anwendung des aus 88 427, 441 Abs. 3 S. 3, 444, 446, 453 Abs. 2, 454 Abs. 1 ZPO sowie
aus 8§ 242 BGB folgenden Rechtsgedankens eine Beweisvereitelung nur vor, wenn eine
Partei ihrem beweispflichtigen Gegner die Beweisfiihrung schuldhaft erschwert oder
unmoglich macht. Dies kann vorprozessual oder wahrend des Prozesses durch gezielte oder
fahrlassige Handlungen geschehen, mit denen bereits vorhandene Beweismittel vernichtet
oder vorenthalten werden. Das Verschulden muss sich sowohl auf die Zerstérung oder
Entziehung des Beweisobjekts als auf die Beseitigung seiner Beweisfunktion beziehen, also
darauf, die Beweislage des Gegners in einem gegenwartigen oder kinftigen Prozess
nachteilig zu beeinflussen. Als Folge einer solchen Beweisvereitelung kommen
Beweiserleichterungen in Betracht, die unter Umstanden bis zur Umkehr der Beweislast
gehen kdnnen. An den Voraussetzungen fehlt es, selbst wenn man die (behauptete)
»Zustimmung® der Beklagten zu einem Komplettaustausch der Haustir als wahr unterstellt.
Denn auch dann ware es dem Klager ein Leichtes gewesen, die Tur (wie den Turzylinder) bis
zur abschlieRenden Klarung aufzubewahren oder aufbewahren zu lassen. Der Versicherer
hat sich auch nicht etwa generell und zu eigenen Lasten um eine Sicherung bzw.
Verbesserung der Beweissituation des Versicherungsnehmers zu kiimmern; ihn trifft keine
umfassende Befundsicherungs- und/oder Dokumentationspflicht. Auch ein schuldhaft
irrefhrendes Verhalten des Versicherers ist nicht erkennbar, insbesondere zeigt der
Vorbehalt im Schadensprotokoll, dass der Versicherer kein Anerkenntnis abgeben wollte und
daher auch nicht etwa suggeriert hat, Beweismittel seien bereits entbehrlich (zu diesem
Aspekt allg. OLG Celle NJW-RR 1997, 568, 570). Und selbst wenn man dies anders sehen
wollte, ware zumindest auch von einem nicht unerheblichen Mitverschulden des Klagers an
der Erschwerung seiner Beweissituation auszugehen. Ein solches Mitverschulden l&asst
Beweiserleichterungen Uber das Rechtsinstitut der Beweisvereitelung in der Regel aber als
ausgeschlossen erscheinen (BGH, NJW 1976, 1315, 1316; Musielak/Foerste, ZPO, 9. Aufl.
2012, § 286 Rn. 63; MuKo-ZPO/Pritting, 3. Aufl. 2008, § 286 Rn. 92) - was entsprechend
auch hier gelten wiirde.
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c) SchlieB3lich fehlt auch ausreichender Sachvortrag des Klagers zu den tatbestandlichen
Voraussetzungen der sog. Schlisselklausel i.S. der nunmehr zur Akte gereichten Regelung
in 8 5 Nr. 1 d der vereinbarten VHB 2005. Selbst wenn man trotz fehlenden konkreten
Prozessvortrages zu Gunsten des Klagers Indizien fur eine Taterschaft des Ex-Freundes des
Tochter des Klagers annehmen wollte, hat bereits das Landgericht zu Recht konkreten
Sachvortrag des Klagers zu einem bedingungsgemal3en ,Diebstahl“ des Schliissels der
Tochter und ein Fehlen jedweder Fahrlassigkeit der Tochter als berechtigter
Schlusselbesitzerin vermisst. Dass jedoch allein der Versicherungsnehmer auch fir die
tatsachlichen Voraussetzungen von Regelungen wie 8 5 Nr. 1 d VHB 2005 darlegungs- und
beweisbelastet ist, steht au3er Frage (vgl. etwa Senat, Beschl. v. 27.10.2011 - 9 W 68/11,
n.v. zu Ziff. 3.2.6. VHB 2008; Prolss/Martin/Knappmann, VVG, 28. Aufl. 2010, 8 5 VHB 2000
Rn. 10).

Da die sprachliche Fassung der nunmehr vorgelegten Klausel an den ,berechtigten Besitzer”
des Schlissels und nicht nur an den Versicherungsnehmer anknipft, haben sich die in der
Ladungsverfiigung gedul3erten Bedenken des Senats zur fehlenden Eigenschaft der Tochter
als sog. Repréasentantin Gberholt. Nach der Rechtsprechung des Senats bestehen an einer
Klausel wie der vorliegenden keine AGB-rechtlichen Bedenken (Senat, r + s 1996, 367 zu 8 3
B Nr. 1 e) VHB 74; Senat, Beschl. v. 27.10.2011 — 9 W 68/11, n.v. zu Ziff. 3.2.6. VHB 2008).
Zwar werden vergleichbare Schlisselklauseln z.T. unter dem Gesichtspunkt des 8§ 307 BGB
= 8§ 9 AGBG a.F. angezweifelt, weil sie vermeintlich eine unzulassige Abweichung von dem
wesentlichen Grundgedanken der gesetzlichen Regelung in § 61 VVG a.F./§ 81 VVG n.F.
darstellen und eine unzulassige Ausweitung der Verhaltenszurechnung tber den
Reprasentantenbegriff hinaus zur Folge haben sollen (OLG Karlsruhe, r + s 1997, 164 mit
zust. Anm. Walder zu § 5 B Nr. 1 e VHB 74; Knappmann, VersR 1997, 261; Prolss/Martin/
ders., VVG, 28. Aufl. 2010, 8 5 VHB 2000 Rn. 11; Prave, in: Beckmann/Matusche-Beckmann,
VersRhdb., 2004, § 10 Rn. 411; Prdélss/Martin/Prélss, VVG, 28. Aufl. 2010, 8§ 81 Rn. 37;
Vorbem | Rn. 80; Bruck/Moller/Sieg/Johannsen, VVG, Bd. Il — Feuervers, 8. Aufl. 2002,
Anm. H 78 a.E.; Ruffer, in: Beckmann/Matusche-Beckmann, VersicherungsRhdb, 2. Aufl.
2009, 8§ 33 Rn. 45; offen OLG Saarbrucken r + s 1996, 150). Diese Kiritik, die z.T. auch ganz
andere Klauselgestaltungen mit einer weiter gefassten primaren Risikobeschreibung betrifft,
tragt indes nicht. Mit der h.M. in Rspr. (OLG Koblenz, VersR 2002, 1146; OLG Frankfurt a.M.,
VersR 1989, 623; OLG Dusseldorf, r + s 2003, 155; OLG Hamm, NJOZ 2004, 4598 = VersR
2005, 220; LG Hamburg, r + s 1997, 165; ; VersR 1990, 1395; LG Minster, r + s 1999, 338,
LG Munchen, VersR 1986, 754; LG Karlsruhe, VersR 1978, 1154; AG Nurnberg VersR 2008,
486) und Schrifttum (Martin, SachversicherungsR, , 3. Aufl. 1992, D VIII Rn. 14;
Prolss/Martin/Armbrister, VVG, 28. Aufl. 2010, § 1 AERB 2008 Rn. 28; Spielmann, VersR
2004, 964) ist vielmehr als mal3geblich anzusehen, dass eine sog. Schliusselklausel wie der
hier einschlagige 8 5 Nr. 1 d VHB 2005 regelmalig keine (unzuldssige) Einschrédnkung einer
eigentlich weiter zu verstehenden ,Einbruchsversicherung” darstellt, sondern nur eine
inhaltlich von Anfang an klar beschrankte Erweiterung des Versicherungsschutzes in einen
Bereich Uber eine reine Einbruchsversicherung hinaus. Denn eine ,Einbruchsversicherung”
erfasst selbst aus Sicht eines durchschnittlichen Versicherungsnehmers grundsatzlich nicht
auch einen Diebstahl unter Zuhilfenahme eines ,richtigen“ Schliissels, sie ist keine
»-allgemeine Schlisselmissbrauchsversicherung.“ Folglich geht es nicht um eine
Einschrankung des 8 81 VVG n.F. und/oder eine sog. verhtllte Obliegenheit, sondern um
eine besondere primare Risikobeschreibung fir ein atypisches Risiko.

d) Schlief3lich kann der Klager sich auch nicht darauf berufen, dass dann, wenn unklar ist, wie
Tater in eine Wohnung eingedrungen sind, der Beweis des dulR3eren Bildes eines Einbruchs
auch durch Ausschluss aller unversicherten Tatsachenvarianten gefuhrt werden kann (BGH,
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VersR 1991, 571; KG, VersR 2004, 733). Denn selbst dazu fehlt ausreichender Sachvortrag,
zumal auch eine Tatbeteiligung der Tochter nicht sicher ausgeschlossen ist.

Die Kostenentscheidung basiert auf § 97 Abs. 1 ZPO; die Entscheidung Uber die vorlaufige
Vollstreckbarkeit auf 88 708 Nr. 10, 711, 713 ZPO.

V.

Die Voraussetzungen fur die Zulassung der Revision nach § 543 Abs. 2 ZPO liegen nicht vor.

Die Rechtssache hat keine Uber den Einzelfall hinausgehende grundsatzliche Bedeutung,
und eine Entscheidung des Revisionsgerichts ist auch nicht zur Fortbildung des Rechts oder
zur Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung erforderlich.

Streitwert fUr das Berufungsverfahren: 8.000 EUR
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