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Tenor:

1. Die Berufung der Beklagten und die Anschlussberufung des
Klagers gegen das Urteil der 26. Zivilkammer des Landgerichts
Kdln vom 06.07.2011 - 26 O 384/10 — werden zuriickgewiesen.

2. Der Tenor des o.a. Urteils wird dahingehend neugefasst, dass
Ziff. 1 wie folgt lautet:

Die Beklagte wird verurteilt, es bei Vermeidung eines vom Gericht
fur jeden Fall der Zuwiderhandlung festzusetzenden
Ordnungsgeldes - und flr den Fall, dass dieses nicht beigetrieben
werden kann, einer Ordnungshaft - oder einer Ordnungshaft von
bis zu sechs Monaten (Ordnungsgeld im Einzelfall héchstens
250.000,00 Euro; Ordnungshatft, zu vollziehen an den
Vorstandsmitgliedern der Beklagten, insgesamt hdchstens 2
Jahre) zu unterlassen,

beim Abschluss von Rechtsschutz-Versicherungsvertragen mit
Verbrauchern

die nachstehend zitierte Klausel in neue Versicherungsvertrage
einzubeziehen

oder


http://www.nrwe.de

sich bei der Abwicklung bestehender Vertrage der genannten Art
auf diese Klausel zu berufen

[die nachstehend kursiv und in eckigen Klammern abgedruckten
Textbestandteile sind nicht Gegenstand des Verbots, sondern
dienen nur seinem besseren Verstandnisj:

.[8 17 Verhalten nach Eintritt des Rechtsschutzfalles

(5) Der Versicherungsnehmer hat

C) soweit seine Interessen nicht unbillig beeintrachtigt werden,

cc)] alles zu vermeiden, was eine unnotige Erhohung der Kosten
oder eine Erschwerung ihrer Erstattung durch die Gegenseite
verursachen konnte.”

3. Die Kosten des Berufungsverfahrens werden der Beklagten
auferlegt.

4. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Die Beklagte darf die
Vollstreckung hinsichtlich der Unterlassungsverpflichtung durch
Sicherheitsleistung in Hohe von 25.000 Euro abwenden, wenn
nicht der Klager vor der Vollstreckung Sicherheit in gleicher Héhe
leistet; im Ubrigen darf die Beklagte die Vollstreckung abwenden
durch Sicherheitsleistung in Héhe von 120% des aufgrund des
Urteils vollstreckbaren Betrages, wenn nicht der Klager vor der
Vollstreckung Sicherheit in Hohe von 120% des jeweils zu
vollstreckenden Betrages leistet.

5. Die Revision wird zugelassen.

Grinde:
l.

Der Klager ist ein Verbraucherschutzverein; die Beklagte betreibt ein Versicherungsunter-
nehmen. Der Klager begehrt von der Beklagten Unterlassung der kinftigen Verwendung
einer in deren ARB enthaltenen Klausel sowie der Berufung auf diese Klausel im Rahmen
von bestehenden Rechtsschutzversicherungsvertrdgen. Nach § 17 Abs. 5 ¢) cc) der ARB der
Beklagten (Stand 01.01.2008, Anlage K 1, BI. 15 ff. d.A.) hat der Versicherungsnehmer nach
Eintritt eines Rechtsschutzfalles, ,soweit seine Interessen nicht unbillig beeintrachtigt
werden,... alles zu vermeiden, was eine unnétige Erhéhung der Kosten oder eine
Erschwerung ihrer Erstattung durch die Gegenseite verursachen kénnte“. Die ARB enthalten



zudem in 8 17 Abs. 6 folgende, im hiesigen Verfahren nicht angegriffene Klausel: ,Wird eine
der in den Absétzen 3 oder 5 genannten Obliegenheiten vorsatzlich verletzt, verliert der
Versicherungsnehmer seinen Versicherungsschutz. Bei grob fahrlassiger Verletzung einer
Obliegenheit ist der Versicherer berechtigt, seine Leistung in einem der Schwere des
Verschuldens des Versicherungsnehmers entsprechenden Verhéltnis zu kirzen. (...) Weist
der Versicherungsnehmer nach, dass er die Obliegenheit nicht grob fahrlassig verletzt hat,
bleibt der Versicherungsschutz bestehen. Der Versicherungsschutz bleibt auch bestehen,
wenn der Versicherungsnehmer nachweist, dass die Verletzung der Obliegenheit weder fur
den Eintritt noch die Feststellung des Versicherungsfalls noch flr die Feststellung oder den
Umfang der dem Versicherer obliegenden Leistung ursachlich war. Das gilt nicht, wenn der
Versicherungsnehmer die Obliegenheit arglistig verletzt hat.“ Altere Fassungen der ARB aus
der Zeit vor Inkrafttreten des neuen VVG sehen dort schon fur den Fall grober Fahrlassigkeit
einen vollstandigen Haftungsausschluss vor.

Die beanstandete Klausel entspricht den Klauselempfehlungen des Gesamtverbandes der
Deutschen Versicherungswirtschaft (GDV) und ist seit vielen Jahrzehnten sowohl Bestandtell
der Musterbedingungen als auch der darauf basierenden ARB der Beklagten. Der Klager
mahnte die Beklagte mit Anwaltsschreiben vom 23.06.2010 unter Fristsetzung bis zum
12.07.2010 ab und verlangte Erstattung vorgerichtlicher Rechtsanwaltskosten in Hohe von
1.085,04 Euro.

Der Klager hat die Auffassung vertreten, die beanstandete Klausel sei gemalR § 307 BGB
unwirksam, weil sie sowohl intransparent als inhaltlich unangemessen benachteiligend sei.
Die Klausel sei schon zu unbestimmt, da der durchschnittliche Versicherungsnehmer wegen
der Vielzahl unklarer Begriffe (,unnoétig®, ,Erschwernis ... verursachen konnte*) und der von
iIhm nicht zu erwartenden Kenntnisse des Gerichtskosten- und
Rechtsanwaltsvergutungsgesetzes nicht absehen kénne, welches konkrete Verhalten von
ihm verlangt werde. Dies gelte auch, weil er sich Rechtskenntnisse seines Rechtsanwalts
nicht zurechnen zu lassen habe und es auf etwaige Hinweis- und Aufklarungspflichten eines
Anwalts bei der Mandatierung im Rahmen der Klauselkontrolle nicht ankomme. Bedenklich
sei zudem, dass wegen der Formulierung ,verursachen kénnte“ auch alle in Betracht
kommenden Verastelungen des Kostenrechts zu bericksichtigen seien.

Die Klausel sei inhaltlich unangemessen, weil sie dem Leitbild der 88 6, 62 VVG a.F./88 28,
82 VVG n.F. widerspreche und zugleich wesentliche Rechte aus dem Versicherungsvertrag
beschneide. Wahrend nach § 28 VVG nur eine vorsatzliche oder grob fahrlassige
Obliegenheitsverletzung sanktioniert werden dirfe, kdnne der (sei es kostenauslésende)
Versuch einer aul3ergerichtlichen Einigung nicht als schuldhaft angesehen werden, sondern
entspreche der Schadensminderungsobliegenheit aus § 82 VVG. Jedenfalls sei die
Forderung eines vom Versicherungsnehmer subjektiv nicht erfillbaren Verhaltens mit dem
gesetzlichen Leitbild des Obliegenheitsrechts nicht in Einklang zu bringen. Die Klausel
relativiere zudem das umfassende und hinsichtlich auRergerichtlicher Rechtsverfolgung nicht
eingeschrankte Leistungsversprechen gemaf 88 1-6 ARB, da der Versicherungsnehmer
nach der im Verbandsprozess vorzunehmenden kundenfeindlichsten Auslegung seinen
Versicherungsschutz schon bei der bloRen Gefahr einer Kostenerhéhung etc. verliere.

Der Klager hat ferner die Ansicht vertreten, dass er jedenfalls bei schwierigen Fallen wie dem
vorliegenden berechtigt sei, zur Abmahnung externen anwaltlichen Sachverstand
beanspruchen zu dirfen. Der Klager behauptet, dass er die rechtliche Prifung nebst
Abmahnung mit den eigenen beschrénkten Ressourcen nicht leisten kbnne, wobei wegen der
Details auf S. 17 ff. der Replik (Bl. 115 ff. d.A.) Bezug genommen wird.



Der Klager hat beantragt,

I. die Beklagte zu verurteilen, es bei Vermeidung eines vom Gericht fir jeden Fall der
Zuwiderhandlung festzusetzenden Ordnungsgeldes - und fur den Fall, dass dieses nicht
beigetrieben werden kann, einer Ordnungshaft - oder einer Ordnungshaft von bis zu sechs
Monaten (Ordnungsgeld im Einzelfall hochstens 250.000,00 Euro; Ordnungshatft, zu
vollziehen an den Vorstandsmitgliedern der Beklagten, insgesamt hochstens 2 Jahre) zu
unterlassen, beim Abschluss von Rechtsschutz-Versicherungsvertrdgen mit Verbrauchern die
nachstehend zitierte Klausel in neue Versicherungsvertrage einzubeziehen oder sich bei der
Abwicklung bestehender Vertrage der genannten Art auf diese Klausel zu berufen [die
nachstehend kursiv und in eckigen Klammern abgedruckten Textbestandteile sind nicht
Gegenstand des Verbots, sondern dienen nur seinem besseren Verstandnis]:

.8 17 Verhalten nach Eintritt des Rechtsschutzfalles
(5) Der Versicherungsnehmer hat
c) soweit seine Interessen nicht unbillig beeintrachtigt werden,

cc)] alles zu vermeiden, was eine unnotige Erhéhung der Kosten oder eine Erschwerung ihrer
Erstattung durch die Gegenseite verursachen kénnte.”

Il. die Beklagte ferner zu verurteilen, zur Erstattung von auf Klagerseite vorgerichtlich
angefallenen Rechtsverfolgungskosten 911,80 € an den Klager zu bezahlen, dies zuztglich
Jahreszinsen in Hohe von 5%-Punkten Uber dem jeweiligen Basiszins ab dem 13.07.2010.

Die Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die Beklagte hat die Klagebefugnis/Prozessfiihrungsbefugnis gertigt und die Ansicht
vertreten, der Klager verfolge nicht Verbraucherinteressen, sondern letztlich
Partikularinteressen der im Arbeitsrecht tatigen Rechtsanwalte an einer GebUhrenoptimierung
durch gesonderte Mandatierungen zur auf3ergerichtlichen Vertretung. Den
Verbraucherinteressen werde — gerade auch in arbeitsrechtlichen Sachverhalten mit
drohenden Fristablaufen nach § 4 KSchG - Genlge getan durch sofortige Erteilung eines
Prozessauftrages, welcher wegen 8 19 Abs. 1 Nr. 2 RVG selbstverstandlich auch
aul3ergerichtliche Verhandlungen umfasse. Die Beklagte hat ferner die Ansicht vertreten, die
Klausel sei wirksam. Sie sei nicht intransparent. Von einem durchschnittlichen
Versicherungsnehmer kénne erwartet werden, dass er nach ordnungsgemafier anwaltlicher
Beratung Vor- und Nachteile auch unter kostenrechtlichen Gesichtspunkten abwége und
erkennen kdnne, dass eine sofortige Erteilung eines Prozessauftrages weniger Kosten
verursacht als eine gesonderte Beauftragung zu auf3ergerichtlichen Einigungsversuchen. Die
Klausel sei insofern auch eine Ausformung des § 62 Abs. 1 VVG a.F./§ 82 Abs. 1 VVG n.F./§
254 BGB und verstolR3e nicht gegen gesetzliche Leitbilder. Dies gelte umso mehr, als ein
Anwalt wegen Verletzung seiner sich aus dem Mandatsvertrag ergebenden Verpflichtung,
den kostengtinstigsten Weg fir den Mandanten zu wahlen, weitergehende
Gebuhrenanspriche gegen den Mandaten nicht durchsetzen kénne.

Die Beklagte hat ferner die Ansicht vertreten, es fehle im Neugeschaft an der fur einen
Unterlassungsanspruch erforderlichen Wiederholungsgefahr angesichts einer Umstellung der
ARB unabhéngig von und zeitlich im Vorfeld der Abmahnung. Hierzu hat sie behauptet, sie
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verwende seit dem 01.01.2011 nur noch die auf Basis der neuen Musterbedingungen des
GDV erstellten ARB 2010 (Anlage KE 1, Bl. 66 ff. d.A.), die die streitgegenstandliche Klausel
nicht mehr enthalten — was der Klager mit Nichtwissen bestritten hat.

Das Landgericht hat die Beklagte verurteilt, ,es bei Meidung eines vom Gericht fiir jeden Fall
der Zuwiderhandlung festzusetzenden Ordnungsgeldes — und fir den Fall, dass jenes nicht
beigetrieben werden kann, einer Ordnungshaft — oder einer Ordnungshaft von bis zu sechs
Monaten (Ordnungsgeld im Einzelfall hochstens € 250.000,00; Ordnungshatft zu vollziehen ab
den Vorstandsmitgliedern der Beklagten, insgesamt hochstens 2 Jahre), zu unterlassen, beim
Abschluss von Rechtsschutz-Versicherungsvertragen mit Verbrauchern die nachstehend
zitierte Klausel in neue Versicherungsvertrage einzubeziehen oder sich bei der Abwicklung
bestehender Vertrage der genannten Art auf diese Klausel zu berufen

[die nachstehend kursiv und in eckigen Klammern abgedruckten Textbestandteile sind nicht
Gegenstand des Verbots, sondern dienen nur seinem besseren Verstandnis]

wlee]

§ 17 Verhalten nach Eintritt des Rechtsschutzfalles

[...]

(5) Der Versicherungsnehmer hat

[...]

c) soweit seine Interessen nicht unbillig beeintrachtigt werden,

[...]

cc) alles zu vermeiden, was eine unnétige Erhéhung der Kosten oder eine Erschwerung ihrer
Erstattung durch die Gegenseite verursachen konnte.

[...I"

Zudem hat es die Beklagte unter Abweisung der Klage im Ubrigen verurteilt, an den Klager
200,00 Euro zzgl. Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten Gber dem Basiszinssatz seit dem
13.07.2010 zu zahlen. Zur Begriindung hat das Landgericht ausgefuhrt, der Klager sei befugt,
den Unterlassungsanspruch aus 8 1 UKlaG geltend zu machen. Er sei als qualifizierte
Einrichtung i.S.v. § 4 Abs. 2 Satz 1 UKlaG gemal 8 3 Abs. 1 Nr.1 UKlaG aktivlegitimiert, in
die Liste nach 8§ 4 Abs. 1 UKlaG eingetragen und nehme satzungsgemal3 und im
vorliegenden Fall Verbraucherinteressen wahr. Die von der Beklagten benutzte Formulierung
stelle kontrollfahige Allgemeine Geschaftsbedingungen dar. 8 1 UKIaG setze nicht voraus,
dass die Bestimmungen selbst verbraucherschiitzende Normen seien und der Klager im
Einzelfall im Interesse des Verbraucherschutzes tatig werde. Die angegriffene Formulierung
sei gemal 8§ 307 Abs. 1 Satz 2 BGB unwirksam, denn sie gentige nicht den Anforderungen
des Transparenzgebots. Die Klausel lasse die mit ihr bezweckte Auferlegung einer
Schadensminderungsobliegenheit und die danach zu erfullenden Handlungspflichten fur den
durchschnittlichen Versicherungsnehmer nicht hinreichend deutlich, verstandlich und in ihrem
Umfang bestimmbar erkennen. Der durchschnittliche Versicherungsnehmer kénne weder aus
eigenem Wissen eine Bewertung vornehmen, ob und wann eine durch seinen Rechtsvertreter
durchzufiihrende Handlung notwendigerweise veranlasst ist, noch seien ihm die Kostenfolgen
des RVG und GKG uberhaupt bekannt bzw. Kenntnisse dazu von ihm zu erwarten. Die
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Klausel sei auch nach § 307 Abs. 2 Nr. 1 BGB wegen Abweichung von dem in § 82 VVG (8§
62 VVG a. F.) enthaltenen gesetzlichen Leitbild unwirksam. Der Versuch einer
auRRergerichtlichen Streitbeilegung als Schadensminderungsmafnahme kdnne nicht
gleichzeitig im Sinne von § 82 Abs. 1 VVG geboten und von der angegriffenen Klausel als
Verstol3 einer Schadensminderungsobliegenheit mit der Folge der Leistungsbeschrankung
gewertet werden. Daneben knipfe die Formulierung allein an die objektive Verletzung der
postulierten Schadensminderungsobliegenheiten an (...alles zu vermeiden, was...
verursachen konnte“) und weiche so von dem gesetzlichen Leitbild der nur
verschuldensabhéngigen Leistungsfreistellung des Versicherers in 8 6 VVG a.F., § 28 VVG
n.F. ab. In diesem Zusammenhang seien dem Versicherungsnehmer unter keinem
denkbaren rechtlichen Gesichtspunkt Fachkenntnisse des im Versicherungsfall von ihm zur
Wahrnehmung seiner Interessen beauftragten Rechtsanwalts zuzurechnen. Die Verwendung
der unwirksamen Formulierung begriinde eine tatsédchliche Vermutung der
Wiederholungsgefahr. Diese sei nicht durch Verwendung anderer Bedingungen fur das
Neuvertragsgeschéaft ausgeraumt. Der Klager kdnne Ersatz der Abmahnkosten aber lediglich
in Hohe einer Kostenpauschale von 200,- € verlangen, da beim Klager vom Bestehen einer
hinreichenden Sachkunde zur Verfolgung durchschnittlich schwieriger Verstéf3e gegen die
88§ 307-309 BGB auszugehen sei und ein nicht tberdurchschnittlich schwieriger Fall vorliege.
Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die tatsachlichen
Feststellungen im angefochtenen Urteil und die Entscheidungsgriinde Bezug genommen.

Hiergegen wenden sich die Berufung der Beklagten, mit der diese Klageabweisung verfolgt,
sowie die Anschlussberufung des Klagers, mit der der dieser sein Begehren auf
Kostenerstattung weiterverfolgt. Die Beklagte vertieft ihr erstinstanzliches Vorbringen und riugt
unrichtige Rechtsanwendung. Die Beklagte ist der Ansicht, angesichts der Anderung der ARB
liege hinsichtlich des Neugeschafts eine Widerlegung der Vermutung der
Wiederholungsgefahr vor. Bei der Transparenzkontrolle habe das Landgericht die
Anforderungen uberspannt; die Norm sei eine Konkretisierung des 8 82 VVG n.F. und gleich
klar und verstandlich. Es gehe nicht darum, aul3ergerichtliche Streitbeilegungsversuche zu
verwehren, da auch bei einem kostengtinstigen einheitlichen Prozessauftrag der
Rechtsanwalt dazu gehalten sei und die streitgegenstandliche Klausel nur isolierte
Beauftragungen bekdmpfe. Zudem werde die Verstandnismadglichkeit des
Versicherungsnehmers durch die durch den beauftragten Rechtsanwalt geschuldete
Belehrung tber die kostenmalRigen Auswirkungen ausgeformt.

Die Beklagte beantragt,

unter Abanderung des erstinstanzlichen Urteils des Landgerichts Kéln vom
06.07.2011, Az.: 26 O 384/10, die Klage abzuweisen.

Der Klager beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Der Klager verteidigt das angegriffene Urteil im Umfang seines Obsiegens unter Vertiefung
des erstinstanzlichen Vortrages. Insbesondere bestehe bis zur Abgabe einer strafbewehrten
Unterlassungsverpflichtungserklarung eine Vermutung der Wiederholungsgefahr sowohl im
Bestands- als im Neugeschaft, zumal die Beklagte sonst wieder zu friiheren
Klauselgestaltungen zurtickkehren kdnne. Der Klager ist weiterhin der Ansicht, dass die
Klausel intransparent sei. Der Klauselverwender musse - auch und gerade im
Versicherungsbereich wegen der produktkonstituierenden Funktion - bei der Ausgestaltung
gesetzlicher Bestimmungen u.U. strengeren Grenzen gentigen als der Gesetzgeber. Der
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durchschnittliche Versicherungsnehmer kénne nicht wissen, was Kostentatbestéande seien,
welche Handlungen darauf Einfluss nehmen, also eine ,Erh6éhung” herbeifihren, wann dies
,unnotig” sei und wann es zu einer ,Erschwerung der Erstattung“ komme bzw. sogar
-kommen konnte“. Die Klausel sei auch nach § 307 Abs. 2 Nr. 1 BGB unwirksam. Nach dem
Denkmodell der Vorbemerkung 3 Abs. 4 VV-RVG wolle der Gesetzgeber aul3ergerichtliche
Streitbeilegungen férdern; mit der Forderung nach unbedingten Klageauftrdgen wirden
schutzwurdige Interessen der Versicherungsnehmer und der von ihnen beauftragten
Rechtsanwalte verletzt.

Im Hinblick auf die Anschlussberufung ist der Klager der Ansicht, er kénne volle
Kostenerstattung verlangen. Wenn schon ein Unternehmen mit eigener Rechtsabteilung
Abmahnkosten verlangen konne, dirfe fur eine Verbraucherschutzeinrichtung nichts anderes
gelten. Die Entscheidung des BGH vom 02.10.2008 (VersR 2009, 374 ff.) differenziere nicht
zwischen Wettbewerbsverbanden mit idR leistungsfahigen Mitgliedern und
Verbraucherschutzvereinen ohne solche Ausstattung. Eine Begrenzung der Kostenerstattung
fuhre im Versicherungswesen wegen der weitgehend tber den GDV vereinheitlichten

Klauselgestaltung und wegen des Fehlens einer Gefahr entsprechender Abmahnungen durch

Mitbewerber zu einem Kontrollvakuum und laufe Sinn und Zweck der Verbandsklagebefugnis
zuwider. Tatsachlich seien die Moglichkeiten des Klagers beschrankt; der diesbeziigliche
erstinstanzliche Vortrag sei nicht ausreichend bestritten, im Ubrigen wird Bezug genommen
auf S. 11 ff. der Berufungserwiderung (Bl. 261 ff. d.A.) und S. 1 ff. des Schriftsatzes vom
10.01.2012 (BI. 305 ff. d.A.).

Der Klager beantragt im Wege der Anschlussberufung,

das Urteil des Landgerichts Koéln vom 06.07.2011 (26 O 384/10) in der Nr. 2 seines

Entscheidungstenors dahingehend abzuandern, dass die Beklagte verurteilt wird,
911,80 € nebst Jahreszinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten tber dem jeweiligen Basiszins
seit dem 13.07.2010 an den Klager zu bezahlen.

Die Beklagte beantragt,
die Anschlussberufung zurtickzuweisen.

Die Beklagte verteidigt das Urteil im Hinblick auf die Anschlussberufung und ist der Ansicht,
der Klager héatte zur Schonung seiner Ressourcen ggf. ein Musterverfahren betreiben
kdnnen, statt gleichzeitig sdmtliche Rechtsschutzversicherer abzumahnen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Parteivorbringens wird auf den Inhalt der Schriftsatze
nebst Anlagen Bezug genommen.

Sowohl Berufung als auch Anschlussberufung sind in formeller Hinsicht bedenkenfrei, aber
nicht begrtindet.

1. An der geschaftsplanméRigen Zustandigkeit des Senats bestehen entgegen dem
Klagervortrag keinerlei Bedenken. Ziff. 2.4.3. des Geschaftsverteilungsplans des
Oberlandesgerichts weist Berufungen in Rechtsstreitigkeiten nach dem UKlaG den Senaten
in solchen Sachen zu, ,in denen ein Senat aufgrund seiner Spezialzustandigkeit zu
entscheiden hat”, so dass die vorliegende Klauselkontrolle (AVB von
Rechtsschutzversicherungsvertragen) der (Spezial-)Zustandigkeit des Senats unterfallt. Zur
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Meidung von Wiederholungen kann auf den diesbezuglich gefihrten Schriftverkehr
verwiesen werden (Klagerschriftsatz vom 26.10.2011, BI. 281 ff. d.A.; Schreiben der
Vorsitzenden vom 02.11.2011, Bl. 284 f. d.A.; Klagerschriftsatz v. 31.10.2011, BI. 286 f. d.A.
sowie Klagerschriftsatz vom 08.11.2011, BI. 290 ff. d.A.; Schreiben der Vorsitzenden vom
02.11.2011, BIl. 328 f. d.A.; Schreiben des Prasidenten des Oberlandesgerichts vom
23.11.2011. BIl. 314 d.A.; Schreiben des Klagervertreters an den Prasidenten des
Oberlandesgerichts vom 28.11.2011, Bl. 316 ff. d.A., Antwortschreiben des Présidenten des
Oberlandesgerichts vom 13.12.2011, BI. 318 ff. d.A.; Schreiben des Klagervertreters an den
Prasidenten des Oberlandesgerichts vom 02.01.2012, Bl. 322 d.A.). Die Auslegung des
Geschaftsverteilungsplans richtet sich nach allgemeinen Grundséatzen der Auslegung von
Rechtsnormen. Dabei hat auch die gewachsene Ubung des Gerichts mafRgebliche
Bedeutung (BVerwGE 44, 218; BVerwG DOV 1976, 747; BFH 1981 BStBI. Il S. 400), die
Regelungen im Geschaftsverteilungsplan sind von Beginn an entsprechend gehandhabt und
vom Prasidium erkennbar genau mit dieser Intention geschaffen worden.

Ob daneben nicht zudem die Entscheidung des Prasidiums auf die hiesige Vorlage vom a7
15.11.2011 (BI. 293 d.A.) bindende Wirkung entfaltet (dazu etwa BGH NJW 2000, 80; zum
Problem allg. MiKo-ZPO/Zimmermann, 3. Aufl. 2008, § 21 f GVG Rn. 46 f.) oder dem
entgegensteht, dass es im Vorfeld keine sog. negative Kompetenzstreitigkeit zwischen dem

9. und 6. Zivilsenat gegeben hat, sondern die Vorlage allein auf Antrag des Klagers erfolgt ist,
kann und soll daher dahinstehen.

48
2. Die Berufung der Beklagten hat in der Sache keinen Erfolg. 49

a) Der Klager ist eine ,qualifizierte Einrichtung“ i.S.d. 8 4 UGKlaG. Die Voraussetzungen des 50
8§ 3 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 UKlaG sind somit gewahrt, so dass offenbleiben kann, ob diese
Vorschrift nicht nur die in der Begriundetheit einer Klage zu prifende Anspruchsberechtigung
(Aktivlegitimation) regelt, sondern - entgegen dem Wortlaut - auch die in der Zulassigkeit von
Amts wegen zu prufende Prozessfuhrungsbefugnis der genannten anspruchsberechtigten
Stellen (so LG Berlin WRP 2011, 1422, 1423; Palandt/Bassenge, BGB, 71. Aufl. 2012, § 3
UKIaG Rn. 2; Kéhler/Bornkamm/Kohler, UWG, 30. Auf. 2012, 8 3 UKlaG Rn. 3. AA. Balzer,
NJW 1992, 2721, 2726; Greger, NJW 2000, 2457; Staudinger/Schlosser, BGB, Neubearb.
2006, 8§ 1 UKlaG Rn. 9). Soweit die Beklagte andeutet, dass das vorliegende Verfahren nicht
zu Verbraucherschutzzwecken gefiihrt werde, sondern Partikularinteressen der
(insbesondere arbeitsrechtlichen) Anwaltschaft und speziell deren Gebulhreninteressen diene,
ist schon fraglich, ob ein solcher Einwand im Rahmen des § 3 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 UKlaG
Uberhaupt zu prifen wére, da die Norm weiter gefasst ist als § 2 Abs. 1 UKlaG, der ein
Vorgehen ,Im Interesse des Verbraucherschutzes” verlangt. Dies kann jedoch dahinstehen,
da es dem Klager erkennbar darum geht, Rechtsunsicherheiten fir die Versicherungsnehmer
(i.d.R. Verbraucher) aus der Welt zu schaffen, die sich zwangslaufig ergeben, wenn diese
(zufallig) von der Beklagten an den Pranger gestellte ,GebUhrenoptimierer” mandatieren
sollten und wegen der streitgegenstandlichen Klausel dann fast zwangslaufig Probleme mit
der Kostenerstattung ins Haus stehen.

51
b) Dem Kl&ger steht der geltend gemachte Unterlassungsanspruch aus § 1 UKlaG zu. 52
aa) Die Beklagte hat hier gemaR § 307 BGB unwirksame Bestimmungen in Allgemeinen 53

Geschéftsbedingungen verwendet. Der Senat hat bereits im Hinweisbeschluss vom



03.09.2010 - Az.: 9 U 105/10 - (nicht veroffentlicht) unter Bezug auf die Terminsnachricht des
BGH im Verfahren IV ZR 352/07 ausgefuhrt, dass 8 17 Abs. 5 c) cc) ARB 2000 wegen
VerstolRes gegen das Transparenzgebot und das Leitbild der 88 6, 62 VVG a.F. nach § 307
BGB unwirksam ist und dies in Anlehnung an Wendt (r + s 2010, 221) damit begrtindet, dass
das Transparenzgebot in § 307 Abs. 1 Satz 2 BGB nicht nur eine mdglichst klare und
durchschaubare Darstellung der Rechte und Pflichten des Vertragspartners in einer flr den
durchschnittlichen Versicherungsnehmer verstandlichen Formulierung verlangt, sondern
zusatzlich, dass ihm auch die wirtschaftlichen Nachteile und Belastungen so weit vermittelt
werden, wie dies nach den Umstanden gefordert werden kann und insoweit erhebliche
Bedenken an der Wirksamkeit der genannten Klausel bestehen. Daran ist weiterhin
festzuhalten; die beanstandete Klausel ist unwirksam (so auch OLG Munchen, VersR 2012,
313; OLG Celle, r + s 2011, 515; OLG Karlsruhe v. 15.11.2011 — 12 U 104/11, BeckRS 2011,
26653; OLG Hamm, r + s 2011, 471; LG Dortmund v. 30.06.2011 — 2 = 420/10, BeckRS
2011, 19660; aus dem Schrifttum Harbauer/Bauer, Rechtsschutzversicherung, 8. Aufl. 2010,
8§ 17 ARB 2000 Rn. 76a; ders., NJW 2011, 646; Cornelius-Winkler, r + s 2010, 89; r + s 2011,
141; Lensing, VuR 2011, 290; Veith, r + s 2010, 458, 459; vertiefend Wendt, MDR 2010,
1168, 1170).

(1) Das Landgericht hat rechtsfehlerfrei festgestellt, dass die streitgegenstéandliche Klausel 54
die Versicherungsnehmer wegen Verstol3es gegen das sich aus 8 307 Abs. 1 Satz 2 BGB
ergebende Transparenzgebot unangemessen benachteiligt und deshalb gemaRr § 307 Abs. 1

Satz 1 BGB unwirksam ist.

(a) Kontrollfreiheit besteht hinsichtlich des Transparenzgebots dabei schon gemaf § 307 55
Abs. 3 S. 2 BGB nicht, so dass es an dieser Stelle nicht auf die Frage ankommt, ob die
streitgegenstandliche Klausel gemaR § 307 Abs. 3 S. 1 BGB von Rechtsvorschriften

abweichende oder diese erganzende Regelung enthalt (dazu unten bb).

(b) Nach dem Transparenzgebot ist der Verwender allgemeiner Versicherungsbedingungen 56
gehalten, Rechte und Pflichten seines Vertragspartners moglichst klar und durchschaubar
darzustellen. Dabei kommt es nicht nur darauf an, dass eine Klausel in ihrer Formulierung fur
den durchschnittlichen Versicherungsnehmer ohne versicherungsrechtliche
Spezialkenntnisse, auf dessen Verstandnismaoglichkeiten abzustellen ist (BGH, NJW 1993,
2369 f., NJW 2004, 2589, 2590; NJW-RR 2005, 902, 903; 2008, 1123, 1125), verstandlich ist.
Zusatzlich gebieten Treu und Glauben vielmehr, dass eine Klausel auch die wirtschaftlichen
Nachteile und Belastungen so weit erkennen lasst, wie dies nach den Umsténden gefordert
werden kann (BGH, NJW-RR 2008, 1123, 1125; NJW 1999, 2279, 2280; 1998, 454). Jede
Klauselfassung muss dabei der Gefahr vorbeugen, dass der Kunde von der Durchsetzung
bestehender Rechte abgehalten wird. Eine Klausel, die die Rechtslage unzutreffend oder
missverstandlich darstellt und auf diese Weise dem Verwender ermdglicht, begriindete
Anspriche unter Hinweis auf die in der Klausel getroffene Regelung abzuwehren,
benachteiligt den Vertragspartner entgegen den Geboten von Treu und Glauben
unangemessen (BGH, NJW-RR 2008, 251; NJW 2006, 211, 213; NJW 2001, 292). Gerade
bei versicherungsvertraglichen Obliegenheiten muss dem Versicherungsnehmer danach klar
und deutlich gemacht werden, was von ihm im Einzelnen verlangt wird, um nicht einen
Verstol3 (auch) gegen das Transparenzgebot zu provozieren (BGH, r + s 2009, 497).

Diesen Anforderungen genugt die streitgegenstandliche Klausel nicht. Mit der Formulierung 57
»alles zu vermeiden, was eine unnotige Erhéhung der Kosten oder eine Erschwerung ihrer
Erstattung durch die Gegenseite verursachen konnte* wird dem durchschnittlichen
Versicherungsnehmer nicht klar gemacht, was er zu tun oder zu unterlassen hat, um sich



keinem Vorwurf einer objektiven Obliegenheitsverletzung ausgesetzt zu sehen. Der
durchschnittliche Versicherungsnehmer ist kein ,Kostenfachmann* und kann daher schon per
se nicht beurteilen, in welchen Fallen durch sein Verhalten Uberhaupt eine ,Erhéhung der
Kosten* oder ,eine Erschwerung ihrer Erstattung durch die Gegenseite" verursacht wird,
geschweige denn, wann eine Kostenerhéhung ,unnétig” ist oder eine Erh6hung/Erschwerung
nur verursacht werden ,konnte“. Gerade letzteres schliel3t sprachlich sogar Falle ein, in
denen eine auch nur fern liegende Mdoglichkeit einer Kostenerh6hung oder Erschwernis der
Kostenerstattung im Raum steht, wirde also etwa bei allen streitigen Gebuhrenfragen ein
Vorgehen schon hemmen kénnen. All diese Aspekte setzen vertiefte Kenntnisse
insbesondere des Gerichtskostengesetzes, des Rechtsanwaltsvergitungsgesetzes, des
materiellen Kostenerstattungsrechts sowie des Prozessrechts voraus, von denen sicher
auszuschlief3en ist, dass sie ein durchschnittlicher Versicherungsnehmer besitzt, der eben
gerade nicht Uber eine gut bestandene Rechtspflegerausbildung verfugt, wie sie zum
Verstandnis der Klausel (mindestens) erforderlich wére (vgl. dazu Wendt, MDR 2010, 1168,
1170).

Soweit die Beklagte meint, dass die Verstandnismdglichkeiten des Versicherungsnehmers
... durch die durch den beauftragten Rechtsanwalt im Rahmen des Mandatsvertrages
geschuldete Belehrung tber die kostenméRigen Auswirkungen ausgeformt® (Bl. 244 d.A.)
wurden, geht das fehl. Mal3geblich ist im Rahmen der Transparenzkontrolle allein und
ausschlief3lich der Verstandnishorizont des durchschnittlichen, rechtlich nicht vorgebildeten
Versicherungsnehmers, der sich bei Vertragsschluss Uiber seine versicherungsvertraglichen
Rechte und Pflichte klar werden kénnen soll. Etwaige spatere Belehrungen des Anwalts - von
zudem nicht klar ist, ob und (wenn ja) wie genau sie tatsachlich erfolgen - kbnnen mithin den
Verstandnishorizont nicht erweitern oder sonst wie beeinflussen. Zudem kann der
durchschnittliche Versicherungsnehmer der Klausel auch nicht einmal entnehmen, dass es
Probleme gibt, deren Losung derzeit noch niemand von ihm erwartet und erwarten kann, zu
denen er bei einem spateren Rechtsschutzfall aber seinen Anwalt unbedingt befragen muss,
denn auch dazu ist die Klausel viel zu unklar.

Es sind auch nicht etwa beim durchschnittlichen Versicherungsnehmer zumindest
ssudimentare Kenntnisse® zu verlangen (deren Eingrenzung ohnehin nur noch mehr Fragen
aufwerfen musste). Soweit unter den Parteien des Rechtsstreits sowie in den beiden
Parallelverfahren in diesem Zusammenhang vor allem arbeitsrechtliche Konstellationen
diskutiert werden, ist zwar zutreffend, dass die Anwendbarkeit der streitgegensténdlichen
Klausel bisher schwerpunktmafig im Rahmen von arbeitsrechtlichen Fragestellungen
diskutiert wird (van Buhren/Plote/Plote, ARH, 2. Aufl. 2008, 8 17 ARB Rn. 33a; Harbauer/
Bauer, Rechtsschutzversicherung, 8. Aufl. 2010, § 17 ARB 2000 Rn. 69 f.; Orbarowski, VersR
2008, 1178, 1186). All dies erschliel3t sich dem durchschnittlichen Versicherungsnehmer aber
schon nicht. Verkannt wird zudem, dass durch die Abschaffung der weitgehenden
Anrechnungsregelung in 8 118 Abs. 2 S. 1 BRAGO a.F. und Einfihrung der komplizierten
Verrechnungsregelungen in Vorbemerkung 3 Abs. 4 VV RVG i.V.m. Nr. 2300 VV RVG, § 15a
RVG heute in nahezu allen birgerlich-rechtlichen Auseinandersetzungen das Problem der
vorgerichtlichen Anwaltskosten auftreten und damit auch die streitgegenstandliche Klausel
virulent werden kann (wie hier und generell auf die aul3ergerichtliche
Interessenwahrnehmung nach dem RVG abstellend Prélss/Martin/Armbruster, VVG, 28. Aufl.
2010, 8 17 ARB 2008/1l Rn. 36; zum alten Recht stellten sich vergleichbare Fragen nur bei
der sog. Besprechungsgebtihr nach § 118 Abs. 1 Nr. 1 BRAGO a.F., die nicht nach § 118
Abs. 2 S. 1 BRAGO a.F. anzurechnen war, dazu LG Munchen | AGS 2005, 365 mit Anm. N.
Schneider). Bei der Thematik handelt es sich — wie auch die Diskussionen um § 15a RVG
gezeigt haben — um ein geradezu typisches Begleitproblem in Zivilprozessen, in denen fast
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regelmafig vorgerichtliche Anwaltskosten klage- oder widerklageweisend als
Nebenforderung geltend gemacht werden. Schon dies macht deutlich, dass es nicht um
wenige arbeitsrechtliche ,Gebihrenoptimierer geht, sondern um die breite Masse der Félle,
die die weit gefasst Klausel jedenfalls abstrakt — bei im Rahmen des
Verbandsklageprozesses gebotener kundenfeindlichster Auslegung (dazu etwa BGH, VersR
2010, 950) — allesamt zu erfassen geeignet ist.

Insofern ist der Beklagten zwar zuzustimmen, dass sie dem Versicherungsnehmer u.U. nicht 60
jeden (sinnvollen) Versuch einer auf3ergerichtlichen Einigung aus der Hand schlagen mochte.
In der Tat kann ein unbedingter Prozessauftrag mit der konkreten Anweisung zu einem
vorausgehenden Versuch der aul3ergerichtlichen Einigung zur Erreichung dieses Ziels
genugen. Es entspricht einhelliger Auffassung zu 8§ 19 Abs. 1 S. 2 Nr. 2 RVG, dass nach
Erteilung eines Verfahrens- oder Prozessauftrages gefiihrte aul3ergerichtliche Verhandlungen
keinen gesonderten Gebihrentatbestand erfiillen, sondern von der Verfahrensgebihr mit
umfasst sind (Mayer/Kroil3/Ebert, RVG, 4. Aufl. 2009, § 19 Rn. 23; Schneider/Wolf/
Mock/N.Schneider/Wolf; AnwaltKkommentar RVG, 5. Aufl. 2010, § 19 Rn. 11, 15, 18;
Baumgartel/Hergenrdder/Houben/Hergenrdder, RVG, 15. Aufl. 2011, § 19 Rn. 7 ff.; siehe zu
§ 118 BRAGO auch BGH AnwBI. 1969, 15). All dies ist dem durchschnittlichen
Versicherungsnehmer aber nicht bekannt und im Ubrigen wertungsmagig auch nicht immer
leicht nachvollziehbar. Schon die aus § 19 Abs. 1 S. 2 Nr. 2 RVG abgeleitete Feinheit, dass
es einen Auftrag zu einem Prozess geben kann, der (eigentlich) gar nicht gefuihrt werden soll,
weil man erst einmal nur auf3ergerichtliche Bemuhungen anstol3en will, wird einem
durchschnittlichen Versicherungsnehmer so kaum zu vermitteln sein bzw. wird ihm jedenfalls
— und das ist hier maf3geblich - in der streitgegenstandlichen Klausel auch nicht einmal
ansatzweise verdeutlicht.

Es ist auch nicht so, dass die streitgegenstandliche Klausel lediglich die gesetzliche 61
Rechtslage wiedergibt und sich kraft Gesetzesrechts nichts anderes ergabe, wenn die

Klausel entfallen wirde: Die Frage, welche Malinahmen der Versicherer aus der gesetzlichen
Rettungsobliegenheit (§ 82 Abs. 1 VVG) von dem Versicherungsnehmer verlangen darf,

bestimmt sich nach dem pflichtgem&fRen Ermessen eines ordentlichen

Versicherungsnehmers (BGH, NJW 1972, 1809, 1810). Diesen Mal3stab hat die
streitgegensténdliche Klausel so aber nicht tbernommen und eine Art ,generalklauselartige*
uneingeschrankte Kostenvermeidungs- und -minderungspflicht des Versicherungsnehmers
begriindet (vgl. van Buhren/Plote/Plote, ARB, 2. Aufl. 2008, § 17 Rn. 22 ff.).

Schlief3lich ist auch die Argumentation des Landgerichts Mannheim im Urteil vom 5. April 62
2011 - 2 O 200/10 nicht Uberzeugend, es sei nicht ersichtlich, wie ein Versicherer die
gesetzlich normierte Obliegenheit zur Schadensminderung nach Eintritt des
Versicherungsfalls flr den Vertragstyp der Rechtsschutzversicherung weniger abstrakter
Weise umschreiben kénnen soll. Immerhin ist dies mit den neuen GDV-Musterbedingungen
fur die Rechtsschutzversicherung (ARB 2010, Stand: September 2010) versucht worden; ob
dies geglickt ist (dazu kritisch Cornelius-Winkler, r + s 2011, 141; Lensing, VuR 2011, 290),
bedarf hier keiner Entscheidung. Diese Versuche und Ansatze belegen jedenfalls auch, dass
das Massengeschaft der Rechtschutzversicherung auch trotz seiner besonderen Materie, die
fast zwangslaufig zu einer gewissen Verknupfung auch mit juristischen Fragen fiilhren mag,
jedenfalls nicht so komplex und kompliziert ist, dass vom Leitbild des durchschnittlichen
Versicherers abzuriicken sein kénnte (dazu allg. ROmer/Langheid/Rémer, VVG, 3. Aufl. 2012,
Vor 8§ 1 Rn. 31, 71).
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(2) Die streitgegenstandliche Klausel ist - was das Landgericht ebenfalls zutreffend erkannt
hat - auch deshalb unwirksam, weil sie gegen das Benachteiligungsverbot des § 307 Abs. 1
S. 1 BGBi.V.m. § 307 Abs. 2 Nr. 1 BGB verstoft.

(a) Die Inhaltskontrolle ist nicht durch § 307 Abs. 3 Satz 1 BGB ausgeschlossen. Zum einen
regelt die streitgegenstandliche Klausel Obliegenheiten der Versicherungsnehmer nach
Eintritt des Versicherungsfalls, also (kontrollfahige) Nebenabreden und nicht nur die Art und
den Umfang der Hauptleistung, also den Kernbereich des versicherten Risikos. Zum anderen
hat die Klausel nicht nur einen rein deklaratorischen Charakter, weil sie — was aber
erforderlich wéare — nicht in jeder Hinsicht mit den Rechtsvorschriften, einschlief3lich der
ungeschriebenen Rechtsgrundsatze und des Richterrechts, tbereinstimmt und deswegen
jeder konstitutiven Wirkung entbehren wurde.

Die Klausel weicht zum einen von § 82 Abs. 1 VVG ab, wie oben bereits dargelegt. Ferner
formuliert § 125 VVG, wonach der Rechtsschutzversicherer verpflichtet ist, die fur die
Wahrnehmung der rechtlichen Interessen des Versicherungsnehmers oder des Versicherten
erforderlichen Leistungen im vereinbarten Umfang zu erbringen, inhaltlich anders als die
streitgegenstandliche Klausel keine Obliegenheit des Versicherungsnehmers; zudem enthalt
die Klausel einen deutlich strengeren Mal3stab als denjenigen der ,Erforderlichkeit®. Deutlich
enger gefasst ist auch § 86 Abs. 2 VVG, wonach der Versicherungsnehmer seinen
Ersatzanspruch oder ein zur Sicherung dieses Anspruchs dienendes Recht unter Beachtung
der geltenden Form- und Fristvorschriften zu wahren und bei dessen Durchsetzung durch
den Versicherer soweit erforderlich mitzuwirken hat.

(b) Eine unangemessene Benachteiligung ist nach 8 307 Abs. 2 Nr. 1 BGB im Zweifel
anzunehmen, wenn eine Bestimmung in Allgemeinen Geschéaftsbedingungen mit
wesentlichen Grundgedanken der gesetzlichen Regelung, von der abgewichen wird, nicht zu
vereinbaren ist.

Zu den wesentlichen Grundgedanken des Rechts gehort, dass das Wesen einer
gefahrvorbeugenden, mit der Sanktion der Leistungsfreiheit verkntipften Obliegenheit darin
besteht, dass sie dem Versicherungsnehmer nach Zustandekommen des Vertrags bestimmte
Verhaltensweisen zur Erhaltung seines Versicherungsanspruchs vorschreibt, ihm also
konkrete Handlungs- oder Unterlassungspflichten auferlegt, die er beachten muss, wenn er
sich seinen Versicherungsschutz erhalten will (BGH, NJW-RR 2008, 1061). Wenn die
geforderten Verhaltensweisen nicht in einer Weise konkret beschrieben sind, die es dem
durchschnittlichen Versicherungsnehmer bei verstandiger Wirdigung, aufmerksamer
Durchsicht und unter Bertcksichtigung des erkennbaren Sinnzusammenhangs objektiv
ermdglicht zu erkennen, zu welchen Handlungen oder Unterlassungen er verpflichtet wird,
dann widerspricht dies dem hdchstrichterlich gepragten Obliegenheitsbegriff. Denn es ist
gerade Kennzeichen einer Obliegenheit, dass ein konkret bestimmtes Verhalten auferlegt
wird (vgl. dazu schon BGH, MDR 1972, 219 und vor allem BGH, r + s 2009, 497; zur
konkreten Klausel auch Wendt, MDR 2010, 1168, 1170 f. und &hnlich Cornelius-Winkler, r + s
2010, 89, 91; OLG Miinchen, a.a.0.). Die streitgegenstandliche Klausel gentigt dem aus den
oben dargestellten Erwagungen heraus nicht und steht deswegen im Widerspruch zu
wesentlichen Grundgedanken des gesetzlichen Obliegenheitsbegriffs in 88§ 28, 82 VVG. Denn
hier kann - wie bereits dargelegt - der durchschnittliche Versicherungsnehmer gerade nicht
klar erkennen, welche konkreten Verhaltensweisen ihm auferlegt werden sollen.

Ob mit dem Landgericht ein Verstol gegen das Leitbild des § 82 VVG (auch) bereits darin zu
sehen ist, dass nicht als Obliegenheit dasjenige sanktioniert werden konne, was als
Schadensminderung eigentlich geboten sei, namlich in der oben beschriebenen
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Fallkonstellation der Versuch einer au3ergerichtlichen Einigung vor einem gerichtlichen
Verfahren, kann dahinstehen, zumal die Klausel vorgerichtliche Einigungsbemihungen ja
nicht per se zu unterbinden versucht. Ebenfalls dahingestellt bleiben kann, ob trotz der
verschuldensabhéngigen Regelung in 8 17 Abs. 6 der ARB mit dem Landgericht ein Verstol3
gegen das Leitbild des § 28 VVG (auch) daraus abgeleitet werden kann, dass hier nur an
eine objektive Verletzung der Schadensminderungspflichten angeknlpft werde. Tatsachlich
durfte die Problematik der Klausel insoweit wohl darin zu sehen sein, dass ein Verweis auf
den Verschuldensgegenbeweis eine unangemessene Benachteiligung darstellt, wenn - wie
hier - schon auf Voraussetzungsseite der Umfang der Obliegenheiten nicht hinreichend
genau bestimmt ist (so auch OLG Karlsruhe v. 15.11.2011 — 12 U 104/11, BeckRS 2011,
26653).

(c) Der Verstol3 gegen 8§ 307 Abs. 2 Nr. 1 BGB, indiziert eine mit Treu und Glauben nicht zu
vereinbarende unangemessene Benachteiligung des Versicherungsnehmers (BGH, NJW
2001, 1419, 1421; NJW 2002, 2386, 2387). Grunde, die die streitgegenstandliche Klausel
gleichwohl als nicht unangemessen erscheinen lassen kdonnten, sind nicht ersichtlich.

(3) Angesichts der festgestellten Klauselnichtigkeit kann offen bleiben, ob der Vortrag des
Klagers, dass in Altvertragen keine Anpassung hinsichtlich der Verschuldensregelung in § 17
Abs. 6 ARB Uber Art. 1 Abs. 3 EGVVG erfolgt ist, ausreichend bestritten ist und —
verneinendenfalls — wie die vom BGH (r +s 2012, 9, 11 Tz. 32) und Senat (r +s 2010, 406,
409) offengelassene Frage zu beantworten wére, ob eine Nichtigkeit der
Verschuldensregelung in Alt-AVB auch einen automatischen Wegfall der diese begleitenden
Obliegenheitenregelung zur Folge hat (dazu MiKo-VVG/Wandt, 2010, § 28 Rn. 22 m.w.N.;
HK-VVG/Felsch, 2. Aufl. 8 28 Rn. 249 ff. m.w.N.).

bb) Auch die flir einen Unterlassungsanspruch aus § 3 UKlaG anerkanntermal3en trotz
Fehlens einer entsprechenden ausdrticklichen Regelung zwingend erforderliche
Wiederholungsgefahr (dazu BGHZ 81, 222, 225; BGH, NJW 2002, 2386; OLG Kdln — 5.
Senat, NJW-RR 2003, 316) liegt vor. Denn angesichts des festgestellten Verstol3es in Form
jedenfalls der friheren Verwendung nichtiger AGB wird diese tatsachlich vermutet.

Die Vermutung ist auch nicht widerlegt. Hinsichtlich des Bestandsgeschéfts steht das im
vorliegenden Fall letztlich aulRer Frage. Die Beklagte kann sich insbesondere nicht darauf
berufen, dass die Terminsnachricht des BGH vom 22.05.2009 in Sachen IV ZR 352/07
Jfaktisch® fur sie wie eine Gesetzesanderung gewirkt haben mag (zum Wegfall der
Wiederholungsgefahr in solchen Fallen Kéhler/Bornkamm/Bornkamm, a.a.O., 8 8 UWG Rn.
1.4.3. m.w.N.). Selbst angesichts der Tatsache, dass vormals in Rspr. und Schrifttum die
Wirksamkeit der Klausel nie ernsthaft in Frage gestellt worden ist, setzten sogar
Entscheidungen des BGH nicht etwa ex nunc neues Recht, sondern decken nur die schon
immer geltende Rechtslage deklaratorisch auf.

Auch hinsichtlich des Neugeschéfts gilt nichts anderes: Zwar ist richtig, dass in
Ausnahmefallen auch ohne Abgabe einer grundsatzlich gebotenen strafbewehrten
Unterlassungsverpflichtungserklarung die Wiederholungsgefahr entfallen kann. Ob dies aber
tberhaupt auch dann noch méglich ist, wenn der Verwender — wie hier —im Prozess die
Wirksamkeit der Klausel weiterhin verteidigt, hat der BGH offen gelassen (BGH, NJW-RR
2000, 485, 487). Selbst wenn man dies fir moglich halten wollte, ware zumindest erforderlich,
dass der Verwender schon vor der Inanspruchnahme aus sich heraus alles getan hat, um
neue Verletzungshandlungen zu verhiten und zudem dem Verletzten Genugtuung zu
gewdahren (Teplitzky, Wettbewerbsrechtliche Anspriiche und Verfahren, 10. Aufl., Kap. 7 Rn.
6). Allein das Andern der angegriffenen Klausel - sei es auch schon vor einer Abmahnung -
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genugt dafur aber grundsatzlich nicht (Kéhler/Bornkamm/Kdéhler, a.a.O., § 1 UKlaG Rn. 10;
Palandt/Bassenge, a.a.O., 8 1 UklaG Rn. 8). Anderes ware hier allenfalls bei einem
gleichzeitigen Nichtverteidigen der Wirksamkeit anzunehmen, weil dann ein theoretisch
denkbares Zurtickkehren zu alten Klauselfassungen unter dem Strich auch wegen der Kosten
und Mihen fernliegend ware (OLG Karlsruhe NJW-RR 2003, 778). So liegt der Fall aber
nicht; vielmehr tritt hier sogar noch erganzend hinzu, dass das Gesamtbild klar gegen die
Beklagte spricht: Denn tber das Verteidigen der Wirksamkeit der Klausel hinaus hat sie vor
allem im Bestandsgeschéft keine durchgreifenden Schritte unternommen, insbesondere keine
umfassende Information der Altvertragspartner, dass man aus den entsprechenden
Bedingungen keine Rechte herleiten werde (dazu BGHZ 81, 222, 225; OLG Celle,
OLGReport 1994, 113; OLG Hamm, OLGReport 1998, 269). Vor diesem Hintergrund kann
die Beklagte sich auch nicht darauf stutzen, dass im Versicherungswesen tber den GdV
weitgehend identische AVB verwendet werden und angesichts der von dort vorgelegten
neuen Musterbedingungen eine Ruckkehr zu den alten ARB fernliegend erscheinen mag.
Denn jedenfalls wéare ein solches Verhalten nicht ausgeschlossen — zumal die Wirksamkeit
der Klausel weiter verteidigt wird und auch eine Vielzahl anderer Versicherer die Klausel
weiter verteidigt.

cc) Die Bundesanstalt hatte im Berufungsverfahren erneut gemanR § 8 Abs. 2 UKlaG
Gelegenheit zur Stellungnahme und hat davon keinen Gebrauch gemacht.

3. Die Anschlussberufung des Klagers hat ebenfalls keinen Erfolg.

Aus 8§ 5 UKlaG i.V.m. 8§ 12 Abs. 1 S. 2 UWG ergibt sich kein hdéherer
Kostenerstattungsanspruch als hier - nebst Zinsen - bereits vom Landgericht zugesprochen.

Der Klager kann von der Beklagten im konkreten Fall nicht auch Erstattung derjenigen Kosten
verlangen, die durch die vorgerichtliche Beauftragung ihres jetzigen Prozessbevollmé&chtigten
zur Durchfiihrung der Abmahnung verursacht worden sind.

Der o0.a. Kostenerstattungsanspruch umfasst nach fast einhelliger Auffassung gerade nicht
notwendig auch die Kosten fur einen eingeschalteten Anwalt, der die Abmahnung formuliert;
solche Kosten sind nur erstattungsfahig, wenn dessen Einschaltung wirklich ,erforderlich* war
— was auch bei Verbéanden, die wie hier der Kl&ager in die Liste der qualifizierten Einrichtungen
nach 88 4, 3 Abs. 1 Nr. 1 UklaG eingetragen sind, i.d.R. schon per se nicht der Fall sein soll,
da diese personell, sachlich und finanziell so ausgestattet sein missen, dass sie auch ohne
anwaltlichen Rat in der Lage sein missen, durchschnittlich schwierige Versto3e etwa gegen
88 307-309 BGB zu verfolgen (s. auch BT-Drucks. 15/1187, S. 25; OLG Kéln — 20. Senat,
VersR 2011, 101; KG, KGReport 2006, 155; Palandt/Bassenge, a.a.O., 8 5 UKIaG Rn. 6;
Kohler/Bornkamm/Kéhler, a.a.0O., 8 5 UKlaG Rn. 4; MiKo-ZPO/Micklitz, 3. Aufl. 2008, § 5
UKlaG Rn. 12 und zu § 91 ZPO BGH, VersR 2009, 374). Es bedarf keiner Entscheidung, ob
diese enge Lesart jedenfalls im Rahmen des § 91 ZPO uberzeugt, wo Verbande schon
wegen § 78 ZPO einen Anwalt einschalten missen (kritisch etwa Eckhard VuR 2009, 116 ff.).
Auch die Einwendungen des Klagers zur fehlerhaften Gleichstellung von qualifizierten
Einrichtungen mit den u.U. deutlich besser ausgestatteten Verbdnden i.S.d. 8§ 3 Abs. 1S. 1
Nr. 2 UKlaG und den Kammern (8§ 3 Abs. 1 S. 2 Nr. 3 UKlaG) bedurfen keiner Vertiefung.

Denn jedenfalls fur eher einfach gelagerte Falle und eine rein vorgerichtliche Tatigkeit wie die
der Abmahnung ist eine strengere Lesart angebracht. Angesichts der bereits erwahnten
Terminsnachricht des BGH vom 22.05.2009 und dazu vorliegenden Erlauterungen des
Bundesrichters X. war eine Abmahnung vorliegend einfach gelagert, was der Klager auf S. 21
der Replik (Bl. 119 d.A.: ,ubersichtlich®) selbst einrAumt. Dann aber muss jedenfalls mangels
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besonderer Schwierigkeit der Sache eine Kostenerstattung im konkreten Fall zumindest
daran scheitern (so im Erg. auch OLG Minchen VersR 2012, 313; OLG Celle, r + s 2011,
515, 517; OLG Karlsruhe v. 15.11.2011 — 12 U 104/11, BeckRS 2011, 26653). Dass dies eine
Verbraucherzentrale mit begrenzten sachlichen wie personellen Ressourcen ggf. zur
Schwerpunktsetzung bei der Aufgabenerfillung zwingen mag, ist hinzunehmen.

Der nicht nachgelassenen Schriftsatz des Klagers vom 02.03.2012 (Bl. 329 ff. d.A.)
rechtfertigt keine andere Sichtweise und keine Wiedererdffnung der mundlichen Verhandlung

[ll. Die Neufassung von Ziff. 1 des Tenors der angegriffenen Entscheidung basierte auf zwei
offensichtlichen Unrichtigkeiten i.S.d. 8 319 ZPO, deren Korrektur auch durch das
Rechtsmittelgericht moéglich ist (statt aller Zoéller/Vollkommer, ZPO, 29. Aufl. 2012, § 319 Rn.
22) und hier von Amts wegen erfolgt ist. Durch den durchgehenden Kursivdruck enthielt der
ursprunglich vom Landgericht formulierte Tenor keinen klaren Verbotsausspruch mehr,
zudem sollte danach Ordnungshatft ,ab“ (statt ,an“) den Vorstandsmitgliedern vollstreckt
werden. Dies war entsprechend zu berichtigen.

IV. Die Voraussetzungen fir die Zulassung der Revision nach § 543 Abs. 2 Nr. 1 ZPO sind
gegeben. Die Rechtssache hat eine tUiber den Einzelfall hinausgehende grundsatzliche
Bedeutung im Hinblick auf die Frage, ob die streitgegenstandliche Klausel, die in einer
Vielzahl von Altvertragen weiter genutzt wird, wirksam ist; welche Anforderungen an den
Wegfall der Vermutung der Wiederholungsgefahr in Féallen einer Unterlassungsklage auch
ohne Abgabe einer strafbewehrten Unterlassungsverpflichtungserklarung zu stellen sind
sowie hinsichtlich der Frage, welche Untergrenzen an materiell-rechtliche
Kostenerstattungsanspriche von qualifizierten Einrichtungen zu stellen sind.

V. Die prozessualen Nebenentscheidungen Uber die Kosten und die vorlaufige
Vollstreckbarkeit beruhen auf 88 97 Abs. 1, 708 Nr. 10, 711 ZPO.

Streitwert fUr das Berufungsverfahren: 25.000 €
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