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Tenor:

Zustéandig ist die Kammer fiir Handelssachen.

Grinde

Das zustandige Gericht ist in entsprechender Anwendung des 8§ 36 Abs. 1 Nr. 6 ZPO zu 1
bestimmen, nachdem sich sowohl die 18. Zivilkkammer des Landgerichts Koln mit Beschluss

vom 27.10.2011 (BIl. 156 GA), als auch die 4. Kammer flir Handelssachen des Landgerichts

KdIn mit Beschluss vom 11.11.2011 (Bl. 161 GA) fur unzustandig erklart haben (88 36 Abs.1

Ziffer 6, Abs. 2, 37 ZPO). Zustandig ist die Kammer flr Handelssachen.

l. 2

Die Klagerin nimmt den Beklagten auf Schadensersatz in Héhe von 292.284,90 € Anspruch. 3
Im Vorprozess zwischen den Parteien wurde durch Urteil des Landgerichts Kéln vom
23.12.2010 — 89 O 80/10 — festgestellt, dass der Beklagte der Klagerin geméafl? 8§ 9 UWG zum
Schadensersatz wegen der Versendung einer E-Mail an Geschaftskunden der Klagerin
verpflichtet ist, durch die die Kunden zur Kiindigung der mit der Klagerin bestehenden
Vertrage veranlasst wurden. Die am 12.08.2011 beim Landgericht KdIn eingereichte Klage ist
zunachst der 18. Zivilkammer zugewiesen worden. Nachdem der Beklagte nach Zustellung
der Klage beantragt hatte, den Rechtsstreit gemald 8§ 95 GVG an die Kammer fir
Handelssachen zu verweisen mit der Begrindung, dass der mit der Klage geltend gemachte
Anspruch auf 8 9 UWG gestuitzt werde, dem die hierzu angehdrte Klagerin nicht
entgegengetreten ist, hat die 18. Zivilkkammer des Landgerichts Kéln den Rechtsstreit mit
Beschluss vom 27.10.2011 ohne weitere Begrindung an die Kammer fur Handelssachen
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verwiesen. Mit Beschluss vom 11.11.2011 hat sich die Kammer fiir Handelssachen ebenfalls
fur funktionell unzustéandig erklart. Die 18. Zivilkammer hat den Rechtsstreit dem
Oberlandesgericht Kéln zur Entscheidung vorgelegt.

. 4

1. Das Oberlandesgericht Koln ist als das im Rechtszug zunachst héhere Gericht in 5
entsprechender Anwendung des 8§ 36 Abs. 1 Nr. 6 ZPO zur Entscheidung des zwischen der
18. Zivilkkammer und der 4. Kammer fur Handelssachen beim Landgericht Koln bestehenden
Zustandigkeitsstreits berufen. Kommt es trotz Bindungswirkung der Verweisung des
Rechtsstreits an die Zivilkkammer oder an die Kammer flr Handelssachen geméafl 8 102 GVG
zu einem negativen Kompetenzkonflikt, ist, da eine Entscheidung des Konflikts durch das
Préasidium des Gerichts nicht mdglich ist, in entsprechender Anwendung des 8§ 36 Abs. 1 Nr.
6 ZPO die zustandige Kammer durch das im Rechtszug nachsthéhere Gericht zu bestimmen
(vgl. KG OLGR 2008, 626; OLGR Minchen 2008, 695, OLGR Frankfurt 2005, 257;
Zoller/Vollkommer, ZPO, 28. Aufl., § 26 Rn. 29 und Zdller/Lickemann, § 102 GVG Rn. 3
m.w.N.).

2. Die Voraussetzungen fur eine Zustandigkeitsbestimmung gemal 8 36 Abs. 1 Nr. 6 ZPO 6
sind gegeben.

a) Dass weder die Klagerin noch der Beklagte um die Bestimmung des zustandigen Gerichts 7
nachgesucht haben, ist trotz des Wortlauts des 8§ 37 Abs. 1 ZPO (,Gesuch*) unschéadlich. Der
Senat hat sich in standiger Rechtsprechung der u.a. vom Bundesgerichtshof geteilten

Auffassung angeschlossen, wonach im Falle des Kompetenzkonflikts gemaf § 36 Abs. 1

Nr. 5 oder 6 ZPO — wie er auch hier gegeben ist — die Antragstellung einer Partei entbehrlich

ist und die Vorlage durch eines der beteiligten Gerichte ausreicht (Nachweise bei
Zoller/Vollkommer, ZPO, § 37 Rn. 2).

b) In entsprechender Anwendung des 8 36 Abs. 1 Nr. 6 ZPO wird der zustandige 8
Spruchkdrper bestimmt, wenn sich die Zivilkammer und die Kammer fiir Handelssachen fir
unzustandig erklart haben. Solche Unzustandigkeitserklarungen liegen hier mit den

Beschlussen der 18. Zivikammer des Landgerichts Koln vom 27.10.2011 und der 4. Kammer

fur Handelssachen beim Landgericht Kéln vom 11.11.2011 vor.

3. Zustandig ist die Kammer fir Handelssachen. 9

a) Bei der Bestimmung des zustandigen Gerichts in entsprechender Anwendung des § 36 10
Abs. 1 Nr. 6 ZPO sind nicht nur allgemeine Zustandigkeitsvorschriften, sondern auch die
verfahrensrechtlichen Bindungswirkungen zu beachten (stéandige Rechtsprechung,
Nachweise bei Zdller/Vollkommer, ZPO, § 36 Rn. 28 m.w.N.; ebenso BayOblG, Beschluss
vom 09.05.1990 — 1 ZR 45/90, NJW-RR 1991, 187). Nach allgemeiner Ansicht (vgl.
Zoller/Vollkommer, a.a.0., 8 36 Rn. 28 m.w.N.) kommt offenbar gesetzeswidrigen und
offensichtlich unrichtigen Verweisungsbeschliissen keine Bindungswirkung zu. Hierunter
fallen insbesondere Verweisungsbeschlisse, die unter Verletzung des Gebots des
rechtlichen Gehors oder des gesetzlichen Richters ergangen sind (ebd.) — beides ist hier
ersichtlich nicht der Fall —, sowie solche, die auf objektiver Willkiir beruhen. Dies sind solche,
die nicht etwa nur auf unrichtiger Rechtsanwendung beruhen, sondern jeder gesetzlichen
Grundlage entbehren (stédndige Rechtsprechung, BGH, Beschluss vom 06.10.1993 - XIl ARZ
22/93, NJW-RR 1994, 126 m.w.N.; Beschluss vom 10.09.2002 — X ARZ 217/02, NJW 2002,
3634; Zoller/Vollkommer, a.a.O., 8 36 Rn. 28 m.w.N.). Diese Voraussetzungen sind
vorliegend ebenfalls nicht erfillt.



b) Die Verweisung des Rechtsstreits an die Kammer fir Handelssachen durch Beschluss der 11
18. Zivilkammer des Landgerichts Koln vom 27.10.2011 stellt sich nicht als schlechthin
unvertretbar und damit objektiv willktrlich dar.

Die funktionelle Zustandigkeit der Kammer fur Handelssachen ist im vorliegenden Fall nach 12
8 95 Abs. 1 Nr. 5 GVG begriindet. Danach liegt eine Handelssache vor, wenn durch die
Klage ein Anspruch auf Grund des Gesetzes gegen den unlauteren Wettbewerb geltend
gemacht wird. Diese Voraussetzungen sind nach Auffassung des Senats im vorliegenden Fall
erfullt, auch wenn die Klagerin den Anspruch in der Klagebegriindung ausdrtcklich nur auf
die Vorschriften der 88 823, 249 ff. BGB gestutzt hat. Aus dem Umstand, dass die Klagerin
zur Haftung des Beklagten dem Grunde nach auf das Urteil des Landgerichts Kdln vom
23.12.2010 (89 O 80/10) in dem zwischen den Parteien gefuhrten Vorprozess Bezug nimmt,
in dem eine Schadensersatzpflicht des Beklagten unter Hinweis auf 8 9 UWG angenommen
worden ist, ergibt sich demgegenuber, dass die Klagerin ihr Klagebegehren nach den
Umstanden auch auf diese Vorschrift hat stiitzen wollen. Auf diesen Umstand kommt es nach
Auffassung des Senats jedoch letztlich nicht entscheidend an. Das Gericht des zuléassigen
Rechtsweges hat den Rechtsstreit grundsatzlich unter allen in Betracht kommenden
rechtlichen Gesichtspunkten zu prifen (8 17 Abs. 2 Satz 1 GVG). Der Klager kann, soweit
der Rechtsweg ero6ffnet ist, nicht verlangen, dass sein Klagebegehren nur unter einem
bestimmten rechtlichen Gesichtspunkt geprift oder unter einem bestimmten Gesichtspunkt
nicht gepruft wird. Soweit das Vorbringen der Klagerin in diesem Sinne zu verstehen sein
sollte, wére eine solche Beschrankung hinsichtlich des Umfangs der rechtlichen Prifung
unzulassig und damit als unbeachtlich anzusehen (vgl. OLG Kdln MDR 1970, 686;
Zoller/Greger, ZPO, 28. Aufl., 8§ 253 Rn. 12 m. w. N.).

Der Verweisungsbeschluss der 18. Zivilkammer vom 27.10.2011 ist auch nicht wegen 13
fehlender Begriindung als objektiv willktrlich anzusehen (vgl. OLGR Brandenburg 2007,

277). Nach Auffassung des Senats ist noch hinreichend erkennbar, auf welche

Rechtsgrundlage die Zivilkammer die Verweisung gestiitzt hat. Da der Verweisungsantrag

des Beklagten damit begriindet worden ist, dem Rechtsstreit liege ein auf 8§ 9 UWG gestutzter
Anspruch zugrunde, ist nach den Umstadnden anzunehmen, dass die Zivilkkammer dem

folgend die Zustandigkeit der Kammer fur Handelssachen nach 8 95 Abs. 1 Nr. 5 GVG als
begrindet angesehen hat. Der Verweisungsbeschluss vom 27.10.2011 ist damit nicht als

objektiv willkiirlich anzusehen mit der Folge, dass er fir die Kammer fur Handelssachen

gemal 8§ 102 Satz 2 GVG bindend ist.
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