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Vorinstanz: Amtsgericht Bonn, 410 F 147/12
Tenor:
Die sofortige Beschwerde der Antragstellerin gegen die
Verweigerung der Beiordnung eines Rechtsanwalts im Rahmen
der Verfahrenskostenhilfe durch den Beschluss des Amtsgerichts
Bonn vom 23.02.2012 — 410 F 147/12 — wird zurtckgewiesen.
Grunde 1
1. 2

Das Rechtsmittel gegen die (teilweise) Zurtickweisung eines Verfahrenskostenhilfeantrags ist 3
in dem vorliegenden Verfahren der einstweiligen Anordnung zum Umgangsrecht zulassig. Fur
dieses Rechtsmittel im Verfahrenskostenhilfeverfahren kommt es nicht darauf an, ob in der
Hauptsache ein Rechtsmittel zulassig wére. Denn allein die Verweigerung der Beiordnung

eines Rechtsanwalts als Verfahrensbevollméchtigten beschwert die Antragstellerin. Der

allgemein geltende Grundsatz, dass das Prozess-/Verfahrenskostenhilfeverfahren nicht an

eine hohere Instanz gelangen kdnne als das zugehoérige Hauptsacheverfahren, gilt im
vorliegenden Fall nicht, wie hochstrichterlich entschieden worden ist (BGH vom 18.05.2011,

MDR 2011, 805). Auch die Ubrigen Zulassigkeitsvoraussetzungen sind gegeben.

2. 4
Das Rechtsmittel ist jedoch in der Sache unbegrindet. 5
Die Frage, ob der Antragstellerin ein Rechtsanwalt beizuordnen ist, beurteilt sich nach § 78 6

Abs. 2 FamFG. Danach ist eine Vertretung durch Rechtsanwalte in den Familienverfahren
der freiwilligen Gerichtsbarkeit nicht grundsatzlich vorgeschrieben, sondern nur bei
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Schwierigkeit der Sach- und/oder Rechtslage geboten. Dies ist unter Heranziehung der
objektiven und subjektiven Merkmale des Falles zu prifen, ob sich das Verfahren fur den
konkreten Beteiligten wegen einer schwierigen Sach- oder Rechtslage so kompliziert
darstellt, dass auch ein bemittelter Beteiligter einen Rechtsanwalt hinzuziehen wirde (BGH
vom 23.06.2010, FamRZ 2010, 1427).

Diese Voraussetzungen sind im vorliegenden Fall nicht erftllt. Weder ergeben sich aus 7
objektiver, noch aus subjektiver Sicht ausreichende Anhaltspunkte dafir, dass die

Schwierigkeit der Sach- oder Rechtslage die Beiordnung eines Rechtsanwaltes gebieten

wurde. Vielmehr hatte ein Beteiligter, der selbst die Kosten seiner anwaltlichen Vertretung
aufbringen msste, in diesem Verfahren verninftigerweise von der Beauftragung eines
Rechtsanwaltes abgesehen.

Im vorliegenden Fall ist zwischen den beteiligten Eltern bereits im Jahre 2007 eine 8
umfangreiche und Details regelnde Vereinbarung zum Umgangsrecht getroffen worden. In
dieser Regelung sind auch genaue Angaben enthalten, wann nach den jeweiligen Schulferien
das Umgangsrecht des nicht betreuenden Elternteils wieder beginnt und wie es nach diesen
Ferienregelungen abzuwickeln ist. Unter Zugrundelegung dieser Regelungen in der
Vereinbarung ware es den Beteiligten moéglich gewesen, auch fur das fragliche Wochenende,
fur das die Antragstellerin eine einstweilige Anordnung begehrt hat, ,nachzurechnen®, ob es
sich um ein Umgangswochenende handelt oder nicht. Schon von daher stellt sich die Frage
der Erforderlichkeit des Antrags der Antragstellerin. Hinzu kommt, dass die Beteiligten
offensichtlich seit 2007 den Umgang der Kinder — wenn auch zum Teil mit
Meinungsverschiedenheiten — praktiziert haben. Warum nunmehr, finf Jahre spater, erneut
Schwierigkeiten auftreten, die sich nicht anhand der bereits getroffenen
Umgangsvereinbarung l6sen lassen, ist nicht ersichtlich. Jedenfalls handelt es sich um
Fragen, die keiner besonderen rechtlichen Beratung bedirfen, vielmehr anhand der
vorliegenden Vereinbarung abgeklart werden kénnen.

Grundsétzlich war den Beteliligten, und damit auch der Antragstellerin klar, dass ein 14- 9
tagiges Umgangsrecht besteht, das sich an genauen Daten ausgerichtet hat bzw. noch

immer ausrichtet. Sofern aus Sicht der Antragstellerin an einzelnen Wochenenden Probleme

bei dem Verstandnis der zu Grunde liegenden Vereinbarung ergeben sollten, hatte es nahe
gelegen, zunachst mit dem Kindesvater oder, falls insoweit kein Einvernehmen hergestellt

werden kann, mit dem Jugendamt Kontakt aufzunehmen. Dass dariber hinaus noch das

Gericht angerufen werden musste, erscheint kaum nachvollziehbar. Zumindest bedarf es

keines weiteren anwaltlichen Beistandes, um die bestehende Umgangsvereinbarung

auszulegen und zu praktizieren.

Da es im vorliegenden Fall lediglich um Meinungsverschiedenheiten der ndheren 10
Ausgestaltung eines bereits geregelten Umgangsrechtes ging, weist dieses gerichtliche
Umgangsverfahren keine besonderen Schwierigkeiten in tatsachlicher oder gar in rechtlicher
Hinsicht auf, die Uber das ubliche Mal3 hinausgehen und damit die Erforderlichkeit einer
Anwaltsbeiordnung zur Folge haben (vgl. OLG Celle, FamRZ 2011, 1970 zu einem

vergleichbar gelagerten Fall).

Schliel3lich gebietet auch der Grundsatz der ,Waffengleichheit®, der jedenfalls auch bei der 11
Entscheidung zu beachten ist, ebenso wenig die Beiordnung eines Rechtsanwaltes. Denn der
Antragsgegner, der Kindesvater, hat in diesem Verfahren seine Interessen persénlich ohne
anwaltlichen Beistand wahrgenommen.
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Eine Kostenentscheidung ist wegen 8§ 127 Abs. 4 ZPO in entsprechender Anwendung
entbehrlich.

Die Beschwerdegebuhr betragt 50,00 €.
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