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Tenor:

Auf die Beschwerde des Beteiligten zu 1. wird der Beschluss des
Amtsgerichts Kéln vom 29.4.2010 — 304 F 279/09 — einschliellich
der Kostenentscheidung abgeandert und wie folgt neu gefasst:

Es wird festgestellt:

Die Annahme des Kindes T., geboren am 00.00.2006 in
Teheran/Iran, durch die Eheleute Jorg V. und B., wohnhaft in G.,
gemal der rechtskraftigen Entscheidung des Amtsgerichts
Teheran/lran, 45. Kammer, vom 25.7.2009 (Az. 848/45/88) wird
anerkannt, 8 2 Abs. 1 AdWirkG.

Das Eltern-Kind-Verhaltnis des Kindes zu seinen bisherigen Eltern
ist nicht erloschen, § 2 Abs. 1 AdWirkG.

Das Annahmeverhaltnis steht in Ansehung der elterlichen Sorge
und der Unterhaltspflicht einem nach den deutschen
Sachvorschriften begrinde-ten Annahmeverhaltnis gleich, § 2 Abs.
2 Satz 1 Nr. 2 AdWirkG.

Von der Erhebung von Gerichtskosten wird hinsichtlich beider
Instanzen abgesehen.


http://www.nrwe.de

Die auRRergerichtlichen Kosten der Beteiligten zu 1. und 2., die im
Be-schwerdeverfahren entstanden sind, fallen der Staatskasse zur
Last. Im Ubrigen findet eine Kostenerstattung nicht statt.

Verfahrenswert: 3.000 €

Grinde 1
l. 2

Der Antragsteller begehrt die Anerkennung einer im Iran ergangenen Entscheidung als 3
Adoption des Kindes T. durch seine Ehefrau und ihn.

Der Antragsteller, deutscher Staatsangehdriger, und die Beteiligte zu 2., die im Iran geboren 4
wurde, seit 1989 in Deutschland lebt und die deutsche und iranische Staatsangehorigkeit hat,
haben 1994 in Deutschland geheiratet und haben seitdem ohne Unterbrechung in

Deutschland gelebt. Die Ehe ist kinderlos geblieben.

Die Ehefrau des Antragstellers, die sich wegen ihrer iranischen Herkunft ein Adoptivkind aus 5
diesem Kulturkreis wiinschte, sowie der Antragsteller nahmen 2008 Kontakt zur staatlichen
Jugendbehérde in Teheran (“C.") auf. Dort reichten sie noch von Deutschland aus die
erforderlichen Urkunden zu ihrer Person ein. Sie mussten sowohl verschiedene Unterlagen
zu ihrem Gesundheitszustand wie auch zu ihren persoénlichen und wirtschaftlichen
Verhaltnissen vorlegen, u.a. Geburtsurkunden, EheschlielBungsbescheinigung, polizeiliche
Fuhrungszeugnisse, Arbeitsvertrag und Gehaltsbescheinigungen sowie einen
Grundbuchauszug zu einer Eigentumswohnung. Nach positiver Riickmeldung der iranischen
Behorden reisten die Eheleute im Herbst 2008 in den Iran und mieteten dort eine Wohnung
an. Nach einem eingehenden Gespréach mit verschiedenen Mitarbeitern der zustandigen
staatlichen Behorden und dem Leiter eines Kinderheims wurde ihnen Ende Dezember 2008
erlaubt, zu einem von den iranischen Behdrden ausgesuchten Kind, T., in einem staatlichen
Kinderheim unter gleichzeitiger Beobachtung durch eine Mitarbeiterin des Kinderheimes
Kontakt aufzunehmen und T. taglich zu besuchen. Nach einigen Wochen wurden den
Antragstellern erstmalig erlaubt, mit dem Kind stundenweise das Geldnde des Kinderheims
zu verlassen. Schlie3lich wurde ihnen mit Beschluss vom 31.1.2009 im Rahmen einer
vorlaufigen Mal3nahme gestattet, T. flr eine sechsmonatige Pro-bezeit bei sich in ihrer
Teheraner Wohnung aufzunehmen. Die Ehefrau des Antrag-stellers hielt sich in dieser Zeit
durchgangig in Teheran auf, wahrend der Antragsteller zwischen seiner deutschen
Arbeitsstelle und der Wohnung in Teheran pendelte. In diesen sechs Monaten bestand
weiterhin Kontakt mit dem iranischen Jugendamt sowie den Mitarbeitern des Kinderheims,
die sich bei verschiedenen Besuchen im Haushalt der Eheleute Uber das Befinden des
Kindes informierten. Ferner wurden der Antragsteller und seine Ehefrau aufgefordert, ein
Testament zugunsten des Anzunehmenden zu errichten, was im Mai 2009 geschah.

Mit dem hier gegenstandlichen Beschluss des Amtsgerichts Teheran vom 25.7.2009 (BI. 6
14,15 GA) wurde richterlich festgestellt, dass nach der 6-monatigen Probezeit ein Eltern-
Kind-Verhaltnis entstanden sei. Den Eheleuten wurde das "endgultige Erziehungsrecht" nach

Art. 1, 2, 3,5, 6 und 11 des Gesetzes Uber den Schutz von Kindern ohne Vormund tber den
.elternlosen T. “ erteilt.



Nachdem eine Einreise der Ehefrau mit T. nach Deutschland im Herbst 2009 scheiterte, well
die zustandigen deutschen Behérden T. kein Einreisevisum aus-stellten, hat der
Antragsteller das Anerkennungsverfahren unter Verweis auf die Entscheidung des
Amtsgerichts Teheran mit den formell erforderlichen Unterlagen eingeleitet. Er hat beantragt,
diesen Beschluss als auslandische Adoptionsentscheidung geman § 2 AdWirkG
anzuerkennen. Das Bundesamt fir Justiz hat die Meinung vertreten, der Anwendungsbereich
des 8§ 2 AdWirkG sei nicht ertffnet, da keine auslandische Adoptionsentscheidung vorliege.
Das iranische Recht als islamische Rechtsordnung kenne eine Annahme als Kind nicht,
sondern nur die Begrindung eines Pflegekindverhaltnisses. Unter Bezug auf diese
Stellungnahme hat das Amtsgericht den Antrag abgelehnt.

Mit der Beschwerde verfolgt der Antragsteller seinen urspringlichen Antrag weiter. Das
Amtsgericht hat der Beschwerde nicht abgeholfen und die Sache dem Senat vorgelegt.

Der Senat hat ein Gutachten zur rechtlichen Qualifizierung der anzuerkennenden
Entscheidung des Teheraner Gerichts eingeholt, das von der Sachverstandigen auf
Nachfragen des Senats und der Beteiligten noch erganzt worden ist. Ferner hat der Senat
das Jugendamt G. um eine Stellungnahme gebeten, nachdem die Ehefrau mit T. im Jahr
2010 nach Deutschland eingereist ist und die Familie inzwischen den Wohnsitz von L. nach
G. verlegt hat. Fur das minderjahrige Kind hat der Senat einen Verfahrensbeistand bestellt.
Die Beteiligten sind mindlich angehort worden.

Il.
1.

Das Rechtsmittel des Antragstellers ist zuldssig. Gegen die ablehnende Entschei-dung des
Familiengerichts ist die Beschwerde nach 88 5 Abs. 1, Abs. 4 Satz 2 AdWirkG, 58, 59
FamFG statthaft; die erforderliche Frist sowie Form sind gewahrt, 88 63 ff FamFG.

Die fur Verfahren nach dem AdWirkG erforderliche Abhilfeentscheidung hat das Amtsgericht
getroffen. Verfahren zur Feststellung der Anerkennung einer auslandi-schen
Adoptionsentscheidung nach den Vorschriften des AdWirkG sind keine Adoptionssachen, wie
aus 8 186 FamFG und aus 8 108 Abs. 2 Satz 3 FamFG ersichtlich ist. Sie unterfallen auch
nicht den Ubrigen Familiensachen gemaf? § 111 FamFG, fur die § 68 Abs. 1 S. 2 FamFG
ausdrucklich von einer Abhilfeentscheidung absieht. In der abschlieRenden Aufzahlung des 8
111 FamFG sind Anerkennungsverfahren nach dem AdWirkG nicht aufgefiihrt. § 199 FamFG
sieht vielmehr ausdricklich vor, dass die Vorschriften des AdWirkG von den 88 186 - 198
FamFG unberuhrt bleiben (Senat v. 30.3.2012 — 4 UF 61/12 in juris; OLG Hamm v. 24.1.2012
— 11 UF 102/11, OLG Report NRW 9/2012; Braun, FamRZ 2011, 81, 82; Schulte-
Bunert/Weinreich/Sieghdrner, FamFG, 3. Aufl. 2010, § 186 Rdnr. 38; Prutting/Helms/Krause,
FamFG, 2. Aufl. 2011, § 186 Rdnr. 1; a.A. MinchKomm/Maurer, ZPO, FamFG, 3. Aufl. 8§ 186
FamFG, Rdnr. 2).

Das Verfahren richtet sich demnach nach den allgemeinen, fir Verfahren der freiwilligen
Gerichtsbarkeit geltenden Vorschriften und verlangt zwingend ein Abhilfeverfahren, 8 68 Abs.
1 FamFG (Senat v. 30.3.2012, aaO., OLG Hamm v. 24.1.2012, aaO.; Keidel/Sternal, FamFG,
17. Aufl., 8 68 Rdnr. 5 m. w. N.). Diese Ver-fahrensvoraussetzung ist hier erfullt.

Fur den Antragsteller ist ein Rechtsschutzbedirfnis zu bejahen. Zwar erfordert die
Anerkennung auslandischer Gerichtsverfahren auf dem Gebiet der freiwilligen Ge-
richtsbarkeit kein besonderes Anerkennungsverfahren (BGH, NJW 1989, 2197). Gleichwohl
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besteht ein rechtliches Interesse des Antragstellers an der Anerkennung der iranischen
Entscheidung, da deren Rechtswirksamkeit im deutschen Rechtskreis — auch von den fir die
Beteiligten bedeutsamen zustandigen Behorden — in Frage gestellt wird.

2.

Das Rechtsmittel hat in der Sache Erfolg. Die Entscheidung des Amtsgerichts Teheran von
25.7.2009 ist eine Adoptionsentscheidung, die in ihren Wirkungen einer schwachen Adoption
nach deutschem Recht entspricht.

8 109 FamFG steht der Anerkennung nicht entgegen.

Die Frage der Anerkennung kann fur die iranische Entscheidung nicht nach den Vorschriften
der Art. 23 ff Haager Ubereinkommen v. 29.5.1993 iiber den Schutz von Kindern und die
Zusammenarbeit auf dem Gebiet der internationalen Adoption beurteilt werden, weil die
Islamische Republik Iran diesem Abkommen nicht beigetreten ist.

Die Entscheidung ist vielmehr anhand der 88 1 ff AdWirkG und insbesondere an 8 109 Abs. 1
FamFG zu Uberprifen.

a.

Der Beschluss des iranischen Gerichts, mit dem den Eheleuten das "endgdltige
Erziehungsrecht" nach Art. 1, 2, 3, 5, 6 und 11 Gesetz tUber den Schutz von Kindern ohne
Vormund Uber den elternlosen T. erteilt worden ist, ist — entgegen der Mei-nung der ersten
Instanz - eine Adoptionsentscheidung, die in den Anwendungsbe-reich des § 1 Satz 1
AdWirkG fallt. Inhaltlich entspricht sie einer schwachen Adoption deutschen Rechts. Es
handelt sich nicht um die Begriindung eines Pflegekindverhéltnisses, das in anderen Staaten
mit islamisch begrindeter Rechts-ordnung die dort die nicht vorgesehene Adoption unter
Umstanden ersetzt.

Der Senat hat zur Ermittlung der rechtlichen Qualifizierung dieser Entscheidung ein
Rechtsgutachten zum iranischen Recht nach 8§ 26 FamFG, 8§ 293 ZPO (entspre-chend)
eingeholt. Den von der Sachverstandigen Z., Referentin am Max-Planck-Institut fur
auslandisches und internales Privatrecht in Hamburg, in ihrem Gutachten nachvollziehbar
und Uberzeugend dargestellten Ergebnissen schliel3t sich der Senat an. Zur iranischen
Rechtslage lassen sich danach folgende Ergebnisse feststellen:

Die Regelungen des iranischen Gesetzes zum Schutz der Kinder ohne Vormund vom
10.3.1975 sehen die Begrundung eines rechtlichen Eltern-Kind-Verhaltnisses aufgrund
richterlicher Entscheidung vor. Zwar hat der iranische Gesetzgeber des Jahres 1975 — also
vor der islamischen Revolution — in Zusammenhang mit dem Eltern-Kind-Verhaltnis nicht den
Begriff nasab (= Abstammung, der die auf Blutsverwandtschaft beruhende Abstammung
bezeichnet) verwendet, sondern bezeichnet das Verhaltnis als sarparasti (=Sammelbegriff fur
alle Formen von Betreuung und Firsorge). Damit ist der damalige Gesetzgeber Uber eine
reine Vormundschaft hinausgegangen und hat ein anderes, bis dahin nicht bekanntes
Rechtsinstitut geschaffen, wie die Sachverstandige anhand verschiedener Meinungen des
iranischen Schrifttums sowie der iranischen Rechtsprechung eingehend dargelegt hat. In der
Ausgestaltung entspricht die Annahme als Kind (sarparasti), wie sie das iranische Gesetz
zum Schutz der Kinder ohne Vormund vorsieht, einer schwachen Adoption nach deutschem
Recht. Die in diesem Zusammenhang von deutschen Stellen mehrfach erwéhnte ,kafala“
spielt bei der Beurteilung der Kindesannahme im iranischen Recht keine Rolle.
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Die Rechtsposition der nach dem Gesetz zum Schutz der Kinder ohne Vormund an- 25
genommenen Kinder ist mit Ausnahme des Erbrechts der Rechtsposition leiblicher, ehelicher
Kinder gleichgestellt. Das volle Sorgerecht sowie die Unterhaltspflicht ge-hen dauerhaft auf
die annehmenden Eltern Gber, ohne dass eine Interventionsmoglichkeit der Gerichte besteht.
Umgekehrt steht den Eltern auch kein Anspruch auf Aufwendungsersatz oder Vergutung zu,
wie bei der auch im iranischen Recht bekannten Vormundschatft (,gayyem®). Das Sorgerecht
und die Unterhaltspflicht der leiblichen Eltern, sollten diese noch am Leben sein, erléschen
mit der Ubertragung auf die annehmenden Eltern. Mit der Ubertragung wird zugleich die
Eintragung des anzunehmenden Kindes als Kind der annehmenden Eltern, also unter deren
Namen, im Personenstandsregister angeordnet. Ein Unterschied bei der Eintragung der
Personenstandsbehdrde zwischen leiblichen und angenommenen Kindern wird nicht
vorgenommen.

Mit dem Rechtsinstitut ,sarparasti“ entsteht kein Verwandtschaftsverhaltnis zu den 26
Verwandten der annehmenden Eltern und das Verwandtschaftsverhéltnis des Kindes zu
seinen leiblichen Verwandten bleibt bestehen. Auch das Erbrecht zu den leiblichen
Verwandten wird durch die Annahme als Kind nicht berihrt. Art. 2 Gesetz zum Schutz der
Kinder ohne Vormund sieht vor, dass mit der Annahme keine Erbrechte begriindet werden.
Art. 5 dieses Gesetzes verlangt allerdings, dass die annehmenden Eltern die Kosten flr
Unterhalt und Ausbildung bis zum Erreichen des Pubertéatsalters sicher stellen missen.
Hierzu hat die Sachverstandige auf die Praxis im iranischen Rechtsraum hingewiesen, dass
die annahmeuwilligen Eltern vor einer Entscheidung Uber die ,sarparasti” eine letztwillige
Verfiigung zugunsten des Kindes treffen missen. Dies haben hier die annehmenden
Eheleute durch die Errichtung eines Testaments im Mai 2009 erfullt, in dem T. mit einem
Drittel des Vermogens der Eheleute bedacht wird. Im Falle des Vorversterbens des Kindes
vor seinen leiblichen Eltern regelt Art. 4 Gesetz zum Schutz der Kinder ohne Vormund zum
Schutz der annehmenden Eltern, dass an das Kind Ubereignete Vermdgenswerte an die
uberlebenden annehmenden Eltern zuriickerstattet werden.

Ein ausdriickliches Ehehindernis aufgrund der Adoption kennt das Gesetz zum Schutz der 27
Kinder ohne Vormund nicht. Das iranische Schrifttum (s. schon die Par-lamentsdebatte von

1974, 19) bejaht mehrheitlich ein Ehehindernis zwischen dem Annehmenden und dem Kind
(ebenso Enayat in Bergmann/Ferid/Intern. Ehe- und Kindschaftsrecht, Landerteil Iran, S. 91,

92).

Die Sachverstandige unterstreicht, dass das Annahmeverhaltnis nach dem Gesetz zum 28
Schutz der Kinder ohne Vormund auf Dauer angelegt ist und nicht mit der Voll-jahrigkeit

endet, was sich aus Art. 16 Gesetz zum Schutz der Kinder ohne Vormund ergibt. Eine

Aufhebung kann nur gerichtlich unter engen Voraussetzungen erfolgen und soll die

Ausnahme bleiben.

Auf erganzende Anfrage hat die Sachverstandige zur Geschichte des erwahnten Gesetzes 29
erlautert, dass dieses Gesetz noch vor 1979, dem Jahr der islamischen Revolution,

verabschiedet worden ist. In der Folgezeit ist es unverandert und unberthrt von anderen
Gesetzesvorhaben bestehen geblieben. Es wird im Iran ohne Einschrankungen angewandt.

Die Sachverstandige kommt zu dem Ergebnis, dass die im Gesetz zum Schutz der Kinder 30
ohne Vormund geregelte Kindesannahme als schwache Adoption zu qualifi-zieren ist. Die
Rechtswirkungen entsprechen jenen der Annahme Volljahriger nach 88 1767 ff BGB (ebenso
allgemein zur Frage der Adoption im iranischen Recht: Heiderhoff in Bamberger/Roth, BGB,
Online Kommentar, Art. 22 EGBGB, Rz. 14; Unger in Rieck, Auslandisches Familienrecht,

Iran, Die Adoption, Rz. 39 - 42; Enayat in Bergmann/Ferid; Intern. Ehe- und Kindschaftsrecht,



Landerteil Iran, S. 88, spricht ebenfalls von Adoption und fiihrt weiter aus, dass das Gesetz
zum Schutz der Kinder ohne Vormund der Sache nach die Adoption legitimiert habe; der
Gesetzgeber habe es vermieden, fur dieses Gesetz das iranische Wort fir Adoption zu
verwenden; die Sachverstandige Z. in NK-BGB, Familienrecht, Landerberichte, Iran, Rz. 61 ff

).

Der Senat schliel3t sich dieser Beurteilung der Kindesannahme nach den Vorschrif-ten des
Gesetzes zum Schutz der Kinder ohne Vormund an. Die Sachverstandige hat ihr Ergebnis
anhand des einschlagigen Gesetzes Uberzeugend begrtindet.

Damit liegt eine Adoptionsentscheidung vor, die unter 8 1 AdWirkG fallt und fir die wegen
der Minderjahrigkeit des Kindes der Anwendungsbereich des AdWirkG erd6ff-net wird.

b.

Die Anerkennung der Adoptionsentscheidung des Amtsgerichts Teheran vom 25.7.2009 ist
nicht nach 8 109 Abs. 1 FamFG ausgeschlossen.

Das Gericht in Teheran war international fir die Kindesannahme zustandig, 88 109 Abs. 1 Nr.
1, 101 FamFG. Das anzunehmende Kind hatte seinen gewdhnlichen Aufenthalt in Teheran,
da es dort lebte.

Ein Verstol3 gegen den in 8 109 Nr. 4 FamFG normierten ordre public liegt nicht vor.

Eine Anerkennung wére danach zu versagen, wenn die Entscheidung mit wesentlichen
Grundsatzen des deutschen Rechts, insbesondere den Grundrechten unvereinbar ware.
Grundsatzlich geht das Gesetz von der Anerkennungsfahigkeit auslandischer
Entscheidungen aus. Das Vorliegen von Anerkennungshindernissen und damit die
Nichtanerkennung bilden die begriindungsbedirftige Ausnahme (Pritting/Helms/Hau,
FamFG, 2. Aufl., § 109 Rz. 16). Nur wenn aufgrund der Anerkennung ein Ergebnis zustande
k&dme, das zu dem Grundgedanken der entsprechenden deutschen Regelung und den damit
verbundenen Gerechtigkeitsvorstellungen in einem so starken Widerspruch steht, dass
dieses Ergebnis im konkreten Fall schlechterdings untragbar erscheint, kommt eine
Anwendung des 8 109 Abs. 1 Nr. 4 FamFG in Betracht. Hingegen steht einer Anerkennung
nicht entgegen, dass ein deutsches Gericht den Fall nach zwingenden deutschen
Vorschriften anders entschieden hatte (st. Rspr., vgl. OLG Dusseldorf, StAZ 2012, 82; OLG
Hamm, StAZ 2010, 368; OLG Koln, FamRZ 2009, 1607; OLG Karlsruhe, StAZ 2004, 516;
Prutting/Helms/Hau, FamFG, 2. Aufl., 8 109 Rz. 46 mwN.).

aa.)

Kein Anerkennungshindernis liegt darin, dass es sich bei der iranischen Entschei-dung um
eine schwache Adoption handelt. Eine solche Adoption verst63t nach herrschender Meinung,
der sich der Senat anschlief3t, nicht gegen den deutschen ordre public (OLG Dusseldorf,
StAZ 2012, 82; Palandt/Thorn, BGB, 71. Aufl., Art. 22 EGBGB Rz. 14;
MuanchKomm/Klinkhardt, Art. 22 EGBGB Rz.99 mwN.).

bb.)

Die Prufung eines ordre-public-Verstosses nach § 2 Abs. 1 AdWirkG, § 109 Abs. 1 Nr. 4
FamFG bei der Anerkennung einer im Ausland erfolgten Adoption konzentriert sich darauf, ob
die Rechtsfolgen in einer besonders schwerwiegenden Weise gegen Sinn und Zweck einer
Annahme an Kindes Statt nach deutschem Recht verstol3en. MalRgebliches Kriterium nach
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deutschem Recht ist mit Blick auf § 1741 Abs. 1 BGB das Kindeswohl (OLG Kdln — 16.
Zivilsenat -, FamRZ 2009, 1607, BayObLG, StAZ 2000, 300).

Eine Anerkennung scheidet dann aus, wenn im auslandischen Adoptionsverfah-ren eine
Kindeswohlprifung ersichtlich Gberhaupt nicht oder nur unzureichend erfolgt ist oder diese
von den Beteiligten umgangen worden ist (OLG Dusseldorf, StAZ 2012, 82; OLG Hamm,
FamRZ 2011, 310; OLG Karlsruhe, JAmt 2001, 40).

Hierzu ist insbesondere ungeklart, ob und inwieweit die fehlende Einhaltung weiterer
deutscher Standards in einem Adoptionsverfahren mit Auslandsbezug dazu fihren kann,
dass eine Anerkennung der auslandischen Entscheidung zu versagen ist. In der
Gesetzesbegrindung zur Einfihrung des Anerkennungs- und
Wirkungsfeststellungsverfahrens nach 8§ 2 AdWirkG heifl3t es, eine dem deutschen ordre
public gentigende Kindeswohlprifung setze voraus, dass der Adoptionsentscheidung eine
fachliche Begutachtung des Adoptionsbewerbers vorausgegangen sei, die deren
Lebensumstande annahernd vollstandig erfassen musse und deshalb in der Regel nur durch
eine auslandische Fachstelle gewahrleistet werden kdnne. Fehle eine derartige fachlich
fundierte Prifung, so begriinde dies Zweifel an der Vereinbarkeit der auslandischen
Adoptionsentscheidung mit dem deutschen ordre public, die weiterer Aufklarung (auch im
Rahmen eines gerichtlichen Verfahrens) beditirfte. Die im Herkunftsland vollzogene Adoption
konne in einem solchen Fall nur anerkannt werden, wenn sie nach eingehender Prifung im
Ergebnis nicht gegen wesentliche Grundsatze des deutschen Adoptionsrechts, insbesondere
nicht gegen § 1741 Abs. 1 BGB verstol3e (BT-Drucksachel14/6011, 27). Daraus und
erganzend mit Hinweis auf die Aufforde-rung der Haager Konferenz an die Vertragsstaaten
des Ubereinkommens, die Stan-dards auch gegeniiber Nichtvertragsstaaten sinngeman
anzuwenden, wird teilweise (insbesondere in der Literatur) ein Verstol3 gegen den ordre
public in Betracht gezogen, wenn eine Fachstelle im Aufnahmestaat, also im Heimatland des
Annehmenden, nicht beteiligt wurde (LG Stuttgart, JAmt 2008, 102; AG Celle, JAmt 2004,
377; MinchKomm/Maurer, BGB, 5. Auflage, 8 2 AdWirkG Rz. 6; Staudinger/Henrich, BGB,
2008, Art. 22 EGBGB Rz. 95 mwN.). Nach der ge-genteiligen Meinung soll in diesen Féllen
die erforderliche fachliche Begutachtung im Anerkennungsverfahren nachzuholen sein (AG
Hamm JAmt 2004, 375; Beyer JAmt 2006, 329).

In der Rspr. wird Uberwiegend gefordert, dass eine Prifung der Elterneignung, sei es durch
eine Fachstelle, sei es durch entsprechende Stellen am Lebensmittelpunkt des
Annehmenden zu erfolgen habe und deren Fehlen zur Nichtanerkennung fiihre, da es nicht
Sinn und Zweck des Anerkennungsverfahrens sein kbénne, erstmals eine vollstandige
Kindeswohlprufung durchzufuhren. Insbesondere bei mangelhafter oder vollig
unzureichender Tatsachenprifung zum Kindeswohl kdnne diese nicht in dem gerichtlichen
Anerkennungsverfahren nachgeholt werden. Dieses Verfahren diene nicht dazu, eine an
eigenen Wertmal3stdben orientierte Adoptionsprifung an die Stelle der ordre-public-widrigen
auslandischen Entscheidung zu setzen (so einge-hend OLG Kadln -16. Zivilsenat-, FamRZ
2009, 1607; OLG Karlsruhe, JAmt 2011, 40; OLG Celle FamRZ 2008, 1109 mit Anm. Weitzel;
KG, FGPrax 2006,255; LG Pots-dam FamRZ 2008, 1108; LG Dresden, JAmt 2006, 360;
Weitzel, JAmt 2006, 333 u. IPRax 2007, 308).

Der Senat, der grundsatzlich dieser Rechtsprechungsmeinung folgt, ist der Ansicht, dass die
Regeln des Haager Adoptionsibereinkommens, das seit dem Jahr 2000 in Deutschland
Anwendung findet, derzeit nicht zu den wesentlichen Grundsatzen des deutschen Rechts
gerechnet werden konnen. Daftr spricht auch die Gesetzesbegriindung zu § 2 AAWirkG,
wonach die Einschaltung einer Fachstelle nur den Regelfall darstellen soll. Danach kénnen
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auch durch sonstige Ermittlungen im Umfeld des Adoptionsbewerbers in seinem Heimatland
Feststellungen fur das Kindeswohl getroffen werden. Zentraler und unverzichtbarer Mal3stab
ist stets die aus 8 1741 Abs. 1 BGB folgende Notwendigkeit einer Kindeswohlprifung mit der
hiermit verbundenen umfassenden fachlichen Begu-tachtung der Eignung des
Adoptionsbewerbers, die dessen Lebensumstdnde annahernd vollstandig erfasst. Eine
derartige Begutachtung durch eine entsprechende Stelle oder Person ist daher fur die
Feststellung, dass eine Adoption dem Kindeswohl entspricht und ein Eltern-Kind-Verhaltnis
erwartet werden kann, unabdingbar und damit Voraussetzung fur die Anerkennungsfahigkeit
(OLG Koln, FamRZ 2009, 1607; vgl. auch KG, FGPrax 2006, 255, wonach der Sozialbericht
eines Pfarrers ausreichen kann). Welche Anforderungen an die tatsachlichen Feststellungen
im einzelnen zu stellen sind, wird wesentlich von den konkreten Umstéanden des Einzelfalles
abhangen.

Allerdings kann bei volligem Fehlen eines Berichts oder anderer Feststellungen Uber die 46
Elterngeeignetheit die erforderliche Kindeswohlprifung nicht vollstandig in das
Anerkennungsverfahren verlagert werden. Dies liefe auf ein fast vollstdndig neues
Adoptionsverfahren im Rahmen des Anerkennungsverfahrens hinaus (OLG Kdln, FamRZ

2009, 1607; noch strikter: OLG Karlsruhe, JAmt 2011, 40).

Das schliel3t nach Meinung des Senats nicht aus, dass Nachermittlungen im Aner- a7
kennungsverfahren in Betracht kommen, z.B. wenn Zweifel an der Vollstandigkeit der
Feststellungen bestehen oder wenn sich wegen der MalRgeblichkeit der Verhaltnisse im

Zeitpunkt der Anerkennungsentscheidung (darauf ist abzustellen: BGH NJW 1989, 2197)
Veranderungen im Lebensumfeld der Beteiligten ergeben haben, die nunmehr die Erwartung
ermoglichen, zwischen dem Annehmenden und dem Kind werde ein Eltern-Kind-Verhaltnis
entstehen (vgl. OLG Kdln, FamRZ 2009, 1607; BayObLG, StAZ 2000, 300; a.A. OLG

Karlsruhe, JAmt 2011, 40).

Gemessen an diesen Mal3stdben ist im vorliegenden Fall ein ordre-public-Verstol3 nicht 48
festzustellen. Das iranische Recht sieht mit dem Gesetz zum Schutz der Kinder ohne
Vormund eine mindestens sechsmonatige Prufungszeit fur die Beteiligten in einem
formalisierten Verfahren vor, bevor die Adoption angeordnet werden darf. Den Eltern ist vor
der Entscheidung das Kind zunachst durch einen gerichtlichen Beschluss als Pflegekind zu
uberlassen (vgl. Art. 4). Bevor das Kind zu den Pflege-/bzw.mdglichen Adoptiveltern gegeben
wird, ist ein Bericht des Kinderheimes erforderlich. Das einschlagige Gesetz stellt ferner
bestimme Anforderungen an die Eltern und das Kind. So missen die Annehmenden ein seit
funf Jahren verheiratetes Ehepaar sein, das kinderlos geblieben ist; Alleinstehende kommen
als Annehmende nicht in Frage. Ferner durfen die Annehmenden nicht wegen vorsatzlicher
Straftaten vorbestraft sein, ein unmoralisches Leben fihren oder unter Betreuung stehen.
AulRerdem mussen sie ihre finanzielle Leistungsfahigkeit nachweisen, um die Kosten fir die
Versorgung und Aufzucht des Kindes aufbringen zu kénnen. Schlie3lich sind ein guter
Gesundheitszustand, keine schweren Krankheiten und keine Drogen- oder
Alkoholabhéangigkeit weitere Voraussetzungen. Wahrend der sechsmonatigen Probezeit kann
das Gericht nach Art. 4 jederzeit weitere Anordnungen treffen, ggfs. sogar die Uberlassung
des Kindes aufheben, so dass die Probezeit unter gerichtlicher Kontrolle stattfindet.

Das Kind darf nur angenommen werden, wenn es nicht alter als 12 Jahre ist; seine Eltern 49
sowie der GroRRvater vaterlicherseits missen verstorben oder unbekannt sein.

Die Sachverstandige hat hierzu ergdnzend ausgefihrt, dass in der Praxis die einge- 50
bundenen staatlichen Stellen nach der Antragstellung Eignungstests durchfihren und das
Verfahren von verschiedenen staatlichen Institutionen begleitet und betreut wird.



Die annehmenden Eltern haben vorliegend dieses Verfahren durchlaufen. Zunéchst mussten
sie durch Vorlage der einschlagigen Unterlagen ihren finanziellen Status und ihren
Gesundheitszustand nachweisen sowie polizeiliche Fihrungszeugnisse vorlegen. Zu den
Einkommensverhaltnissen wurden auch ein Grundbuchauszug zum Erwerb einer
Eigentumswohnung sowie — ausdriicklich — Nachweis flr einen unbefristeten Arbeitsvertrag
verlangt, wie der Antragsteller bei seiner mindlichen Anhérung erklart hat. Die arztlichen
Atteste, die umfassend den korperlichen Zustand der beiden Bewerber betrafen (wie
Blutuntersuchungen, psychische Beurteilung, HIV-Test, gynakologischer Befund), durften
nicht alter als drei Monate sein. In Teheran wurden die beiden Eheleute nochmals kérperlich
untersucht.

Vor dem ersten Kontakt mit T. wurde das Ehepaar in einem mehrstindigen Ge-sprach mit
Fachleuten vom ,C.* —dem Jugendamt entsprechend -, dem Leiter des Kinderheimes, der
Vertreterin der staatlichen Adoptionsstelle, ferner einer Psycholo-gin und einem
Sozialpadagogen zu ihren Lebensumstanden, ihrer Ehe, der geplanten Adoption und ihren
Erwartungen befragt. Das Gesprach wurde mit dem Antragsteller auf englisch gefiihrt. Die
noch im Kinderheim stattfindenden ersten Kontakte zu T. wurden standig von einer
Mitarbeiterin des Heimes sowie von der Vertreterin der iranischen Adoptionsbehdrde begleitet
und begutachtet. Auch in der sechsmonatigen Probezeit hielten die Mitarbeiter Kontakt zu der
Familie, suchten mehrfach die Familie in ihrer Wohnung auf und kontrollierten, ob das
Kindeswohl dort gewébhrleistet sei.

Bevor die eigentliche Entscheidung zur Kindesannahme erfolgte, legte die staatliche
Jugendbehoérde ,,C.“ einen abschlielenden Bericht vor, wonach das Kind T. in dieser Familie
in einem guten koérperlichen und geistigen Zustand lebe und dieser Bericht fur eine Adoption
verwendet werden kdnne. Vor der Entscheidung vom 25.7.2009 fand nochmals ein
eingehendes Gesprach zwischen den Eltern und den Mitarbeitern der zustandigen staatlichen
Stellen statt — bezuglich des Antragstellers wiederum auf englisch -, von dem der
Antragsteller in seiner Anhorung berichtet hat. Nach den Angaben des Antragstellers war den
beteiligten Stellen (Kinderheim, Jugendbehdrde, Adoptionsstelle) bekannt, dass die Eheleute
mit dem Kind spéter nach Deutschland ausreisen wollten.

Der geschilderte Ablauf ergibt sich fiir den Senat aus den glaubhaften, in der mindlichen
Anho6rung erganzten Angaben des Antragstellers, die von der Sachverstandigen als
zutreffend und in Einklang mit ihren Erfahrungen stehend beschrieben werden.

Aufgrund dieses Verfahrens zur Prifung des Kindeswohls bestehen nach Ansicht des Senats
keine Zweifel, dass die Elterngeeignetheit eingehend lber einen langen Zeitraum unter
verschiedenen Aspekten umfassend geprift worden ist. Es wurden die finanzielle Seite, der
Gesundheitszustand und vor allem das Verhaltnis zwischen den Eltern und dem Kind und
dessen Wohlergehen Uber mehr als sieben Monate von verschiedenen, fachlich geschulten
Mitarbeitern wie Psychologen und Sozialarbeitern Uberprift. Dabei wurden beide Elternteile in
diese Priufung durch die jeweiligen Fachbehdrden einbezogen. Zwar hat sich der
annehmende Kindesvater — anders als die Kindesmutter — nicht durchgéngig in Teheran
aufgehalten, er befand sich indes in regelmaligen Abstanden vor allem am Wochenende und
in Ferienzeiten dort und wurde bei den verschiedenen Gesprachen hinzugezogen, und zwar
jeweils in englischer Sprache.

Mit dieser lang andauernden Elterntiberprifung zu verschiedenen Zeitpunkten liegt
zweifelsfrei eine umfassende Kindeswohlprifung vor Ort vor. Deren Zuverlassigkeit wird
noch dadurch unterstrichen, dass dieses Prufungsverfahren in einem gesetzlich normierten
Rahmen (Gesetz uber den Schutz von Kindern ohne Vormund) ablauft.
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Diese Kindeswohlprifung vor Ort steht nicht in Widerspruch zu den Anforderungen des 57
deutschen Rechts und enthalt keinen Anhalt fir einen Verstol3 gegen den ordre public.

Allerdings fehlt eine ausdriickliche Uberpriifung der Lebensumstande im Heimatland der 58
Annehmenden. Ein Bericht einer deutschen Fachbehdrde oder vergleichbaren zuverlassigen
Stelle, wie es den oben dargelegten Anforderungen an eine am Kindeswohl orientierten
Entscheidung entsprechen wurde, ist hier nicht angefordert worden. Gleichwohl hat dies bei

den im Ubrigen vorliegenden Umstanden keinen VerstoRR gegen den ordre public zur Folge.

Der Senat kann offen lassen, ob nicht schon durch die tatséachlich durchgefiihrte Uberprifung 59
des annehmenden Elternpaares eine auch unter diesem Gesichtspunkt ausreichende
Ermittlung stattgefunden hat. Denn den im Iran beteiligten Fachbehérden war bekannt, dass
das Ehepaar spater mit T. nach Deutschland zurtckkehren wirde. Ausdriicklich wurde dieser
Aspekt bei der Prifung der Eltern nicht angesprochen. Andererseits konnten die zustandigen
Stellen beide Eltern mehrfach durch Gespréache und Beobachtungen uberpriufen. Hierbei
waren sowohl das Miteinander der Eheleute wie auch deren Verhalten gegeniber T., als
auch T.s Reaktion auf seine ,neuen Eltern* Gegenstand der Exploration. Dartber hinaus
waren das Arbeitsverhdltnis des Antragstellers sowie seine Einklunfte in Deutschland
bekannt. Anhand dieser Umstande sowie der Kenntnis der beruflichen Ausbildung des
Antragstellers einerseits, der entsprechenden Angaben der Ehefrau zu ihrer geringeren
Erwerbstatigkeit und ihrem Leben als Hausfrau und zukiinftige Mutter in Teheran
andererseits waren fir die staatlichen iranischen Behdrden deutliche Zeichen vorhanden, wie
sich voraussichtlich das Familienleben in Deutschland gestalten wird. Durch die
verschiedenen Belege des Antragstellers zu seinem beruflichen Umfeld in Deutschland
wurde dessen deutsches Lebensumfeld fiir die Teheraner Behdrden in wesentlichen Punkten
verdeutlicht.

Im Ubrigen hatte die Familie damals ihren Lebensmittelpunkt in Teheran, wo eine 60
entsprechende Wohnung angemietet war. Es erscheint deshalb fraglich, ob eine Anfrage im
Frahjahr 2009 bei einer deutschen Behorde — in Betracht wéare wohl das Jugendamt

gekommen — Uberhaupt eine aussagekraftige Antwort erbracht hatte. Der damals allein in
Deutschland lebende Antragsteller hielt sich dort Giberwiegend an seinem Arbeitsplatz auf, so

dass sich an seinem Aufenthaltsort kaum konkrete Anknipfungspunkte fur Ermittlungen zum
zukunftigen Familienleben hatten finden kénnen.

Selbst wenn wegen des Fehlens des Berichts einer deutschen Fachstelle die Kin- 61
deswohlprifung als nicht ausreichend angesehen wird, liegt hier jedenfalls eine solche
Fallgestaltung vor, die ausnahmsweise noch nachtragliche Feststellungen im
Anerkennungsverfahren erlaubt. Diese nachtraglichen Ermittlungen betreffen nur die aktuelle
Situation in Deutschland, nachdem die eigentliche umfassende Elterneignungsprifung bereits

in Teheran stattgefunden hat. Damit wird auch nicht die Kindeswohlprtfung im Wesentlichen

in das Anerkennungsverfahren verschoben.

Zu der noch interessierenden Frage des familiaren Zusammenlebens in Deutschland hat der 62
Senat vorsorglich einen Bericht des nunmehr zustandigen Jugendamtes in Frankfurt sowie

der Verfahrensbeistandin eingeholt. Beide Berichte kommen zu demselben Ergebnis, dass
zwischen dem inzwischen funfjahrigen T. und den Annehmenden eine echte Eltern-Kind-
Beziehung entstanden ist. T. hat sich gut in Deutschland eingelebt, ist altersgemal entwickelt

und besucht den Kindergarten. Er spricht einwandfrei deutsch, wovon sich auch der Senat

nach einem Gesprach mit T. Gberzeugen konnte. Aufgrund dieser Berichte und des eigenen
Eindrucks hat der Senat keine Zweifel, dass eine positive Eltern-Kind-Beziehung vorliegt und

die Kindesannahme dem Kindeswohl entspricht.



Allein der Umstand, dass die Adoption ohne eine Adoptionsvermittlung (88 2, 2a, 7
Adoptionsvermittlungsgesetz) zustande gekommen ist, fihrt ebenfalls nicht zur Ver-sagung
der Anerkennung, wenn - wie hier - ein auslandisches Gericht das Kindes-wohl geprift und
bejaht hat (vgl. dazu BayObLG, FamRZ 2001, 1641). Weder liegt eine unzulassige
Rechtsumgehung vor, noch bestehen Anhaltspunkte flr eine — unzuldssige — kommerzielle
Adoptionsvermittiung.

CC.

Auch unter den Ubrigen Aspekten des § 109 Abs. 1 Nr. 4 FamFG bestehen keine Bedenken
gegen die Anerkennung. Verfahrensrechte mdglicher Beteiligter sind durch die iranische
Entscheidung nicht verletzt worden.

Eine AnhoOrung oder eine Zustimmung des Anzunehmenden zur Adoption war wegen des
Alters des Kindes, das bei der Annahmeentscheidung drei Jahre alt war, nicht geboten.

Eine Zustimmungserklarung der Eltern entféllt schon deshalb, weil das Kind nach den
Feststellungen der iranischen Entscheidung “elternlos” war, mithin seine Eltern entweder
verstorben oder unbekannt sind.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 81 Abs. 1 FamFG.

Anlass, die Rechtsbeschwerde zuzulassen, besteht nicht. Die Frage, ob das iranische Recht
richtig angewandt wurde, ist keine Rechtsfrage, die der Revision, bzw. der
Rechtsbeschwerde unterliegt (vgl. Zoéller/HeRler, § 545 ZPO, Rz. 8; Thomas-Putzo/Reichold,

8§ 545 ZPO, Rz. 8/9). § 72 Abs. 1 Satz 1 FamFG ist wegen des gleichen Wortlauts inhaltlich in

gleicher Weise wie 8§ 545 Abs. 1 ZPO auszulegen, so dass auch im Verfahren der freiwilligen
Gerichtsbarkeit die Anwendung und die Auslegung auslandischen Rechts nicht revisibel sind
(Zoller/Feskorn, 8 72 FamFG Rz. 2; Keidel/Meyer-Holz, FamFG § 72 Rz. 4).
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