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Tenor:

Die Berufung der Beklagten gegen das am 19.12.2011 verkiindete
Grundurteil der 11. Zivilkammer des Landgerichts Aachen — 11 O
279/11 — wird auf ihre Kosten zuriickgewiesen.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Die Beklagte kann die Vollstreckung wegen der Kosten durch
Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des vollstreckbaren
Betrages abwenden, wenn nicht die Klagerin vor der Vollstreckung
Sicherheit in Hohe von 110 % des zu vollstreckenden Betrages
leistet.

Die Revision gegen dieses Urteil wird zugelassen.

Grinde:

Die Klagerin macht als Versicherer des Arztes Dr. X (im Folgenden: Versicherungsnehmer)

aus Ubergegangenem Recht Schadensersatz wegen eines Wasserschadens vom 08.06.2007
geltend, der in der Praxis des Versicherungsnehmers dadurch entstanden ist, dass sich in der
Arztpraxis der Beklagten im dartiber liegenden Geschoss des Hauses L 00 in B
(Wohnungseigentumsobjekt) eine Schlauchverbindung im Sterilisationsraum geldst hat.
Sowohl der Versicherungsnehmer als auch die Beklagte haben die von ihnen genutzten
Raumlichkeiten jeweils von unterschiedlichen Sondereigentimern angemietet, die Beklagte
noch tber eine weitere Gesellschatft.


http://www.nrwe.de

Der Schadensumfang ist zwischen den Parteien streitig. Die Klagerin macht Schaden in Hohe
von 165.889,76 € geltend.

Die Klagerin hat am 27.12.2010 den Erlass eines Mahnbescheids Uber den vorgenannten
Betrag beantragt und als Anspruchsgrund ,Schadenersatz aus Unfall / Vorfall gem. Schreiben
vom 07.12.2010 vom 08.06.2007* angegeben. Der am 28.12.2010 erlassene Mahnbescheid
ist der Beklagten am 24.02.2011 zugestellt worden, nachdem ein vorangegangener
Zustellungsversuch gescheitert war, weil der im Mahnbescheidsantrag angegebene
Geschaftsfuhrer der Beklagten tatsachlich nicht deren Geschaftsfuhrer war.

Das Landgericht hat durch Grundurteil der Klage dem Grunde nach stattgegeben und die
Haftung der Beklagten auf eine analoge Anwendung des 8§ 906 Abs. 2 S. 2 BGB gestitzt.

Mit ihrer Berufung erhebt die Beklagte die Verjahrungseinrede. Sie meint, die von der
Klagerin geltend gemachten Anspriche unterlagen als versicherungsrechtliche Anspriche
einer zweijahrigen Verjahrung. Die Klagerin habe vor dem 31.12.2010 keine wirksamen
verjahrungshemmenden Mafinahmen eingeleitet. Die Beschreibung der Hauptforderung im
Mahnbescheidsantrag sei unklar, daraus habe die Beklagte nicht erkennen kdnnen, wie sich
die Forderung zusammensetzen solle und welche Forderung tiberhaupt Gegenstand des
Antrags sei. Es werde im Antrag auf ein Schreiben u. a. auch vom 08.06.2007 Bezug
genommen, ein solches existiere jedoch nicht. Unabhangig davon sei die Zustellung des
Mahnbescheids erst am 24.02.2011 nicht ,demnéchst” im Sinne von § 167 ZPO erfolgt. Hinzu
komme, dass das Verfahren nach Einlegung des Widerspruchs nicht vorangetrieben worden
sei; die Einzahlung der weiteren Gerichtskosten sei erst vier Monate nach der Aufforderung
vom 03.03.2011 erfolgt. Ein wirksamer Verjahrungsverzicht sei von den Parteien nicht
vereinbart worden.

Die Klage musse als unzulassig zurtickgewiesen werden, weil eine
Anspruchsbegrindungsschrift fehle. Am 22.07.2011 sei eine weitere Klage eingegangen, die
zu einer doppelten Rechtshangigkeit geftihrt habe.

Die Beklagte meint, sie hafte weder verschuldensabhangig noch — unabhéngig. Eine
schadensursachliche Handlung oder ein schadensursachliches Verhalten oder sonst ihr
zurechenbare Umsténde seien nicht vorgetragen. Ein Anwendungsfall des 8 906 Abs. 2 BGB
liege nicht vor. Es fehle an einer ,Einwirkung“ im Sinne der Vorschrift. Selbst bei den von der
Klagerin vorgetragenen Umstanden handele es sich nicht um eine ,Nutzung“ des
Grundstiicks im Sinne von § 906 BGB. Vielmehr liege nach dem klagerischen Vortrag ein
fehlerhaftes Handeln Dritter oder ein Zufall vor, was sodann zu einem behaupteten Abplatzen
einer Schlauchverbindung und weiter zu einem vermeintlichen Schadensereignis gefihrt
haben solle. Darin liege kein ,Einwirken* seitens der Beklagten oder kein ,Zufiihren* von
Stoffen auf den vermeintlichen Nutzungsbereich des Versicherungsnehmers der Klagerin. Die
Beeintrachtigung gehe nicht wenigstens mittelbar auf den Willen der Beklagten zurlck, wie es
die Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes fordere. Eine Zurechenbarkeit sei nicht
gegeben. Ferner fehle es an einer Stoffzufiihrung im Sinne von 8 906 Abs. 2 S. 2 BGB. Der
Wasseraustritt stelle keine Emission im Sinne der Vorschrift dar.

Des Weiteren liege keine grenziberschreitende Einwirkung vor, weil die RAumlichkeiten sich
auf demselben Grundstiick befanden. Hier sei dieselbe Konstellation gegeben wie in der
Entscheidung des Bundesgerichtshofs in NJW 2004, 775. Auch fir das Verhéltnis von
Teileigentiimern untereinander ergebe sich keine planwidrige Liicke. Auch hier fehle es an
dem Erfordernis, dass es zu einer die Grundstiicksgrenze tberschreitenden Einwirkung
kommen musse, und zwar nicht innerhalb derselben Gebaulichkeit. Der Entscheidung des
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OLG Stuttgart in NJW 2006, 1744 sei nicht zu folgen. Dort werde auch verkannt, dass es im
Verhaltnis Wohnungs-/Teileigentimer nach dem Wohnungseigentumsgesetz spezielle
Regelungen gebe, beispielsweise in den 88 14 und 15 WEG. Eine Regelungslicke und / oder
Notwendigkeit zu einer weitergehenden Regelung habe der Gesetzgeber nicht gesehen.

Die Beklagte beantragt,

unter Aufhebung und Ab&nderung des landgerichtlichen Urteils die Klage abzuweisen,
hilfsweise den Rechtsstreit unter Aufhebung des angefochtenen Urteils an das Landgericht
zurlickzuverweisen, aul3erst hilfsweise die Revision zuzulassen.

Die Klagerin beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Die Klagerin verteidigt das angefochtene Urteil. Sie wiederholt und vertieft ihr
erstinstanzliches Vorbringen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Tatbestand des
erstinstanzlichen Urteils sowie auf die von den Parteien eingereichten Schriftsétze nebst
Anlagen Bezug genommen.

Il.
Die zulassige Berufung der Beklagten hat in der Sache keinen Erfolg.

Das Landgericht hat die Klage zu Recht dem Grunde nach gemaR 88 67 VVG a. F., 906 Abs.
2 S. 2 BGB analog fur gerechtfertigt erachtet.

1. Gegen die Zulassigkeit der Klage bestehen keine Bedenken. Eine doppelte
Rechtshangigkeit liegt nicht vor. Bei dem Schriftsatz der Klagerin vom 20.07.2011 (BI. 22 ff.
d. A.) handelt es sich offensichtlich nicht um eine weitere selbstandige Klage, sondern um die
Anspruchsbegrindung nach dem von der Beklagten eingelegten Widerspruch gegen den
Mahnbescheid vom 28.12.2010. Dies ergibt sich nicht zuletzt aus der Angabe des
Aktenzeichens im Schriftsatz, das der Prozessbevollméchtigte der Klagerin aus der
Ubernahmenachricht des Landgerichts Aachen vom 14.07.2011 (Bl. 20 d. A.) Glbernommen
hat, sowie aus der Einzahlung des weiteren Gerichtskostenvorschusses gemalf Mitteilung der
Klagerin vom 29.06.2011 und der Bitte um Abgabe des Vorgangs an das Prozessgericht
Aachen (Bl. 16 d. A.).

2. Der Klagerin steht aus tibergegangenem Recht (§ 67 VVG a. F.) ein nachbarrechtlicher
Ausgleichsanspruch gegen die Beklagte gemaf 8 906 Abs. 2 S. 2 BGB analog zu.

Ein solcher Anspruch ist gegeben, wenn von einem Grundstick im Rahmen seiner
privatwirtschaftlichen Nutzung Einwirkungen auf ein anderes Grundstiick ausgehen, die das
zumutbare Mal3 einer entschadigungslos hinzunehmenden Beeintréchtigung tGberschreiten,
sofern der davon betroffene Eigentimer aus besonderen Grinden gehindert war, diese
Einwirkungen nach § 1004 Abs. 1 BGB rechtzeitig zu unterbinden (vgl. BGH,
Versaumnisurteil vom 10.02.2012 — V ZR 137/11 — zitiert nach Juris, Rz. 8). Fur die letzte
Voraussetzung genugt ein faktischer Duldungszwang, der sich u. a. daraus ergeben kann,
dass der Betroffene die abzuwehrende Gefahr nicht rechtzeitig erkannt hat und auch nicht
erkennen konnte (vgl. BGH, Urteil vom 30.05.2003 — V ZR 37/02 -, zitiert nach Juris Rz. 10).
Der Anspruch ist tber den Wortlaut des 8 906 Abs. 2 S. 2 BGB hinaus nicht auf die Folgen
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der Zufuhrung unwagbarer Stoffe beschrankt, sondern erfasst u. a. auch die Stérung durch
sog. Grobemissionen, wie etwa Wasser (vgl. BGH, Versaumnisurteil vom 10.02.2012 -V ZR
137/11 -, in dem dort entschiedenen Fall war durch einen Riss am Durchlauferhitzer Wasser
in die darunter liegende Wohnung eingedrungen).

Der Ausgleichsanspruch steht nicht nur dem Eigentiimer eines Grundstiicks zu, sondern
auch dem Besitzer, dessen Abwehranspruch aus § 862 Abs. 1 BGB aus tatsachlichen
Grunden nicht geltend gemacht werden konnte (vgl. BGH NJW 2004, 775).

Damit kommt der Versicherungsnehmer der Klagerin als Mieter der Raumlichkeiten als
Anspruchsteller in Betracht.

Schuldner des Ausgleichsanspruchs kann ebenfalls nicht nur der Eigentimer, sondern auch
der Besitzer (wie Mieter oder Pachter) sein, wenn er fir den gefahrentrachtigen Zustand des
Grundstiicks verantwortlich ist. Das ist der Fall, wenn nach den Wertungskriterien des
Nachbarrechts eine Handlungspflicht besteht, der Besitzer also zurechenbar den stdrenden
Zustand herbeigefuhrt hat (vgl. BGH, Urteil vom 01.04.2011 — V ZR 193/10 -). Die
Storereigenschaft im Sinne der 88 1004 Abs. 1, 862 Abs. 1 BGB folgt nicht allein aus dem
Eigentum oder Besitz an dem Grundstiick, von dem die Einwirkung ausgeht, und setzt auch
keinen unmittelbaren Eingriff voraus; erforderlich, aber auch ausreichend ist vielmehr, dass
die Beeintrachtigung des Nachbargrundstiicks wenigstens mittelbar auf den Willen des
Eigentiimers oder Besitzers zuriickgeht. Ob dies der Fall ist, kann nicht begrifflich, sondern
nur in wertender Betrachtung von Fall zu Fall festgestellt werden. Entscheidend ist, ob es
jedenfalls Sachgriinde gibt, dem Grundsttickseigentiimer oder —besitzer die Verantwortung
fur ein Geschehen aufzuerlegen. Dies ist dann zu bejahen, wenn sich aus der Art der
Nutzung des Grundstiicks, von dem die Einwirkung ausgeht, eine ,Sicherungspflicht®, also
eine Pflicht zur Verhinderung maoglicher Beeintrachtigungen, ergibt (vgl. BGH, a. a. O.). Das
Bestehen einer Sicherungspflicht in diesem Sinne ist Voraussetzung fir die Stérereigenschatft
auch bei Emissionen aufgrund eines technischen Defekts.

Im vorliegenden Fall ist die Verantwortlichkeit der Beklagten gegeben. Das Abreil3en des
Schlauchs zwischen der zur Sterilisation erforderlichen lonen-Austauschflasche und der
Wasserleitung in den Praxisraumen der Beklagten ist zumindest auf einen technischen
Defekt zurtickzufuhren. Die Beklagte, die diese Gefahrenquelle benutzte und beherrschte,
war fur den ordnungsgemalfien Zustand der Leitung verantwortlich. Da der Abriss des
Schlauches nicht Folge eines von niemandem zu beherrschenden Naturereignisses war,
sondern auf Umstanden beruhte, auf die die Beklagte Einfluss nehmen konnte, auch wenn
konkret kein Anlass fur ein vorbeugendes Tatigwerden bestanden haben mag, ist es
gerechtfertigt, sie als Storer im Sinne von § 1004 Abs. 1 BGB anzusehen. Deshalb kann hier
als richtig unterstellt werden, dass Mitarbeiter der Beklagten nach Durchfiihrung von Arbeiten
an der Wasserleitung durch die Firma L2 GmbH diese nach Erhalt der Rechnung mit dem
Vermerk ,Es sollte noch ein Magnetventil am Wasserzulauf vor der Dosierflasche vorgesehen
werden, Schlauche der Dosierflasche sollten ausgetauscht werden* angerufen und um
Nachbesserung der Schlauchverbindung gebeten haben und dass daraufhin Mitarbeiter der
Firma L2 GmbH u. a. ein Magnetventil eingebaut und Arbeiten an der Schlauchverbindung
durchgefuhrt haben.

Der Bundesgerichtshof hat in vergleichbaren Fallen Mieter bzw. Eigentimer als Storer
angesehen: In dem dem Versdumnisurteil vom 10.02.2012 — V ZR 137/11 — zugrunde
liegenden Fall den Mieter, in dessen Wohnung ein Riss am Durchlauferhitzer zum
Wassereinbruch in der darunter liegenden Wohnung gefuihrt hat. In dem dem Urteil vom
11.06.1999 — V ZR 377/98 — zugrunde liegenden Fall den Eigentiimer eines Hauses, das
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infolge eines technischen Defektes an elektrischen Leitungen oder Geraten in Brand geraten
ist und das Nachbargrundstiick beschadigt hat. In dem dem Urteil vom 01.04.2011 -V ZR
193/10 — zugrunde liegenden Fall die Nutzerin einer Dachgeschosswohnung, in der ein Brand
im Bereich des Bettelements entstanden ist, das Uber zwei elektrische Motoren zum
Verstellen der Liegeflache verfligte.

Der Senat halt mit dem Landgericht auch unter Berticksichtigung der Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofes zum verschuldensunabhangigen nachbarrechtlichen
Ausgleichsanspruch unter Mietern von Wohnungen auf demselben Grundstiick wegen
beeintrachtigender Emissionen (Urteil vom 12.03.2003 — V ZR 180/03 -), zum
Ausgleichsanspruch eines Sondereigentimers bei Nutzungsbeeintrachtigung durch Mangel
am Gemeinschaftseigentum (Urteil vom 21.05.2010 — V ZR 10/10 -) und zum
Ausgleichsanspruch eines Bruchteilseigentiimers gegen einen anderen Bruchteilseigentiimer
desselben Grundstiicks bei einer von dessen alleinigem Nutzungsbereich ausgehenden
Beeintrachtigung (Versaumnisurteil vom 10.02.2012 — V ZR 137/11 -) fur einen
Sondereigentimer einen verschuldensunabhangigen Ausgleichsanspruch analog 8 906 Abs.
2 S. 2 BGB fur gegeben, wenn die Nutzungsbeeintrachtigung von einem anderen
Sondereigentum ausgeht (so auch OLG Stuttgart NJW 2006, 1744 mit zustimmender
Anmerkung Doétsch in ZMR 2006, 391; Wenzel NJW 2005, 241, 244; offengelassen: OLG
Minchen, Beschluss vom 09.10.2006 — 32 Wx 116/06 — zitiert nach Juris Rz. 16).

Analogiefahig ist das Rechtsinstitut des nachbarrechtlichen Ausgleichs nur bei struktureller
Vergleichbarkeit und anders nicht zu befriedigender Schutzbedurftigkeit (vgl. BGH, Urteil vom
21.05.2010 -V ZR 10/10 -).

Der Senat geht von einer strukturellen Ubereinstimmung des in § 906 Abs. 2 S. 2 BGB
geregelten Sachverhalts mit dem hier zu entscheidenden aus.

8 906 Abs. 2 S. 2 BGB ist Tell des fiir eine sachgerechte Nutzung von Grundstiicken im
nachbarlichen Raum unerlasslichen Interessenausgleichs. Grundlage des Anspruchs ist ein
billiger Ausgleich der gegenlaufigen Interessen bei der Nutzung benachbarter Grundstiicke
auf der Grundlage eines zur gegenseitigen Rucksichtnahme verpflichtenden nachbarlichen
Gemeinschaftsverhéaltnisses (BGH, a. a. O.).

Solche widerstreitenden Interessen bestehen im Verhaltnis der Sondereigentiimer
untereinander, wenn die Beeintrachtigung eines Sondereigentums auf der Nutzung
benachbarter Eigentumsrechte an einem anderen Sondereigentum in demselben Gebaude
beruht. Das zwischen Wohnungseigentimern bestehende gesetzliche Schuldverhéltnis
begriindet ebenso Pflichten zur gegenseitigen Ricksichtnahme wie das nachbarliche
Gemeinschaftsverhaltnis von Grundstiicksnachbarn. Auch im Verhéltnis von
Sondereigentimern untereinander kénnen bei Beeintrachtigung der Eigentums- und
Besitzrechte Anspriiche nach § 1004 BGB begriindet sein. Ist der betroffene
Sondereigentimer aus besonderen Grinden gehindert, nicht hinzunehmende
beeintrachtigende Emissionen, die von einem anderen Sondereigentum ausging, nach §
1004 Abs. 1 BGB rechtzeitig zu unterbinden, so befindet er sich in einer vergleichbaren
Situation wie der Grundstiickseigentiimer, der entsprechende Einwirkungen vom
Nachbargrundstiick nicht verhindern kann.

Auch ist die Schutzbedurftigkeit des Sondereigentiimers nicht anders als durch eine
entsprechende Anwendung des 8 906 Abs. 2 S. 2 BGB zu befriedigen. Das
Wohnungseigentumsgesetz schitzt das Sondereigentum bei erlaubter Inanspruchnahme
durch einen dem § 904 S. 2 BGB nachgebildeten Aufopferungsanspruch (vgl. BGH, a. a. O.)
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und bei Verletzung der Pflichten der Gbrigen Wohnungseigenttiimer durch das unter den
Wohnungseigentiimern bestehende gesetzliche Schuldverhéltnis. Demgegeniuber ware der
Sondereigentimer bei einer unerlaubten nicht hinzunehmenden Beeintrachtigung durch ein
anderes Sondereigentum, dessen Eigentiimer kein Verschulden trifft, schutzlos. Es ist nicht
ersichtlich, dass der Gesetzgeber mit dem Wohnungseigentumsgesetz eine solche
Einschrankung der Rechte des Sondereigentiimers im Verhaltnis zu den Rechten des
Grundsttckseigenttiimers gewollt hat. Einer besonderen Regelung der
verschuldensunabhangigen Haftung im Wohnungseigentumsgesetz bedurfte es nicht, wenn
im Verhaltnis der Sondereigentiimer untereinander diesen die allgemeinen Eigenttimerrechte
zustehen, wozu neben § 1004 BGB auch § 906 Abs. 2 S. 2 BGB analog gehort.

3. Ausgleichsanspriche der Klagerin sind nicht verjahrt.

Die Verjahrungsfrist richtet sich nicht etwa nach dem VVG — wie die Beklagte meint -, da es
sich nicht um versicherungsrechtliche Anspriiche handelt. Die Rechtsnatur des Anspruchs
andert sich nicht durch den Ubergang auf die Versicherung. Vielmehr gilt fur Anspriiche nach
§ 906 Abs. 2 S. 2 BGB die Dreijahresfrist gemaf? § 195 BGB. Die Verjahrung begann also
gemal’ 8§ 199 BGB mit dem Schluss des Jahres 2007 und endete ohne Hemmung mit dem
Schluss des Jahres 2010.

Die Verjahrungsfrist ist durch das Schreiben des erstinstanzlichen Rechtsanwalts der
Beklagten vom 20.10.2010 (BI. 56 f. d. A.) bis Ende Juni 2011 verlangert worden. Der in dem
Schreiben erklarte Verzicht auf die Erhebung der Verjahrungseinrede bis zum ,31.06.2011",
soweit Anspriiche im Zeitpunkt der Abgabe der Erklarung noch nicht verjahrt waren, ist dahin
zu verstehen, dass die Verjahrungsfrist entsprechend verlangert werden sollte. In diesem
Sinne hat die Beklagte selbst nach ihrem Vortrag im Schriftsatz vom 28.08.2012 ihre
Erklarung verstanden. Denn sie tragt vor, der Wortlaut des Schreibens vom 20.12.2010 gehe
dahin, ausschlie3lich nach Mal3gabe des Schreibens und mit den dortigen Einschrankungen
eine Verjahrungsfristverlangerung herbeizufiihren.

Unschéadlich ist, dass die Parteien keinen Verzicht auf die Erhebung der Verjdhrungseinrede
vertraglich vereinbart haben. Denn der Schuldner kann vor oder nach Vollendung der
Verjahrung wirksam auf sein Einrederecht durch einseitige Erklarung verzichten (vgl. BGH
ZIP 2007, 2206).

Nicht entscheidend ist, ob der Prozessbevollméchtigte der Klagerin den Verzicht auf die
Erhebung der Verjahrungseinrede als ausreichend angesehen oder nach dem Ergebnis des
am 21.12.2010 mit dem erstinstanzlichen Prozessbevollmachtigten der Beklagten gefiihrten
Telefongesprache in dem Schreiben vom 20.10.2010 ,keinen Verjahrungsverzicht bzw.
Hemmung bezogen auf die streitgegenstandliche Forderung gesehen hat” und
weitergehende Erklarungen forderte — wie die Beklagte behauptet -.

Empfangsbedirftige Willenserklarungen sind nach ihrer objektiven Erklarungsbedeutung
auszulegen, das heil3t so, wie sie der Erklarungsempfanger nach Treu und Glauben unter
Berucksichtigung der Verkehrssitte verstehen musste (vgl. Palandt/Ellenberger, § 133 BGB
Rz. 9).

Das Schreiben vom 20.12.2010 konnte als Antwort auf das Schreiben der Klagerin vom
07.12.2010 (BI. 51 ff. d. A.) nicht anders verstanden werden, als dass die Beklagte unter den
in dem Schreiben genannten Einschrankungen bis Ende Juni 2011 auf die Erhebung der
Verjahrungseinrede gegeniber den mit dem Anspruchsschreiben vom 07.12.2010 geltend
gemachten Ansprichen aus dem Schadensfall vom 08.06.2010 verzichtete. Daran andert
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sich nichts dadurch, dass der Prozessbevollméachtigte der Klagerin nach dem Gebot des
.Sichersten Weges" weitergehende Erklarungen forderte und im Hinblick auf deren
Verweigerung am 27.12.2010 den Erlass eines Mahnbescheides beantragte.

Der Verjahrungsverzicht enthalt keine Einschrankung dahingehend, dass er nur fir den Fall
gelten sollte, dass es nicht zu einer gerichtlichen Auseinandersetzung kommen sollte. Die
Beklagte hat mit Schriftsatz vom 28.08.2012 auch nicht substantiiert vorgetragen, dass der
Prozessbevollmachtigte der Klagerin sich in dem Telefongesprach vom 21.12.2010 mit einer
derartigen Einschrankung — die ebenfalls nicht hinreichend substantiiert vorgetragen ist -
einverstanden erklart hat.

Ebenso fehlt es an einem substantiiertem Vortrag der Beklagten zu einer nachtraglichen
vertraglich vereinbarten Aufhebung des von der Beklagten erklarten Verzichts auf die
Erhebung der Verjahrungseinrede.

Nachtragliche Erlauterungen des erstinstanzlichen Prozessbevollmachtigten der Beklagten in
dem Telefonat vom 21.12.2010 haben keinen Einfluss auf die objektive Erklarungsbedeutung
seines Schreibens vom 20.12.2010. Es kommt allein darauf an, wie der Inhalt des Schreibens
im Zeitpunkt des Zugangs beim Prozessbevollméachtigten der Klagerin verstanden werden
musste.

Das gilt auch fur die in dem Schreiben vom 20.12.2010 genannte Einschrankung des
Verzichts, der sich nicht auf vermeintliche Ansprliche erstrecken sollte, die der Beklagten
Uber ein schuldhaftes Verhalten eines Erfullungs-/Verrichtungsgehilfen zuzurechnen seien.
Diese Einschrankung kommt nicht zum Tragen, da es hier um einen
verschuldensunabhangigen Anspruch geht, bei dem nicht auf ein schuldhaftes Verhalten
eines Erflullungs- oder Verrichtungsgehilfen der Beklagten abgestellt wird. Die Beklagte
konnte nicht nachtraglich einseitig ihre Verzichtserklarung auf nachgewiesenes eigenes
Fehlverhalten bzw. das ihrer Geschaftsfiihrung beschranken. Einer solchen Beschrankung
hat die Klagerin auch nach dem Beklagtenvortrag im Schriftsatz vom 28.08.2012 nicht
zugestimmt, sondern im Gegenteil eine solche Einschrankung als nicht akzeptabel
bezeichnet.

Die bis zum 30.06.2011 verlangerte Verjahrungsfrist ist durch die Zustellung des
Mahnbescheids am 24.02.2011 (vgl. Bl. 12 d. A.) gemal3 § 204 Abs. 1 Nr. 3 BGB gehemmt
worden. Die Hemmungswirkung scheitert nicht an einer mangelnden Individualisierung des
Anspruchs.

Die Hemmung tritt nur ein, wenn der Anspruch im Antrag auf Erlass des Mahnbescheids in
einer den Anforderungen des § 690 Abs. 1 Nr. 3 ZPO entsprechenden Weise hinreichend
individualisiert worden ist. Dazu ist erforderlich, dass der Anspruch durch seine
Kennzeichnung von anderen Ansprichen so unterschieden und abgegrenzt wird, dass er
Grundlage eines der materiellen Rechtskraft fahigen Vollstreckungstitels sein kann und dem
Schuldner die Beurteilung ermdglicht, ob er sich gegen den Anspruch zur Wehr setzen will.
Wann diese Anforderungen erfillt sind, kann nicht allgemein und abstrakt festgelegt werden;
vielmehr hangen Art und Umfang der erforderlichen Angaben im Einzelfall von dem zwischen
den Parteien bestehenden Rechtsverhaltnis und der Art des Anspruchs ab (vgl. BGH NJW
2011, 613).

Entgegen der Auffassung der Beklagten sind vorliegend die Anforderungen an die
Individualisierung des geltend gemachten Anspruchs gewahrt. Mit der Bezeichnung
~Schadenersatz aus Unfall/Vorfall gem. Schreiben vom 07.12.2010 vom 08.06.07* ist den
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Individualisierungsanforderungen hinreichend geniige getan. Der 08.06.2010 war der
Schadenstag, wie der Beklagten bekannt war. Sie bestreitet nicht, das Schreiben vom
07.12.2010 (BI. 51 ff. d. A.) erhalten zu haben, in dem die Prozessbevollméchtigten der
Klagerin deren Anspriche unter Darstellung des Sachverhalts und detaillierter Berechnung
des Schadens in H6he des mit dem Mahnbescheid geltend gemachten Betrages von
165.889,76 € gegen die Beklagte erheben. Voraussetzung flr die verjahrungshemmende
Wirkung ist nicht, dass aus dem Mahnbescheid fiir einen auRenstehenden Dritten ersichtlich
ist, welche konkreten Anspriche mit dem Mahnbescheid geltend gemacht werden; es reicht
aus, dass dies fur den Antragsgegner erkennbar ist. Daher kann im Mahnbescheid zur
Bezeichnung des geltend gemachten Anspruchs auf andere Unterlagen Bezug genommen
werden; wenn ein solches Schriftstiick dem Antragsgegner bereits bekannt ist, braucht es
dem Mahnbescheid nicht in Abschrift beigefugt zu werden (vgl. BGH, a. a. O.).

Die Hemmung der Verjahrungsfrist hat nicht durch Nichtbetreiben des Verfahrens geméan § 48
204 Abs. 2 BGB geendet. Denn nach der Mitteilung Gber den Widerspruch mit Verfigung des
Amtsgerichts Coburg vom 03.03.2011 (BI. 14 d. A.) ist die Klagerin nicht sechs Monate

untatig geblieben, sondern hat im Juni 2011 den weiteren Gerichtskostenvorschuss

eingezahlt und um Abgabe an das Prozessgericht Aachen gebeten (BI. 15 d. A.) und nach
Mitteilung der Ubernahme durch das Landgericht Aachen am 18.07.2011

(Empfangsbekenntnis Bl. 23 d. A.) die Anspruchsbegriindung am 22.07.2011 (Bl. 22 d. A.)
eingereicht.

Unabhangig von der Verlangerung der Verjahrungsfrist bis zum 30.06.2011 war die 49
Verjahrung durch das Schreiben der Beklagten vom 20.12.2010 gemaf 8 203 BGB
gehemmt.

Nach § 203 S. 1 BGB ist die Verjahrung gehemmt, solange zwischen dem Schuldner und 50
dem Glaubiger Verhandlungen tber den Anspruch oder die den Anspruch begriindenden
Umstande schweben. Der Begriff ,Verhandlungen® ist weit auszulegen. Danach genugt fur

ein Verhandeln jeder Meinungsaustausch uber den Schadensfall zwischen dem Berechtigten

und dem Verpflichteten, sofern nicht sofort und eindeutig jeder Ersatz abgelehnt wird.
Verhandlungen schweben schon dann, wenn der in Anspruch Genommene Erklarungen

abgibt, die dem Geschadigten die Annahme gestatten, der Verpflichtete lasse sich auf
Erorterungen Uber die Berechtigung von Schadensersatzanspriichen ein (vgl. BGH NJW

2007, 587). Hierfur reicht aus, wenn der in Anspruch Genommene erkennen lasst, er werde

die Berechtigung des Anspruchs jedenfalls prifen (vgl. BGH, a. a. O.).

Demgemal durfte die Klagerin die Mitteilung der Beklagten im Schreiben vom 20.12.2010, 51
sie habe das Anspruchsschreiben vom 07.12.2010 zunachst an den zustandigen
Haftpflichtversicherer weitergeleitet, dort werde der Vorgang geprift, dahin verstehen, die
Beklagte lasse sich auf Erdrterungen Uber die Berechtigung des Anspruchs ein.

Die damit eingetretene Hemmung dauerte jedenfalls bis zur Zustellung des Mahnbescheids 52
am 24.02.2011 an. Unabhangig davon, ob die Klagerin die Verhandlungen hat einschlafen

lassen und ob ihr nachstes Schreiben an die Beklagte vom 08.03.2011 (BIl. 219 d. A)

verspatet war, konnte gemal 8§ 203 S. 2 BGB die Verjahrung frihestens drei Monate nach

dem Ende der Hemmung eintreten, selbst bei nur kurzfristiger Hemmung bis zu dem

Telefonat vom 21.12.2010 also nicht vor dem 21.03.2011. Zuvor war die Verjahrung aber

durch die Zustellung des Mahnbescheids am 24.02.2011 gehemmt worden, wie oben

ausgefuhrt.
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Die Berufung der Beklagten war daher mit der Kostenfolge aus § 97 Abs. 1 ZPO
zurlickzuweisen.

Die Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit ergeht nach 88 708 Nr. 10, 711 ZPO. 54

Die Revision gegen dieses Urteil wird zugelassen, weil die Rechtssache grundsatzliche 55
Bedeutung hat (8 543 Abs. 2 Nr. 1 ZPO). Die fur den vorliegenden Rechtsstreit
entscheidungserhebliche Rechtsfrage, ob die Grundsatze zum nachbarrechtlichen
Ausgleichsanspruch analog § 906 Abs. 2 S. 2 BGB im Verhaltnis von Sondereigentimern im
selben Haus Anwendung finden, ist von grundsatzlicher Bedeutung und bisher

hdchstrichterlich nicht geklart.

Streitwert fur das Berufungsverfahren: 165.889,76 €. 56
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