. "::\
Oberlandesgericht KéIn, 2 Ws 886/12 J USt |Z* N W
Rechtsprechungsdatenbank

Datum: 20.12.2012

Gericht: Oberlandesgericht Kéln

Spruchkoérper: 2. Strafsenat

Entscheidungsart: Beschluss

Aktenzeichen: 2 Ws 886/12

ECLI: ECLI:DE:OLGK:2012:1220.2WS886.12.00
Leitsatze:

Zur Zulassigkeit der Haltung eines Wellensittichs wahrend der
Untersuchungshaft

Tenor:
Die Beschwerde wird auf Kosten des Beschwerdefiihrers (§ 473
Abs. 1 StPO) verworfen.
Grinde: 1
Die Generalstaatsanwaltschaft hat mit ihrer Vorlageverfigung vom 18.12.2012 zu dem 2
Rechtsmittel wie folgt Stellung genommen:
ol 3
Der Beschwerdefuhrer ist in dem Verfahren StA A. ... aufgrund des Haftbefehls des 4
Amtsgerichts A. vom 15.06.2012 am 04.07.2012 vorlaufig festgenommen worden und
befindet sich seit diesem Tag in Untersuchungshaft in der Justizvollzugsanstalt A.. Mit
weiterem Beschluss vom 15.06.2012 hatte das Amtsgericht A. anlasslich des Vollzugs von
Untersuchungshaft in dem Ermittlungsverfahren gegen den Beschwerdefiihrer wegen des
Verdachts des gewerbsmalfigen Betruges folgende Anordnungen geman § 119 StPO
getroffen:
.Der Empfang von Besuchen bedarf der Erlaubnis und die Besuche sind zu Uberwachen. 5
Die Telekommunikation bedarf der Erlaubnis und ist zu Gberwachen.Der Schrift- und 6

Paketverkehr ist zu tiberwachen.Die Ubergabe von Gegenstanden — mit Ausnahme von
Zigaretten und Schokolade- bedarf der Erlaubnis.“Am 16.08.2012 hat die Staatsanwaltschaft
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Anklage gegen den Beschwerdefuhrer zum Landgericht wegen gewerbsmaRigen Betruges
durch 23 selbstandige Handlungen erhoben.

Mit Beschluss vom 21.08.2012 hat die Strafkammer die Uberwachung der
Beschrankungsmalnahmen gemal § 119 StPO Ubernommen.

Nachdem die Strafkammer mit Beschluss vom 04.09.2012 fiinf beim Amtsgericht anhangige
Verfahren bernommen und mit dem dort anhangigen fihrenden Verfahren verbunden hatte,
hat sie mit Beschluss vom 06.09.2012 das Hauptverfahren gegen den Beschwerdeftihrer
eroffnet und die Fortdauer der Untersuchungshaft angeordnet.

Mit nicht rechtskraftigem Urteil des Landgerichts A. vom 25.10.2012 ist der Beschwerdefihrer
im vorliegenden Verfahren wegen Betruges in 40 Fallen, von denen es in drei Fallen beim
Versuch blieb, sowie wegen Unterschlagung zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von vier Jahren
verurteilt worden. Der Haftbefehl ist aufrechterhalten worden.

Mit am 17.08.2012 bei der Staatsanwaltschaft eingegangenem Schreiben vom 14.08.2012
hat der Beschwerdefiihrer ,Antrag auf Entscheidung” hinsichtlich der Ablehnung seines
Antrags auf Halten eines Wellensittichs durch die Justizvollzugsanstalt am 13.08.2012
gestellt.

Mit Beschluss vom 12.11.2012 hat die 1. grol3e Strafkammer des Landgerichts auf den
Antrag des Beschwerdefuhrers auf gerichtliche Entscheidung das Halten eines Wellensittichs
mit Vogelbauer abgelehnt, weil das Halten eines Wellensittichs die anstaltsinternen Ablaufe in
der Untersuchungshaft store.

Gegen diesen Beschluss hat der Beschwerdefiihrer mit am 29.11.2012 beim Landgericht A.
eingegangenem Schreiben vom 27.11.2012 Beschwerde eingelegt, weil die zu allgemein
gehaltene Zurtckweisung 8 119 StPO verletze und zudem eine Rundverfligung des
Justizministeriums das Halten von Vdgeln fur alle Haftarten gewahre. Mit Beschluss vom
29.11.2012 hat die 1. grof3e Strafkammer des Landgerichts der Beschwerde nicht
abgeholfen, weil nach der gultigen Rundverfigung des Justizministeriums vom 21.12.1976
(4565 — IVA4) eine Erlaubnis zur Vogelhaltung friihestens zwei Jahre nach Beginn des
Strafvollzuges zugelassen werden kdnne und es angesichts der Ungewissheit der Dauer des
Untersuchungshaftvollzuges sachgerecht sei, Vogelhaltung wahrend der Untersuchungshaft
nicht zuzulassen.

Auf die Gegenvorstellung des Beschwerdefiihrers vom 05.12.2012, mit der dieser vortragt,
das Landgericht habe bei seiner Entscheidung die Mdglichkeit der Vogelhaltung aus
therapeutischen Grinden unbericksichtigt gelassen und zu Unrecht organisatorische
Schwierigkeit angenommen hat die 1. grof3e Strafkammer des Landgerichts mit Beschluss
vom 13.12.2012 festgestellt, dass die Gegenvorstellung keine Anderung der getroffenen
Entscheidung rechtfertige.

Il.
Die Beschwerde ist zulassig, aber nicht begrindet.
1.

Die Beschwerde ist gemal § 119a Abs. 3 StPO statthaft, weil die angefochtene Entscheidung
den Antrag des Beschwerdefiihrers auf gerichtliche Entscheidung gegen die seinen Antrag
auf Vogelhaltung ablehnende Entscheidung der Justizvollzugsanstalt vom 13.08.2012, eine
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behordliche Entscheidung im Sinn des § 119a Abs. 1 StPO (zu vgl. Meyer-Gol3ner, StPO, 53.
Aufl., 8 119a Rdnr. 4), zum Gegenstand hat.

2.
Die Beschwerde ist nicht begriindet.

Gemal 8§ 13 Abs. 2 UVollzG durfen Untersuchungsgefangene ihren Haftraum in
angemessenem Umfang mit eigenen Sachen ausstatten, wobei sie nur ihnen von der Anstalt
Uberlassene oder mit deren Zustimmung Uberlassene Sachen in Gewahrsam haben durfen.
Gemal § 13 Abs. 4 UVollzG darf das vorgenannte Recht aus Griinden der Sicherheit und
Ordnung eingeschrankt werden.

Die Strafkammer hat mit der angefochtenen Entscheidung zu Recht die von dem
Beschwerdefuhrer beantragte Vogelhaltung aus Griinden der Anstaltsordnung abgelehnt.

Die sowohl vom Beschwerdefiihrer in seiner Beschwerdebegriindung als auch von der
Strafkammer in ihrem Nichtabhilfebeschluss in Bezug genommene Rundverfiigung des
Justizministeriums vom 21.12.1976 (4565 — IVA4) regelt zwar grundsatzlich nur den Besitz
von Gegenstanden fur die Freizeitbeschaftigung im Strafvollzug. Die Regelungen zur
Kleintierhaltung kénnen indes zur Auslegung der an die Anstaltsordnung anzulegenden
Mal3stdbe herangezogenen werden.

Nach Nr. 1.2.1 der Rundverfigung wird die Erlaubnis zur Vogelhaltung frihestens zwei Jahre
nach Beginn des Strafvollzuges erteilt, vorausgesetzt, dass zu diesem Zeitpunkt noch
mindestens ein Jahr Strafe zu verbuRen ist. Von dieser Frist kann gemaf Nr. 1.3 der
Rundverfigung abgewichen werden, wenn therapeutische Gesichtspunkte oder andere
wichtige Vollzugsgrinde dies erfordern. GemaR Nr. 1.5.1 missen Wellensittiche aus einem
veterinararztlich kontrollierten psittakose- und ornithosefreien Bestand erworben werden.
Weiter ist gemald Nr. 1.5.2 der 6rtlich zustandige Veterinararzt zu bitten, die Vogelhaltung in
der Vollzugsanstalt in regelmaligen Abstanden auf ihre hygienische Unbedenklichkeit zu
uberprifen; seinen Vorschlagen ist Folge zu leisten.

Die Regelungen der Nummern 1.5.1 und 1.5.2. sollen gewdhrleisten, dass die Vogelhaltung
keine Beeintrachtigung der hygienischen Verhaltnisse nach sich zieht und keine
Krankheitserreger eingeschleust werden. Diese Gesichtspunkte sind im
Untersuchungshatftvollzug gleichermalR3en zu beachten und ihnen ist daher im gleichen Mal3e
Rechnung zu tragen. Der mit der veterinararztlichen Uberpriifung der hygienischen
Unbedenklichkeit sowie dem Nachweis eines Erwerbs aus einem veterinararztlich
kontrollierten psittakose- und ornithosefreien Bestand verbundene organisatorische Aufwand
ist nur gerechtfertigt, wenn noch bestimmte Fortdauer des Vollzugs zu erwarten ist (arg. ex
Nr. 1.2.1 der Rundverfiigung). Zutreffend hat die Strafkammer in ihrem Nichtabhilfebeschluss
daher darauf abgestellt, dass der mit der Vogelhaltung verbundene organisatorische Aufwand
angesichts der Ungewissheit der Lange des Untersuchungshaftvollzugs unverhaltnismafig
und mit der Anstaltsordnung nicht vereinbar ist.

Soweit die Vogelhaltung im Strafvollzug aus therapeutischen Gesichtspunkten auch
abweichend von den Fristenregelungen der Nr. 1.2.1 gewahrt werden kann, rechtfertigen die
therapeutischen Gesichtspunkte indes kein Abweichen von den veterinararztlichen
Kontrollen. Da aber gerade der damit verbundene organisatorische Aufwand einer
Vogelhaltung im Untersuchungshaftvollzug entgegensteht, vermag der Beschwerdefthrer mit
seiner hierauf gestiitzten Beschwerde nicht durchzudringen.*
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Dem stimmt der Senat zu.
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