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Leitsatze:

Landgericht Bonn, 56 StVK 428/11

Bei einer Aussetzung der Strafe nach VerbufRung der Halfte der
Strafe gem. 8§ 57 Abs. Il Nr. 2 StGB sind auch Gesichtspunkte der
Schuldschwere, der Generalpravention und der Verteidigung der
Rechtsordnung in die gebotene Gesamtabwagung einzubeziehen.
In der Tat zum Ausdruck kommende grobe Verletzungen der
arztlichen Berufspflichten, durch die Leib und Leben von Patienten
(leichtfertig) aufs Spiel gesetzt werden, kdbnnen einer vorzeitigen
Entlassung um Halbstrafenzeitpunkt entgegenstehen.

Tenor:

Der angefochtene Beschluss wird aufgehoben.

Die Aussetzung der Vollstreckung der Reststrafe aus dem Urtell
des Landgerichts M. vom 28.03.2011 nach VerbufRung der Halfte
der Strafe wird abgelehnt.

Die Kosten des Beschwerdeverfahrens einschlieRlich der ihm darin
entstandenen notwendigen Auslagen tragt der Verurteilte.

Grinde:
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Der Verurteilte verb3t seit dem 06.06.2011 im offenen Vollzug eine Gesamtfreiheitsstrafe
von vier Jahren, zu der ihn das Landgericht M. am 28.03.2011 wegen Korperverletzung mit
Todesfolge in zwei Fallen, wegen schwerer Korperverletzung, fahrlassiger Tétung in zwei
Fallen, gefahrlicher Kérperverletzung in vier Fallen, vorsatzlicher Kérperverletzung in drei
Fallen und fahrlassiger Korperverletzung in 13 Fallen verurteilt hat. Der Verurteilte — der ab
Anfang 2006 als Geschaftsfiihrer, Verwaltungsdirektor und Chefarzt der chirurgischen
Abteilung des von ihm erworbenen Krankenhauses in W. tétig war — beging die Taten nach
den Urteilsfeststellungen im Verlauf des Jahres 2006 unter grober Verletzung seiner
arztlichen Berufspflichten, weswegen ihm neben der Strafe ein Berufsverbot von vier Jahren
auferlegt wurde. Geschadigte waren Uberwiegend &ltere weibliche Patienten, bei denen der
Verurteilte teilweise medizinisch nicht indizierte Eingriffe vornahm, wobei er in einigen Fallen
die erforderliche Aufklarung unterlief3 bzw. die Eingriffe von der erteilten Einwilligung nicht
gedeckt waren. In anderen Fallen unterliefen ihm Operations- und sonstige
Behandlungsfehler, die bei vier Patientinnen ursachlich fir deren Versterben waren. In
einigen Fallen hatte der Verurteilte ohne Wissen der Patientinnen zur Sauberung von
Operationswunden und Geschwiren frisch gepressten Zitronensaft verwendet, wobei es sich
nach den Urteilsfeststellungen um eine unerprobte, auf Nebenwirkungen und Vertraglichkeit
wissenschaftlich nicht untersuchte Auf3enseitermethode handelt. In einem Fall unternahm
der Verurteilte ohne spezielle Kenntnisse auf dem Gebiet der Handchirurgie den erfolglos
gebliebenen Versuch, mittels einer ungeeigneten Operationsmethode einem 33 Jahre alten
Mann einen bei einem Arbeitsunfall teilweise abgetrennten Daumen wieder anzunéhen.

Nach dem auf Absprache beruhenden Urteil gelten von der Strafe elf Monate wegen
uberlanger Verfahrensdauer als vollstreckt.

Die Halfte der Strafe war - unter Anrechnung von Untersuchungshatft in der Zeit vom
19.03.2008 bis zum 22.10.2008 - am 27.12.2011 verbuf3t, zwei Drittel der Strafe werden am
28.08.2012 vollstreckt sein; das Strafende ist auf den 28.12.2013 vorgemerkt. Mit dem
angefochtenen Beschluss hat die Strafvollstreckungskammer nach Einholung einer
Stellungnahme der Leiterin der Justizvollzugsanstalt E. und miundlicher Anhdrung des
Verurteilten auf dessen Antrag vom 01.09.2011 hin nach Verbif3ung der Hélfte der Strafe die
Vollstreckung des Strafrestes gemalR § 57 Abs. 2 StGB zur Bewé&hrung ausgesetzt.

Gegen diese Entscheidung wendet sich die Staatsanwaltschaft M. mit der sofortigen
Beschwerde vom 23.02.2012, die unter dem 28.02.2012 seitens der Staatsanwaltschaft und
unter dem 09.03.2012 seitens der Generalstaatsanwaltschaft in Dusseldorf ergédnzend
begrindet worden ist. Der Verurteilte hat zu dem Rechtsmittel mit Schriftsatz vom
23.03.2012 Stellung genommen.

Die gemald § 454 Abs. 3 Satz 1 StPO statthafte, form- und fristgerecht (§ 311 Abs.2 StPO)
eingelegte sofortige Beschwerde ist begriundet.

Die Voraussetzungen flr eine Aussetzung des Strafrestes bereits nach VerbuRung der Halfte
der Strafe gem. 8 57 Abs.2 Nr.2 StGB liegen nicht vor.

Besondere Umstande im Sinne der Vorschrift sind nur solche, die im Vergleich zu
gewohnlichen Milderungsgriinden von besonderem Gewicht sind und eine Strafaussetzung
trotz des erheblichen Unrechts — und Schuldgehalts der Tat, wie sich dieser in der Hohe der
Strafe widerspiegelt, als nicht unangebracht und den strafrechtlichen geschitzten Interessen
nicht zuwiderlaufend erscheinen lassen.
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(vgl. BGH NStz 87, 21; Senat 08.06.2001 — 2 Ws 242/01 - ;13.06.2001 — 2 Ws 236/01 —;
24.07.2001 — 2 Ws 332/01 —; 30.03.2004 — 2 Ws 140/04 -; 01.08.2006 -2 Ws 343/06 -,
20.07.2009 — 2 Ws 315/09 -; 30.11.2010 — 2 Ws 785/10-; Stree in Schonke—Schrdder, StGB,
27. Aufl., 8 57 Rdn. 23 b i. V. m. 8§ 56 Rdn. 27 ff.).

Anders als bei einer Aussetzung des Strafrestes nach VerbuRung von zwei Dritteln der Strafe
(8 57 Abs.1 Satz 1 StGB) flieRen in die Bewertung auch Gesichtspunkte der Schuldschwere
(vgl. Gribbohm in: LK, 11.Aufl., 8 57 Rdn.54; Lackner, StGB, 22.Aufl., 8 57 Rdn.20), der
Generalpravention (BGHR StGB § 57 Abs.2 ,Versagung® 1; Trondle/Fischer, StGB, 53.A.,

8 57, Rdn.29 a ) und der Verteidigung der Rechtsordnung (vgl. OLG Minchen NStZ 1987,74)
ein.

Gemessen an diesen Grundséatzen kann die Vollstreckung der Halbstrafe hier nicht zur
Bewahrung ausgesetzt werden. Die nach 8 57 Abs. 2 Nr. 2 StGB gebotene
Gesamtwirdigung rechtfertigt nicht eine Entlassung schon nach der VerbuRung der Halfte
der Strafe.

Die von der Strafvollstreckungskammer dem Verurteilten gestellte, vom Senat geteilte
gunstige Sozialprognose geht tber die fur eine Strafaussetzung ohnehin erforderliche
gunstige Prognose nicht in einem Mal3e hinaus, dass eine Halbstrafenaussetzung
gerechtfertigt ware. Den von der Strafvollstreckungskammer fiir maf3geblich gehaltenen
Gesichtspunkten :

—das in vollem Umfang eingeraumte Tatgeschehen habe den Verurteilten aus der Bahn
geworfen, er habe stets in heilender Absicht gehandelt und umstrittene
Behandlungsmethoden nicht aus wirtschaftlichen Griinden angewendet, er habe aus der von
ihm akzeptierten Verurteilung fur sein Leben tiefgreifende Konsequenzen gezogen und werde
sich nicht mehr als Arzt beruflich betatigen, sondern sehe seine Zukunft in seiner Tatigkeit als
Ingenieur im familieneigenen Betrieb

- die glunstige Stellungnahme der Leiterin der Justizvollzugsanstalt E.

ist in Ubereinstimmung mit dem Beschwerdevorbringen im wesentlichen folgendes
entgegenzuhalten :

Die beanstandungsfreie Fuhrung im offenen Vollzug ist angesichts des sozialen Status, der
Herkunft und des Bildungsstandes des Beschwerdefuhrers erwartbar und fallt im Rahmen
der Gesamtwirdigung nicht maf3geblich ins Gewicht. Zu der Stellungnahme der Leiterin der
Justizvollzugsanstalt E. vom 06.10.2011 ist Uberdies kritisch anzumerken, dass sie
Gesichtspunkte aus dem Urteil aufgreift (hamlich die in allen Fallen gegebene heilende
Absicht), die Uber die gebotenen Ausfiihrungen zum Vollzugsverhalten sowie zum sozialen
Empfangsraum hinausgehen.

Was die im Urteil zugunsten des Beschwerdefiihrers angenommene ,heilende Absicht"
angeht, reicht dieser Umstand nicht ansatzweise an Rechtfertigungs- oder
Schuldmilderungsgriinde heran, die bei der Abwagung eine Rolle spielen kénnen. Der
Beschwerdefiihrer hat in einer Mischung aus Selbstiiberschatzung, Uberforderung und
Blindheit gegentiber den Belangen seiner Patienten gehandelt. Die auch im Strafmal3 zum
Ausdruck kommende Schwere der Schuld kann mit ,heilender Absicht* nicht relativiert
werden.
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Das hat das Landgericht an anderer Stelle im Urteil auch mit aller Deutlichkeit damit
ausgedrtickt, dass der Angeklagte bei allen Taten unter grober Verletzung seiner arztlichen
Berufspflichten gehandelt habe. Soweit die Verteidigung im Schriftsatz vom 23.03.2012
meint, darauf hinzuweisen zu missen, dass ,in der Mehrheit eine Verurteilung zu
Korperverletzungsdelikten“ erfolgt sei, stimmt diese Sichtweise angesichts der
strafrechtlichen Verantwortung des Beschwerdeflhrers fiir den Tod von vier Menschen
bedenklich.

Soweit die Verteidigung auf Entschadigungsleistungen verweist, liegt darin ein besonderer
Umstand schon deswegen nicht, weil nach den vorgelegten Unterlagen bisher lediglich ein
einziger Fall durch die Haftpflichtversicherung reguliert worden ist und wegen Anspriche
weiterer Geschadigter noch Regulierungsverhandlungen laufen sollen. Ein
berucksichtigungswurdiger personlicher Beitrag des Beschwerdefiihrers ist dem nicht zu
entnehmen.

Die Entscheidung des Beschwerdefuhrers, auch nach Ablauf des Berufsverbots in den
Arztberuf nicht zuriickzukehren, vermag der Senat nicht ausschlie3lich als persénliche
Lauterung zu werten. Bei realistischer Einschatzung ist dem Beschwerdefiihrer schon
aufgrund seiner Verurteilung und der mit dem Verfahren verbundenen Berichterstattung in
den Medien die Ruckkehr in den Arztberuf faktisch verwehrt.

Der Senat erkennt an, dass der Beschwerdeftuihrer sich als Ingenieur im familieneigenen
Betrieb mit Erfindungsreichtum und Tatkraft eine neue Lebensgrundlage schafft, worin auch
die Verantwortung gegenuber seiner Familie zum Ausdruck kommt. Die neue Aufgabe hat er
allerdings bereits aus dem offenen Vollzug heraus angehen kénnen, wobei er die damit
verbundenen Erschwernisse als Folge seiner Straftaten tragen muf3. Fir eine
Halbstrafenaussetzung bietet der berufliche Neuanfang — auch in Verbindung mit den Gbrigen
fur ihn sprechenden Umstanden — aber keine ausreichende Rechtfertigung.

Die von der Verteidigung angefihrte Gberlange Verfahrensdauer ist durch den
Vollstreckungsabschlag von elf Monaten angemessen kompensiert worden, womit es sein
Bewenden haben muB. Ahnliches gilt fiir die auf die Strafe anzurechnende
Untersuchungshatft, auch wenn diese nach der Entscheidung des OLG Dusseldorf nicht
gerechtfertigt war. Soweit der Beschwerdefuhrer die Haftbedingungen wahrend der
Untersuchungshatt kritisiert, ist nicht ersichtlich, dass er insoweit Abhilfe verlangt hat.

Die mit dem Strafverfahren verbundene negative Berichterstattung in den Medien, die
sicherlich auch die Familie des Beschwerdefiihrers beeintrachtigt hat, ist im Urteil — neben
der verbUR3ten 6-monatigen Untersuchungshaft — als strafmildernd bertcksichtigt worden. Ein
besonderer Grund im Sinne von 8§ 57 Abs. 2 Nr. 2 StGB liegt darin nicht. Der
Beschwerdefuhrer hat sich das Medieninteresse mit allen nachteiligen Auswirkungen als
Folge seines Fehlverhaltens letztlich auch selbst zuzuschreiben.

Der Halbstrafenaussetzung stehen aus Sicht des Senats entscheidend die Gesichtspunkte
der Generalpravention und der Verteidigung der Rechtsordnung entgegen.

Die Generalstaatsanwaltschaft Dusseldorf hat mit Recht darauf hingewiesen, dass
Gegenstand des Strafverfahrens nicht lediglich ein einmaliges Versagen eines ansonsten
zuverlassigen und untadeligen Arztes war, sondern es sich um eine Vielzahl innerhalb
weniger Monate begangener Taten gehandelt hat, durch die in vier Fallen der Tod von
Patienten verursacht worden ist, die sich dem Beschwerdefiihrer — einem Chefarzt in
herausgehobener Position — anvertraut hatten. Dieser hat seine arztlichen Berufspflichten in
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vielfacher Hinsicht grob verletzt. Sein Verhalten ist geeignet, das Vertrauen der Bevoélkerung
in die Integritat des Arztberufes ernstlich zu beschadigen.

Von der Entlassung des Beschwerdefuhrers aus der Haft bereits nach der Halfte der 28
StrafverbtBung wirde fir die Allgemeinheit ein unverstandliches Signal ausgehen. Die
Vollstreckungsgerichte haben deutlich zu machen, dass grobe Verletzungen der arztlichen
Berufspflichten, durch die Leib und Leben von Patienten aufs Spiel gesetzt werden, von der
Rechtsordnung mif3billigt werden.

Der Senat halt daher eine Halbstrafenaussetzung nicht fur vertretbar. 29

Auf das Rechtsmittel der Staatsanwaltschaft hin war die angefochtene Entscheidung mithin 30
abzuéandern und die Aussetzung der Vollstreckung nach halftiger Strafverbuf3ung
abzulehnen.
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