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Tenor:
Auf die Berufung des Klagers wird das am 11. Mai 2011 verkin-
dete Urteil der 26. Zivilkammer des Landgerichts Koln ? 26 O
394/10 - aufgehoben.
Die Sache wird, auch zur Entscheidung Uber die Kosten des Beru-
fungsverfahrens, an das Landgericht Kéln zurtickverwiesen.
Die Revision wird nicht zugelassen.
Grunde 1
l. 2
Von der Darstellung der tatsachlichen
Feststellungen wird gemald § 540 Abs. 2 ZPO
1.V.m. § 313a Abs. 1 Satz 1 ZPO abgesehen.
Il. 3
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Die zulassige Berufung des Klagers hat (vorlaufigen) Erfolg; sie fuhrt auf seinen Hilfsantrag
zur Aufhebung des erstinstanzlichen Urteils und zur Zuriickverweisung der Sache an das
Landgericht Kéln gemaf § 538 Abs. 2 Nr. 1 ZPO.

Die Entscheidung des Landgerichts leidet an wesentlichen Verfahrensméangeln. Im
Ausgangspunkt zutreffend fihrt das Landgericht an, dass derjenige, der Leistungen aus einer
privaten Berufsunfahigkeitsversicherung verfolgt, substantiiert vortragen muss, wie seine
berufliche Tatigkeit in gesunden Tagen ausgestaltet war. Dazu geniigt die Angabe eines
blo3en Berufstyps und die Angabe der Arbeitszeit nicht. Vielmehr missen die im Rahmen der
beruflichen Tatigkeit anfallenden Arbeiten ihrer Art, ihrem Umfang und ihrer Haufigkeit nach
nachvollziehbar beschrieben werden (BGH, NJW-RR 1996, 345; OLG Kadln - 20. Zivilsenat -,
Urt. v. 3. Juni 2011 - 20 U 168/10 - und Hinweisbeschl. v. 18. Februar 2010 - 20 U 133/09 -;
OLG Kaoln - 5. Zivilsenat -, VersR 2009, 667). Die Anforderungen an den insoweit
erforderlichen Sachvortrag dirfen indes nicht Gberspannt werden (vgl. BGH, VersR 2010,
1206; OLG KélIn - 20 Zivilsenat -, Urt. v. 3. Juni 2011 - 20 U 168/10 -). Es darf nicht aus dem
Blick geraten, dass die Klarung des Berufsbildes vornehmlich den Zweck verfolgt, dem Sach-
verstandigen die notwendigen tatsachlichen Vorgaben zur medizinischen Beurteilung bedin-
gungsgemaler Berufsunfahigkeit an die Hand zu geben. Steht — was in aller Regel unstreitig
sein wird — fest, dass der Versicherte Uberhaupt einer Berufstatigkeit nachgegangen ist, darf
ihm der Zugang zu den versicherten Leistungen nicht durch Ubersteigerte Anforderungen an
die Pflicht zur substantiierten Darlegung seiner Berufstatigkeit unzumutbar erschwert werden.
Die Abweisung einer Klage auf Leistungen aus einer Berufsunfahigkeitsversicherung wegen
nicht hinreichend substantiierter Darstellung der Berufstatigkeit muss auf solche Falle
beschrankt bleiben, in denen trotz eingehender, ggf. wiederholter gerichtlicher Hinweise (8
139 ZPO) das Berufsbild unklar und widersprtchlich bleibt (vgl. den Fall OLG KéIn - 5. Zivil-
senat ?, VersR 2009, 667).

Gemessen an diesen Grundsatzen ist die angefochtene Entscheidung des Landgerichts
rechts- und verfahrensfehlerhaft. Das Landgericht hat die Anforderungen an die
Darlegungslast des Klagers deutlich Giberspannt. Seine in gesunden Tagen ausgeubte
Tatigkeit hatte der Klager in der Klageschrift (GA 4), im Schriftsatz vom 9. Februar 2011 (GA
92 ff.) und im Schriftsatz vom 26. April 2011 (GA 106 ff.) beschrieben; er hatte zudem einen
~stundenplan® (GA 37) vorgelegt, der nicht nur die zum Zeitpunkt der Abfassung ausgetbte
Tatigkeit, sondern insgesamt die Tatigkeit bis Oktober 2010 (und damit auch die Téatigkeit in
gesunden Tagen) wiedergeben sollte (Schriftsatz vom 9. Feburar 2011, GA 93). Dieser
Vortrag war angesichts des augenscheinlich einfach strukturierten, regelmaRig
wiederkehrenden Tatigkeitshbildes nach Auffassung des Senats ausreichend; eventuell noch
klarungsbedurftige Einzelheiten hatten im Rahmen der durchzufiihrenden Beweisaufnahme
erdrtert werden kénnen. Wenn das Landgericht gleichwohl weiteren Vortrag zur schliissigen
Darlegung der Berufstétigkeit fordern wollte, dann hatte es den Klager hierauf konkret
hinweisen miussen. Der im Termin zur mindlichen Verhandlung am 30. Marz 2011 gegebene
pauschale Hinweis, es bedrfe zur Beschreibung des Berufsbildes der ,Darlegung der
Einzeltatigkeiten im Rahmen eines exemplarischen Stundenplanes einer Woche* erscheint
mit Blick darauf, dass der Klager bereits Einzelheiten seiner Tatigkeit angegeben hatte, nicht
sachdienlich und damit nach § 139 ZPO unzureichend, weil dem Klager nicht konkret vor
Augen gefuhrt worden ist, inwieweit die schon beschriebene Tatigkeit eines vertieften Vor-
trags bedurft hatte. Erst recht ist den knappen Urteilsgriinden nicht zu entnehmen, aufgrund
welcher Erwagungen der nach dem Hinweis erfolgte weitere Vortrag im Schriftsatz vom 26.
April 2011 der vom Landgericht geforderten Substantiierung immer noch nicht entsprochen
hat. Dort hatte der Klager die in den Jahren 2004-2008 nach seiner Darstellung regelméfig
anfallenden Tatigkeiten erneut und im Einklang mit dem bisherigen Sachvortrag nochmals in



einer Weise beschrieben, die einen ausreichenden Uberblick tiber seine berufliche Tatigkeit
vermittelte. Warum es auch unter Berlcksichtigung dieses Vortrags weiterhin an einer
schlissigen Darlegung der in gesunden Tagen ausgetbten Téatigkeit fehlen soll, erschliel3t
sich nicht.

Gleiches gilt auch fir den vom Landgericht vermissten Vortrag des Klagers zu
Umorganisationsmoglichkeiten. Der (mit-)arbeitende Betriebsinhaber hat zwar vorzutragen
und erforderlichenfalls auch zu beweisen, dass die Tatigkeitsfelder, in denen er mit seiner
gesundheitlichen Beeintrachtigung noch arbeiten kann, ihm keine Betatigungsmaoglichkeiten
belassen, die bedingungsgemalie Berufsunfahigkeit ausschliel3en; zu seiner Vortrags- und
Beweislast gehort, dass ihm eine zumutbare Betriebsumorganisation keine von ihm
gesundheitlich noch zu bewaltigenden Betatigungsmoglichkeiten eréffnen kdnnte, die
bedingungsgemalie Berufsunfahigkeit ausschlie3en wirden (vgl. BGH, VersR 2003, 631 und
VersR 1996, 1090). Auch hierzu hatte der Klager nach Auffassung des Senats ausreichend
vorgetragen. Der Klager hat dargelegt, dass er regelmaf3ig Transportauftrage mit Lkw bzw.
Spezialfahrzeugen abwickelt, wobei er als Betriebsinhaber im Kern die gleichen Téatigkeiten
wie seine beiden Angestellten durchgefuhrt hat; d.h. er hat eines der zur Verfiigung
stehenden Fahrzeuge gefahren, Biroarbeiten sind nach seiner Darstellung nur in einem sehr
geringen Umfang angefallen (GA 37: 1 Stunde am Tag). Unter Berilicksichtigung des weiteren
Vortrags des Klagers, wonach er die Transportfahrten einschlie3lich der damit verbundenen
Ladetatigkeit aus gesundheitlichen Grinden nicht mehr ausfihren kann, ist angesichts der
geschilderten Betriebsstruktur (Kleinbetrieb mit 2 Mitarbeitern) augenfallig, dass eine
zumutbare Umorganisation, die dem Klager eine bedingungsgemalfe Berufsunfahigkeit
ausschlielende andere Tatigkeit erdffnet, nicht in Betracht gezogen werden kann (vgl. dazu,
dass bei Kleinbetrieben die Mdglichkeit einer zumutbaren Umorganisation eher fernliegt: OLG
Koblenz, VersR 2009, 1249; Rixecker, in: Beckmann/Matusche-Beckmann,
Versicherungsrechts-Handbuch, 2. Aufl., 8 46, Rn. 27). Selbst wenn es dem Kl&ger noch
zumutbar sein sollte, einen weiteren Fahrer einzustellen, der seine bisherigen
Aufgabenbereich Ubernimmt, dann ist kein Betatigungsfeld ersichtlich, das er sinnvoll
jedenfalls halbschichtig auch mit seinen behaupteten gesundheitlichen Beeintrachtigungen
noch ausfillen konnte. Auf eine bloRe Verlegenheitsbeschaftigung (hier etwa — wie von der
Beklagten im Ansatz vorgetragen — die passive Begleitung eines neu einzustellenden
Mitarbeiters auf den Fahrten) muss der Klager sich nicht verweisen lassen (vgl. dazu
Rixecker, aaO; die von der Beklagten in diesem Zusammenhang zitierte Entscheidung des
OLG Kaoln - 5. Zivilsenat -, r+s 1994, 35 betrifft einen nicht vergleichbaren Sachverhalt). Wenn
das Landgericht indes gleichwohl die bisherige Darstellung des Klagers fiir unzureichend
halten wollte, dann wére es wiederum seine Sache gewesen, den Klager unter Erteilung
detaillierter Hinweise (8 139 ZPO) zu weiterem konkreten Sachvortrag aufzufordern. Der im
Termin vom 30. Mérz 2011 pauschal unter Bezugnahme auf den Vortrag der Beklagten in der
Klageerwiderung erteilte Hinweis war unzureichend, weil sich dem Klager daraus nicht
erschlieRen konnte, bezogen auf welches konkrete Vorbringen der Beklagten das Land-
gericht weiteren Vortrag des Klagers erwartete. Auch die Urteilsgrinde verhalten sich dazu
nicht.

Die Entscheidung des Landgerichts erweist sich auch nicht aus anderen Grtinden als richtig.
Ob die Beklagte den Versicherungsvertrag, soweit es die
Berufsunfahigkeitszusatzversicherung angeht, wirksam anfochten hat, steht nach dem
derzeitigen Sach- und Streitstand nicht fest. Insoweit kdnnte bereits fraglich erscheinen, ob
die Frage 8 im Antragsformular (u.a.) nach erlittenen Unféllen mit Blick auf eine fehlende
zeitliche Eingrenzung hinreichend konkret formuliert war. Jedenfalls aber wird der
bestrittenen Darstellung des Klagers, er habe den Motorradunfall aus 1980 bei Antragstellung



dem Versicherungsagenten gegeniber angegeben (Vortrag GA 9), wobei dieser ihm erklart
habe, der Unfall sei nicht aufzuftihren, weil er bei Antragsaufnahme mehr als 5 Jahre zurtck-
gelegen habe, nachzugehen sein. Trafe dies zu, musste sich die Beklagte das mundlich
vermittelte Wissen ihres Agenten zurechnen lassen. Dann wirde es schon an einer
objektiven Anzeigepflichtverletzung fehlen. Darlegungs- und beweisbelastet daftir, dass der
Unfall auch dem Agenten gegentber nicht offenbart wurde, ist die Beklagte.

Damit kann das Urteil des Landgerichts keinen Bestand haben. Da der Senat in eine
umfangreiche und aufwéndige Beweiserhebung eintreten misste, macht er von der
Mdglichkeit der Aufhebung und Zurtickverweisung nach 8§ 538 Abs. 2 Nr. 1 ZPO Gebrauch.

Die Voraussetzungen fir die Zulassung der Revision nach § 543 Abs. 2 ZPO liegen nicht vor.

Berufungsstreitwert: 12.177,36 €

10

11

Justiz=-N'W

Rechitsprechungsdatenbank jeliIRIN=


http://www.nrwe.de

