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Tenor:

Unter Abanderung des Urteils des Landgerichts Bonn vom
29.03.2011 - Az.: 3 O 395/10 — wird die Beklagte verurteilt, an den
Klager 12.500,00 € nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten
Uber dem Basiszinssatz seit dem 07.07.2010 Zug um Zug gegen
Ubertragung der Beteiligung des Klagers an der N GmbH & Co.
Projekt 1 KG zu bezahlen.

Es wird festgestellt, dass der Beklagten gegen den Klager keine
Zahlungsanspriiche aus dem im Zusammenhang mit dem Beitritt
zur N GmbH & Co. Projekt 1 KG am 8./15.12.2004
abgeschlossenen Darlehensvertrag zustehen.

Die Kosten des Rechtsstreits tragt die Beklagte.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Der Beklagten wird gestattet,
die Vollstreckung durch den Klager durch Sicherheitsleistung in
Hohe von 120 % des zu vollstreckenden Betrages abzuwenden,
soweit nicht der Klager vor der Vollstreckung Sicherheit in gleicher
Hohe leistet.

Der Klager nimmt die Beklagte auf Rickabwicklung einer - in Hohe eines Teilbetrags von

8.100,- € durch Aufnahme eines Darlehens bei der Beklagten finanzierten - Beteiligung an
der N GmbH & Co Projekt 1 KG in H6he von 20.000,- € zuzlglich Agio in Hohe von 600,- € in
Anspruch und begehrt die Riickzahlung der aus seinem Eigenkapital geleisteten Zahlung in
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Hohe von 12.500,? € sowie die Feststellung, dass er der Beklagten aus dem
Darlehensvertrag nichts mehr schuldet.

Mit Urteil vom 29.03.2011, auf das wegen der Einzelheiten des erstinstanzlichen Sach- und
Streitstands, der dort gestellten Antrage und der Einzelheiten der rechtlichen Wirdigung
Bezug genommen wird (8 540 Abs. 1 Nr. 1 ZPO), hat die 3. Zivilkammer des Landgerichts
Bonn die Klage abgewiesen. Zur Begrindung hat sie im Wesentlichen ausgefihrt, der mit
Schreiben vom 28.06.2010 erklarte Widerruf sei unwirksam, weil die zweiwdchige
Widerrufsfrist zu diesem Zeitpunkt bereits abgelaufen gewesen sei. Die Widerrufsfrist habe
mit der Ubergabe der Widerrufsbelehrung (Anlage K 1 = GA 7) begonnen, weil die
verwendete Widerrufsbelehrung im Ergebnis nicht zu beanstanden sei, da sie dem ,Muster
fur die Widerrufsbelehrung” gemaf Anlage 2 zu § 14 BGB-InfoV in der ab dem 08.12.2004
gultigen Fassung entspreche und deshalb als den Anforderungen des 8 355 Abs. 2 S. 1 BGB
genugend anzusehen sei. Die Bestimmung des § 14 Abs. 1 BGB-InfoV sei auch nicht wegen
Verstol3es gegen hoherrangiges Recht nichtig, weil sich aus der Ermachtigungsnorm des Atrt.
245 EGBGB der Wille des Gesetzgebers ergebe, dass sich der Verwender der aufgrund
dieser Ermachtigung erstellten Musterbelehrung auf diese verlassen kdnnen solle, jedenfalls
dann, wenn sich ein in der Musterbelehrung enthaltener Fehler im konkreten Fall nicht zum
Nachteil des Verbrauchers ausgewirkt habe. Diese Voraussetzungen seien erfullt, weil der
Klager die Widerrufsbelehrung trotz des fehlenden Hinweises in der Belehrung in Textform
erhalten habe und auch davon auszugehen sei, dass er eine Ablichtung oder Durchschrift
des Zeichnungsscheins/Darlehensvertrages vom 08.12.2004 erhalten habe, so dass sich ein
etwaiger Irrtum des Klagers tber den Beginn der Widerrufsfrist im konkreten Fall nicht
ausgewirkt habe. Im Ubrigen fehlten jegliche Anhaltspunkte dafiir, dass der Klager tatséachlich
durch die fehlerhafte Belehrung von der Austibung seines Widerrufsrechts abgehalten
worden sei.

Gegen dieses seinen Prozessbevollmachtigten am 31. Méarz 2011 zugestellte Urteil des
Landgerichts Bonn hat der Klager mit einem vorab per Fax am 28. April 2011 eingegangenen
Schriftsatz Berufung eingelegt und diese mit weiterem ebenfalls vorab per Fax am 31. Mai
2011 eingegangenen Schriftsatz begriindet.

Der Klager wiederholt sein erstinstanzliches Vorbringen. Er vertritt insbesondere die
Auffassung, die Fiktion des § 14 Abs. 1 BGB-InfoV kdnne dann nicht gelten, wenn die
Musterbelehrung hinter den Anforderungen des BGB zurlickbleibe, weil das Widerrufsrecht
nach 8§ 495, 355 BGB dem Verbraucherschutz diene und daher das Vertrauen des
Verwenders der Musterwiderrufsbelehrung hinter dem Schutz des Verbrauchers
zurlickzutreten habe.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Landgerichts Bonn vom 29.03.2011, Az.: 3 O 395/10 — abzuandern und die
Beklagte zu verurteilen, an ihn 12.500,00 € nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten tber
dem Basiszinssatz seit dem 07.07.2010 Zug um Zug gegen Ubertragung der Beteiligung des
Klagers an der N GmbH & Co. Projekt 1 KG zu bezahlen sowie

festzustellen, dass der Beklagten gegen den Klager keine Zahlungsansprtiche aus dem im
Zusammenhang mit dem Beitritt zur N GmbH & Co. Projekt 1 KG am 8./15.12.2004
abgeschlossenen Darlehensvertrag zustehen.

Die Beklagte beantragt,
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die Berufung des Klagers zuriickzuweisen.

Sie verteidigt das angefochtene Urteil unter Wiederholung und Vertiefung ihres
erstinstanzlichen Vorbringens. Dariiber hinaus vertritt sie die Auffassung, fur die Beurteilung
der Rechtmafigkeit der dem Klager erteilten Widerrufsbelehrung sei nicht die am Tag der
Vertragsunterzeichnung durch den Klager, dem 08.12.2004, geltende Fassung der BGB-
InfoV mal3geblich, weil diese erst an diesem Tag in Kraft getreten und eine Umsetzung der im
Muster vorgenommenen Anderungen binnen Stundenfrist tiberhaupt nicht durchfiihrbar
gewesen sei. Es sei deshalb die bis zum 07.12.2004 geltende Fassung der Info-V zugrunde
zu legen. Mit diesem Muster stimme die dem Klager Uberlassene Widerrufsbelehrung in jeder
Hinsicht vollstandig Uberein. Gegenuber der am 08.12.2004 giltigen Musterbelehrung weiche
die dem Klager erteilte Belehrung allenfalls in einem so marginalen Punkt und dartber hinaus
nicht zum Nachteil des Kunden ab, so dass die Moglichkeit des Kunden, sich
ordnungsgemal tber die Widerrufsmaglichkeit beim finanzierten Geschaft belehrt zu sehen,
nicht verschlechtert sei. Im Ubrigen sei die Klage teilweise unbegriindet, weil der Klager die
ihm zugutegekommenen Steuervorteile nicht berticksichtigt habe.

Wegen der weiteren Einzelheiten des beiderseitigen Parteivorbringens wird auf die
gewechselten Schriftsatze nebst Anlagen verwiesen.

Il.
Die zulassige Berufung ist begriindet.

Dem Klager steht gegen die Beklagte gemaf3 88 495, 355, 358 Abs. 2, 357 Abs. 1 iVm. § 346
BGB ein Anspruch auf Riickabwicklung der mit Vertrag vom 08.12.2004 gezeichneten
Beteiligung an der N GmbH & Co. Projekt 1 KG sowie auf die Feststellung zu, dass der
Beklagten ihrerseits aus dem zum Zwecke des Erwerbs dieser Beteiligung abgeschlossenen
Darlehensvertrag gegen ihn keine Anspruiche zustehen, weil der Klager seine auf den
Abschluss des Darlehensvertrags gerichtete Willenserklarung wirksam widerrufen hat.

Der Klager hat den Widerruf mit Schreiben vom 28.06.2010 gegeniiber der Beklagten erklart.
Zu diesem Zeitpunkt war die Widerrufsfrist des § 355 Abs. 2 BGB auch noch nicht
abgelaufen, weil sie mangels ordnungsgemaler Belehrung Uber das Widerrufsrecht nicht zu
laufen begonnen hat, § 355 Abs. 3 BGB.

Unproblematisch und im Berufungsverfahren nicht streitig ist, dass die von der Beklagten
verwendete Formulierung ,Die Frist beginnt friihestens mit Erhalt dieser Belehrung” den
Verbraucher nicht richtig tiber den nach § 355 Abs. 2 BGB maf3geblichen Beginn der
Widerrufsfrist belehrt, weil die Verwendung des Wortes ,frihestens” es dem Verbraucher
nicht ermoglicht, den Fristbeginn ohne Weiteres zu erkennen, da er im Unklaren dartber
gelassen wird, ob und ggf. von welchen weiteren Voraussetzungen der Beginn des Fristlaufs
abhéangen soll (vgl. nur BGH , Urt. v. 01.12.2010 - VIl ZR 82/10, Juris, Rn. 12 m. w. Nw.;
BGH, Urt. v. 28.06.2011 — IX ZR 349/10, Juris, Rn. 34 m. w. Nw.). Dies hat auch das
Landgericht zu Recht so gesehen. Soweit die Kammer weiter angenommen hat, dass die
Widerrufsfrist gleichwohl zu laufen begonnen hat, weil die Belehrung dem Muster der Anlage
2 zu 8 14 Abs. 1 und 3 der Verordnung uUber Informations- und Nachweispflichten nach
birgerlichem Recht (BGB Info-V) in der zum Zeitpunkt der Zeichnung am 08.12.2004
geltenden Fassung entsprochen hat und sich die Beklagte deshalb auf die Schutzwirkung des
8 14 Abs. 1 BGB-Info-V berufen kann, vermag der Senat dem nicht zu folgen.
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Denn der Senat teilt bereits nicht die vom Landgericht im Anschluss an den
Ubereinstimmenden Vortrag der Parteien vertretene Auffassung, dass die von der Beklagten
verwendete Belehrung der im Zeitpunkt des Vertragsschlusses am 08.12.2004 geltenden
Musterwiderrufsbelehrung im Sinne der Anlage 2 zu § 14 BGB-InfoV in der damals gultigen
Fassung vollstandig entspricht. An die gegenteilige Auffassung ist der Senat auch nicht
gebunden, weil es sich bei dieser Frage um eine (Rechts-)Frage handelt, deren
Beantwortung dem Berufungsgericht — entsprechend den allgemeinen Grundsatzen zur
Revisibilitat der Auslegung allgemeiner Geschéaftsbedingungen — ohne weiteres selbst
maglich ist (vgl. BGH, Urt. v. 28.06.2011, Juris, Rz. 40).

Im Ausgangspunkt zutreffend hat das Landgericht insoweit auf die im Zeitpunkt des
Vertragsschlusses am 08.12.2004 geltende Fassung der Anlage 2 zu § 14 BGB InfoV
abgestellt. Die Argumentation der Beklagten, es musse auf den Vertragsschluss zwischen
den Parteien die — wie sie selbst zu Recht bemerkt - mit Ablauf des 07.12.2004 aulRer Kraft
getretene ,alte Fassung“ Anwendung finden, weil davon auszugehen sei, dass die
Vertragsunterlagen dem Klager bereits vor dem 08.12.2004 tberlassen worden seien und
eine Anpassung des Textes der Musterbelehrung innerhalb eines Tages nicht durchfiihrbar
sei, geht ersichtlich fehl. Zum Einen handelt es sich hierbei um blof3e Mutmal3ungen der
Beklagten, deren Richtigkeit nicht belegt und vom Senat auch nicht ohne Weiteres
Uberprufbar ist. Zum Anderen steht das Gebot der Rechtssicherheit der Anwendung einer
ausdrucklich aul3er Kraft getretenen Norm, die durch eine neue Norm ersetzt worden ist,
entgegen. Im Ubrigen ist es auch nicht so, dass die von der Beklagten gegentiber dem Klager
verwendete Belehrung der bis zum Ablauf des 07.12.2004 geltenden Fassung der Anlage 2
zu 8 14 BGB InfoV - wie die Beklagte meint - in jeder Hinsicht vollstandig entspricht. Auf
diese Frage kommt es wegen der Anwendbarkeit der am 08.12.2004 geltenden Fassung aber
nicht an.

Die von der Beklagten verwendete Belehrung entspricht nicht dem am 08.12.2004 geltenden
Muster gemal3 Anlage 2 zu 8§ 14 BGB InfoV. Sie weicht vielmehr in 2 Punkten von diesem
Muster ab: Zum Einen hat die Beklagte das Muster hinsichtlich der Anmerkung zu Ziffer 9
nicht vollstandig tbernommen, weil sowohl bei der Widerrufsbelehrung zur Beitrittserklarung
als auch bei derjenigen zum Darlehensvertrag ein Satz bzw. ein ganzer Abschnitt
weggelassen worden ist. Zum Anderen ist der Text in dem Abschnitt Gber ,finanzierte
Geschafte® in Satz 2 der dem Klager erteilten Widerrufsbelehrung gegentiber dem Muster
insofern verandert worden, als es in der dem Klager erteilten Belehrung heif3t ,oder wenn wir
uns bei Vorbereitung und Abschluss des Darlehensvertrages der Mitwirkung lhres
Vertragspartners bedienen®, wahrend die Musterbelehrung hier zwei Mal die Konjunktion
,oder* vorsieht. Da es sich hierbei um eine die Rechte des Verbrauchers gegentber der
Definition in 8 358 Abs. 3 Satz 2 BGB einschrdnkende Abanderung des Mustertextes handelt,
vermag der Senat der Auffassung der Beklagten, es handele sich lediglich um eine marginale
Abweichung, nicht zu folgen. Das gilt insbesondere auch vor dem Hintergrund der
Rechtsprechung des BGH, der mehrfach, zuletzt mit Urteil vom 28.06.2011 entschieden hat,
dass einer Bank die Berufung auf 8 14 Abs. 1 und 3 BGB-InfoV und das Muster der Anlage 2
zu § 14 Abs. 1 und 3 BGB-InfoV in der jeweils zum Zeitpunkt des Vertragsschlusses
geltenden Fassung verwehrt ist, wenn sie kein Formular verwendet hat, das dem Muster in
jeder Hinsicht vollstéandig entspricht (BGH, a.a.O., Juris, Rz. 36, vgl. auch BGH, Urt. v.
1.12.2010, VIl ZR 82/10, Juris, Rz. 15 m. w. Nw.). Von einer vollstandigen Entsprechung
kann aber jedenfalls dann nicht ausgegangen werden, wenn die Bank — wie hier - nicht nur
Teile des Musters weggelassen, sondern dartber hinaus auch die Formulierung verandert
hat, weil dadurch zum Ausdruck kommt, dass die Beklagte den vom Verordnungsgeber
entworfenen Text der Musterbelehrung bei der Abfassung ihres Belehrungsvordrucks einer
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eigenen inhaltlichen Bearbeitung unterzogen hat, indem sie geprift hat, welche Passagen
des Musters nach ihrer Ansicht passen und auf welche sie verzichten méchte (BGH, a.a.O.).
Dem kann die Beklagte nicht entgegen halten, sie habe das bis zum Ablauf des 07.12.2004
maf3gebliche Muster verwendet, weil es auf die im Zeitpunkt des Vertragsschlusses geltende
Musterbelehrung ankommt und die Beklagte im Ubrigen auch das bis zum Ablauf des
07.12.2004 mal3gebliche Muster nicht vollstandig ibernommen hat.

Da der Beklagten bereits aus diesem Grund eine Berufung auf 8 14 BGB InfoV versagt ist,
braucht die streitige Rechtsfrage, ob der Beklagten eine Berufung auf 8 14 BGB InfoVO
deshalb versagt ist, weil die Muster VO in der im Zeitpunkt des Vertragsschlusses geltenden
Fassung hinter den Anforderungen des Gesetzes zurlckblieb, nicht entschieden zu werden.

Durch den wirksamen Widerruf des Darlehensvertrages entfallt die Bindung des Klagers an
diesen Vertrag, weshalb sein Antrag auf Feststellung, dass der Beklagten aus diesem Vertrag
keine Zahlungsanpriiche gegen ihn zustehen, begrindet ist. Dem kann die Beklagte
entgegen ihrer Auffassung nicht eine Verpflichtung des Klager zur Zahlung von Zinsen im
Hinblick auf die empfangene Darlehensvaluta entgegen halten, weil nicht ersichtlich ist, dass
der Klager insoweit Nutzungen gezogen hat (88 358 Abs. 4 S. 1 iVm 88 357, 346, 347 BGB)
oder sonst bereichert ist.

Da es sich bei dem wirksam widerrufenen Darlehensvertrag und der vom Klager gleichzeitig
gezeichneten Beteiligung an der N GmbH & Co. Projekt 1 KG um verbundene Vertrage im
Sinne des 8§ 358 BGB handelt, fuhrt der Widerruf der Darlehensvertragserklarung zugleich
dazu, dass der Klager gemal § 358 Abs. 2 Satz 1 BGB auch nicht mehr an den finanzierten
Vertrag, hier also den Beitritt zu der N GmbH & Co. Projekt 1 KG, gebunden ist. § 358 Abs. 2
BGB gilt auch fur den finanzierten Erwerb von Anteilen an einer Gesellschaft, sofern die
Voraussetzungen eines verbundenen Geschafts nach § 358 Abs. 3 BGB vorliegen (BGH, Urt.
v. 10.03.2009 — XI ZR 33/08, Juris, Rz. 25 m. w. Nw.). Sofern - wie hier - das auszuzahlende
Darlehen bereits ganz oder teilweise dem Unternehmer zugeflossen ist, sieht 8 358 Abs. 4
Satz 3 BGB eine bilaterale Rickabwicklung allein im Verhaltnis zwischen Darlehensgeber
und Verbraucher vor. Der Darlehensgeber, hier die beklagte Bank, tritt in diesem Fall anstelle
des Verbrauchers in dessen Rechte und Pflichten aus dem verbundenen Vertrag ein und hat
dem Verbraucher auch dessen aus eigenen Mitteln gezahlten Anteil an dem finanzierten
Geschaft zu erstatten (BGH, a.a.O., Juris, Rz. 27 m. w. Nw.) Zug um Zug gegen Ubertragung
der Rechte aus dem finanzierten Geschaft (Palandt-Grineberg, BGB, 70. Auflage 2011, §
358 BGB, Rn. 21 m. w. Nw.)

Der Klager hat daher einen Anspruch auf Riickzahlung seiner Eigenleistung in Hohe von
12.500,- € Zug um Zug gegen Abtretung seiner Beteiligung an der N GmbH & Co. Projekt 1
KG an die Beklagte. Im Zusammenhang mit der Anlage etwaig erlangte Steuervorteile muss
sich der Klager dabei nicht anrechnen lassen, weil die Schadensersatzleistung ebenfalls
wieder zu versteuern ware. Anhaltspunkte dafir, dass der Klager unter Berlcksichtigung der
Steuerbarkeit der Ersatzleistung auRergewdhnlich hohe, dauerhafte Steuervorteile erzielt hat
(vgl. dazu BGH, Beschluss v. 09.04.2009 — Il ZR 89/08 sowie Urt. v. 07.12.2009 - Il ZR
15/08, WM 2010, 262), hat die insoweit darlegungs- und beweispflichtige Beklagte nicht
dargetan. Etwas Anderes ergibt sich auch nicht aus dem Schriftsatz der Beklagten vom
08.02.2012. Im Ubrigen sind die entsprechenden Ausfiihrungen im Berufungsrechtszug
verspatet, weil den Parteien ein Schriftsatznachlass lediglich in Bezug auf die im Termin zur
mundlichen Verhandlung vor dem Senat erteilten Rechtsausfiihrungen bewilligt worden war.

Der Zinsanspruch ergibt sich aus dem Gesichtspunkt des Verzugs geman 88 286 Abs. 1, 288
BGB, da sich die Beklagte mit der Ruickzahlung des aus dem Eigenkapital gezahlten
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Anlagebetrags zzgl. Agio in H6he von 12.500,- € mit Ablauf der im Schreiben vom 28.06.2010
zum 06.07.2010 gesetzten Frist in Verzug befand.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 Abs. 1 ZPO. 26
Der Ausspruch zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit beruht auf 88 708 Nr. 10 S. 1, 711 ZPO. 27
Der Streitwert fir das Berufungsverfahren betragt 20.600 €. 28
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