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Vorinstanz: Landgericht Bonn, 10 O 40/11
Tenor:
Die Berufung der Klagerin gegen das am 16.09.2011 verkiindete
Urteil der 10. Zivilkammer des Landgerichts Bonn - 10 O 40/11 -
wird zuriickgewiesen.
Die Kosten des Berufungsverfahrens werden der Klagerin
auferlegt.
Der Wert des Streitgegenstands fur das Berufungsverfahren wird
auf 20.275,64 € festgesetzt.
Grunde: 1
Die Klagerin begehrt Schadensersatz, Schmerzensgeld sowie die Feststellung der Haftung 2
der Beklagten flr zukinftige materielle und immaterielle Schaden aus einem Unfallereignis
vom 02.07.2010, das sich in den GeschaftsrAumen der Beklagten ereignet hat.
Am 02.07.2010 gegen 13.35 Uhr rutschte die Klagerin in der Obst- und Gemuseabteilung des 3
von der Beklagten betriebenen Supermarkts in Sankt Augustin aus, kam zu Fall und erlitt
einen Oberschenkelhalsbruch, weswegen sie sich einer einwdchigen stationaren Behandlung
mit Operation im Krankenhaus in Siegburg unterziehen musste.
Die Parteien streiten dartiber, ob und in welchem Umfang die Beklagte Anordnungen zur 4

Kontrolle und Reinigung des FulRbodens in der Obst- und Gemiseabteilung wahrend der
Geschéftszeiten getroffen hat, inwieweit diese am Unfalltag eingehalten worden und
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ausreichend gewesen sind sowie welche weiteren Schaden die Klagerin durch den Unfall
erlitten hat.

Das Landgericht hat in dem angefochtenen Urteil, auf dessen tatsachliche Feststellungen
sowie auf dessen Begriindung Bezug genommen wird, die Klage der Klagerin auf Zahlung
eines angemessenen, in das Ermessen des Gerichts gestellten Schmerzensgeldes in Hohe
von mindestens 5.000,- €, eines Haushaltsfihrungsschadens in Hohe von 6.643,17 €, von
Behandlungs- und sonstigen Nebenkosten in Hohe von 5.632,47 € sowie aul3ergerichtlicher
Rechtsanwaltskosten in Hohe von 1.101,46 € und den zukinftige unfallbedingte Schaden
betreffenden Feststellungsantrag nach Durchfihrung einer Beweisaufnahme durch
Vernehmung von Zeugen insgesamt abgewiesen.

Mit ihrer hiergegen gerichteten Berufung verfolgt die Klagerin ihr erstinstanzliches
Klagebegehren weiter. Sie ist der Ansicht, das angefochtene Urteil beruhe auf unrichtiger
Rechtsanwendung und falscher Tatsachenfeststellung, insbesondere fehlerhafter
Beweiswirdigung. Der Aussage der Zeugin I. sei nicht zu entnehmen, dass die angeordneten
halbstiindigen Kontrollen mit eventueller Reinigung des Bodenbereichs am 02.07.2010
stattgefunden hatten. Da die Zeugin I. nach ihrem Bekunden am Unfalltag gegen 10.00 Uhr
die Buros des Gebaudes und andere im oberen Stockwerk des Marktes gelegene Raume
gereinigt habe, kdnne sie nicht um 10.00 Uhr den FuBboden in der im unteren Stockwerk
gelegenen Obst- und Gemuseabteilung kontrolliert haben. Soweit nach ihrer Aussage nur
drei im Schichtbetrieb tatige Frauen fur die im gesamten Markt anfallenden
Reinigungsarbeiten zur Verfligung stiinden, sei auch unglaubhaft, dass die Zeugin I. die
Reinigung der Biros und Raume im oberen Stockwerk immer rechtzeitig unterbreche und
sich halbstundlich zur Kontrolle des Obst- und Gemusestandes in das untere Stockwerk
begebe. Hiermit sei eine Arbeitskraft neben der Reinigung der Buros und der anderen Raume
uberfordert. Die nach der Doku-Karte vom 02.07.2010 in der Zeit zwischen 14.00 und 15.30
Uhr und nach 21.00 Uhr offensichtlich nicht vorgenommene Kontrolle bzw. Reinigung belege,
dass die halbstiindige Reinigung nicht so genau eingehalten werde, wie von der Zeugin I. und
der Beklagten bekundet. Durch den Voreindruck der Uhrzeiten auf der Doku-Karte wirden
die Mitarbeiter der Fa. T. auch der Aufgabe enthoben, die Uhrzeit der vorgenommenen
Kontrolle selbst zu priifen. Uberdies sei bei der Beweiswiirdigung unberiicksichtigt geblieben,
dass die Zeugin I. bei ihrer Befragung nach mehr oder weniger aufwendiger Darstellung des
Sachverhalts die anschliel3enden Fragen mit nicht mehr als Ja oder Nein beantwortet habe.
Daher sei nicht sicher, ob sie die Fragen richtig verstanden habe, und ihre Glaubwirdigkeit
sowie die Glaubhaftigkeit ihrer Aussage nicht einschéatzbar. Die Aussage des Zeugen E. gebe
zu den tatsachlich getroffenen Vorkehrungen am 02.07.2010 zum Unfallzeitpunkt nichts her.
Der Ablauf des Unfalles spreche gegen das Bestehen und die Wirksamkeit der Regelung,
dass die Mitarbeiter der Obst- und Gemiuseabteilung regelmafig auch selbst auf die
Sauberkeit des Bodens achten sollen. Angesichts eines im Unfallzeitpunkt nicht besonders
hohen Kundenaufkommens im Bereich des Obst- und Gemisestandes héatte der Unfall bei
effektiver Durchfiihrung zuséatzlicher Kontrollen verhindert werden kénnen.

Eine alle 30-40 Minuten nachweislich durchgefiihrte Kontrolle und Reinigung ware im Ubrigen
auch nicht ausreichend. Da bei starkem Kundenandrang in dieser Zeit zahlreiche Obst- und
Gemusestuicke auf den Boden der Abteilung fallen kbnnten und die Gefahr durch die lose
Aufschichtung der Kirschen auf einem Uber 1 m2 grof3en Tisch erheblich erhéht worden sei,
hatte der Kontroll- und Reinigungsturnus erheblich verkirzt werden missen. Nachdem die
Beweisaufnahme eine effektive Kontrolle und Reinigung des Bodens im Bereich des Obst-
und Gemisestandes in ausreichendem zeitlichen Abstand nicht ergeben habe, liege eine
Verkehrssicherungspflichtverletzung der Beklagten vor.



Die Klagerin beantragt, 8

das Urteil des Landgerichts Bonn vom 16.09.2011 - 10 O 40/11 — abzuéandern und die 9
Beklagte zu verurteilen, an sie

1. ein angemessenes, in das Ermessen des Gerichts gestelltes Schmerzensgeld nebst 10
Zinsen in H6he von 5 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz ab Klagezustellung zu zahlen;

2. 6.643,17 € nebst Zinsen in H6he von 5 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz € ab 11
Klagezustellung zu zahlen;

3. weitere 5.589,17 € nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten tber dem Basiszinssatz 12
aus 3.943,57 € ab Klagezustellung und aus 1.645,60 € ab dem 31.05.2011 zu zahlen;

4. weitere 1.101,46 € nebst Zinsen i.H.v. 5 Prozentpunkten tber dem jeweiligen 13
Basiszinssatz an vorgerichtlichen Anwaltskosten als Nebenforderung zu zahlen;

5. festzustellen, dass die Beklagte verpflichtet ist, der Klagerin alle kiinftigen materiellen und 14
immateriellen Schéden, die auf den Unfall am 02.07.2010 zurtickzufihren sind, zu ersetzen,
soweit sie nicht auf Dritte Ubergangen sind;

hilfsweise das Urteil des Landgerichts Bonn - 10 O 40/11- aufzuheben und den Rechtsstreit 15
zur weiteren Verhandlung an das Landgericht Bonn zurlickverweisen.

Die Beklagte beantragt, 16
die Berufung zurtickzuweisen. 17
Sie ist der Ansicht, das Landgericht habe in zutreffender Weise eine 18

Verkehrssicherungspflichtverletzung verneint. Nach den glaubhaften Angaben der Zeugen |I.
und E. sei diesen die Relevanz und Wichtigkeit der Einhaltung des halbstiindlichen
Kontrollrythmusses bekannt gewesen, der Ful3boden in der Obst- und Gemuseabteilung des
Supermarkts halbsttindlich kontrolliert und bei Bedarf gereinigt sowie die Durchflihrung dieser
Kontrollen bzw. Reinigungen befolgt und beklagtenseits tberprtft worden. Die Zeugin |. habe
von den Buros im ersten Stockwerk Uber das in unmittelbarer Nahe der Obst- und
Gemduseabteilung liegende Treppenhaus dorthin gelangen kénnen, ohne eine langere
Strecke zurlcklegen zu mussen.

Soweit die Zeugin I. nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme am Unfalltag eine Kontrolle 19
bzw. Reinigung der Obst- und Gemiseabteilung gegen 13.30 Uhr, frihestens um 13.25 Uhr

und spatestens um 13.35 Uhr, somit zeitlich unmittelbar vor dem Unfallereignis

vorgenommen habe, sei sie — die Beklagte — selbst fur den Fall entlastet, dass die von ihren
Mitarbeitern und den Mitarbeitern der Reinigungsfirma T. nach Anweisung durchgefihrten
Kontrollen nicht ausreichend gewesen sein sollten. Denn nach dem zeitlichen Ablauf des

Unfalls kénne ein etwaiges Organisationsverschulden ihrerseits fir den eingetretenen

Schaden nicht ursachlich geworden sein.

Il. 20

Die zulassige Berufung hat aus den zutreffenden Grinden der angefochtenen Entscheidung, 21
die durch das Berufungsvorbringen nicht entkraftet werden, nach einstimmiger Uberzeugung

des Senats offensichtlich keine Aussicht auf Erfolg. Die Rechtssache hat auch keine grund-
satzliche Bedeutung, eine Entscheidung ist zur Fortbildung des Rechts oder zur Sicherung ei-



ner einheitlichen Rechtsprechung nicht erforderlich und eine mundliche Verhandlung ist nicht
geboten (8 522 Abs. 2 S. 1 ZPO).

Zur Vermeidung von Wiederholungen wird auf die Griinde des Senatsbeschlusses vom
06.01.2012 Bezug genommen.

Das erganzende Vorbringen der Klagerin im Schriftsatz vom 30.01.2012 rechtfertigt keine
abweichende Beurteilung und kann ihrer Berufung nicht zum Erfolg verhelfen. Die den
Mitarbeitern der Beklagten obliegende Kontrollpflicht beinhaltete — entgegen der Ansicht der
Klagerin — keine durchgehende minutliche Kontrolle des Bodens im Bereich der Obst- und
Gemiuseabteilung zwischen den halbstiindigen Reinigungsintervallen, insbesondere nicht
wenige Minuten nach der nachweislich durchgefiihrten Kontrolle und Reinigung durch die
Zeugin |.. Soweit nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme seitens der Mitarbeiter der
Beklagten in der Zeit zwischen den halbstiindigen Reinigungsintervallen weitere
Sichtkontrollen in der gesamten Obst- und Gemuseabteilung nachweislich durchgefuhrt
worden sind, kann gleichwohl nicht ganzlich ausgeschlossen und verhindert werden, dass
wenige Minuten nach der Kontrolle durch die beauftragte Reinigungskraft Obst- oder
Gemdusereste auf den Boden fallen und nicht sofort entfernt werden, da den Mitarbeitern der
Beklagten neben den Kontrollpflichten im Bereich der Obst- und Gemuseabteilungen noch
andere Aufgaben lbertragen sind und ihnen eine ununterbrochene Kontrolle des gesamten
Bereichs nicht méglich ist. Eine solche von der Klagerin geforderte ununterbrochene
Uberwachung wiirde die an den Betreiber eines Supermarktes zu stellenden Anforderungen
hinsichtlich der Erfullung der Verkehrssicherungspflicht im Bereich der Obst- und
Gemiuseabteilung Uberspannen. Es obliegt auch dem Kunden — wie der Klagerin —, beim
Betreten dieser Abteilung selbst eine gewisse Sorgfalt walten zu lassen und ihrerseits auf
etwaige am Boden liegende Obst- oder Gemisereste zu achten.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 Abs. 1 ZPO.
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