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Der Senat weist die Parteien darauf hin, dass er beabsichtigt, die
Berufung des Klagers gegen das am 19. April 2011 verkiindete
Urteil der 3. Zivilkammer des Landgerichts Kéln — 3 O 396/09 —
gemal § 522 Abs. 2 ZPO als unbegriindet zurickzuweisen.

Der Klager erhélt Gelegenheit, zu dem Hinweis innerhalb von drei

Wochen ab Zustellung dieses Beschlusses Stellung zu nehmen.

Griunde:

Die Berufung hat offensichtlich keine Aussicht auf Erfolg, weil das angefochtene Urteil weder
auf einer Rechtsverletzung beruht noch nach 8§ 529 ZPO zugrunde zu legende Tatsachen
eine andere Entscheidung rechtfertigen.

Soweit der Klager die Zahlung eines hoheren Schmerzensgeldes als 3.000 € und den Ersatz
von fur Medikamente und Verbandszeug aufgewandten Kosten von 128 € begehrt, hat das
Landgericht die Klage zu Recht abgewiesen. Ein entsprechender Ersatzanspruch steht dem
Klager gegen die Beklagte nicht zu.

Das zuerkannte Schmerzensgeld ist nicht unangemessen niedrig. Die immateriellen
Beeintrachtigungen, die der Klager infolge des am 17.9.2008 durchgefiihrten Essigsauretests
erlitten hat, rechtfertigen kein h6heres Schmerzensgeld als 3.000 €.

Der Test diente der Feststellung oder dem Ausschluss einer Infektion mit dem HPV-Virus im
Genitalbereich. Abgesehen von der streitigen Verfarbung des Penis und des Hodensacks hat
das Landgericht die vom Klager dargelegten gesundheitlichen Folgen vollstandig
bericksichtigt, insbesondere die anhaltende Schwellung, die heftigen, beim Duschen und
Urinieren noch verstarkten Schmerzen, die teilweise Ablésung von Haut, das Nassen und
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Bluten der Wunde, die Unmadglichkeit einer sportlichen Betatigung und den Umstand, dass
das Sexualleben des Klagers erst ein halbes Jahr spater wieder intakt war.

Bei der Bemessung des Schmerzensgeldes kann nicht aul3er Betracht bleiben, dass die 6
vorstehenden Beeintrachtigungen ausschlie3lich voribergehender Natur waren und sich im
Wesentlichen auf einen Zeitraum von sechs Wochen beschrankten. Nach der

Behandlungskartei der Beklagten war die Wundheilung am 27.10.2008, als sich der Klager
letztmals bei Dr. Courage vorstellte, nahezu abgeschlossen. Fur eine Fortdauer starkerer
Schmerzen gibt es keine tragfahigen Indizien, zumal der Klager ab Anfang November 2008

wieder arbeitete und sich nicht mehr, auch nicht bei einem anderen Arzt als Dr. D, in arztliche
Behandlung begab.

Die in der Berufungsbegrindung angefiuhrte Entscheidung des Landgerichts Dortmund (Urteil 7
vom 20.10.2005 - 4 O 25/03, veroffentlicht in iuris) betrifft einen nicht vergleichbaren Fall. Die
dortige Klagerin erwirkte ein Schmerzensgeld von 8.000 €, nachdem eine fehlerhafte

ausgefihrte Schonheitsoperation vor allem an den Knieinnenseiten und im Bauchbereich zu
sichtbaren Léchern, Dellen und Konturunregelmafiiigkeiten gefiihrt hatte.

Soweit der Klager eine sachverstandige Untersuchung und Begutachtung zur Frage der 8
Hautverfarbung fir erforderlich halt, hat das Landgericht eine solche schon im Beschluss vom
10.1.2011 nicht nur deshalb abgelehnt, weil es seinerzeit bei vorlaufiger Wirdigung einen
Behandlungsfehler verneint hat. Es hat im angefochtenen Urteil schlissig darauf abgestellt,
dass der Ist-Zustand nach den Ausfuhrungen des Sachverstandigen Dr. L, da der Zustand
vor der streitgegenstandlichen Behandlung unbekannt ist, keine Riickschlisse auf einen
Kausalzusammenhang zulassen wiirde. Im Ubrigen ist nicht erkennbar, dass die Frage der
Hautverfarbung fur die Bemessung des Schmerzensgeldes besonderes Gewicht hat und
diese zu einem hoheren Schmerzensgeld als 3.000 € fuhren wirde, nachdem der Klager eine
Hautverfarbung als Schadigungsfolge in der Klageschrift vom 20.8.2009 zunachst selbst nicht
erwahnt hat.

Ob das Landgericht den Klager gemaf 8 139 ZPO auf die fehlende Substantiierung und 9
Schlussigkeit des Vortrags zu den fur Medikamente und Verbandszeug aufgewandten Kosten
hatte hinweisen mussen, kann dahinstehen. Das Urteil beruht jedenfalls nicht auf einer

Verletzung der richterlichen Hinweispflicht. Erganzender Vortrag, welche Medikamente und
welches Verbandszeug zu welchen von der Krankenkasse nicht getragenen oder ersetzten
Preisen angeschafft worden sind, ist auch in der Berufungsbegriindung nicht erfolgt. Eine
Schatzung des Schadens gemal § 287 Abs. 1 ZPO ist daher nicht méglich.

Die Rechtssache hat keine grundsatzliche Bedeutung. Weder die Fortbildung des Rechts 10
noch die Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung erfordern eine Entscheidung des
Senats aufgrund mundlicher Verhandlung, die auch sonst nicht geboten ist.
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