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Auf die sofortige Beschwerde der Antragstellerinnen wird der
Beschluss des Amtsgerichts — Familiengericht — Brihl vom
17.08.2011 — 35 F 161/11 —abgeandert und den Antragstellerinnen
insgesamt ratenfreie Verfahrenskostenhilfe unter Beiordnung von
Rechtsanwaltin C. in F. bewilligt.

Griunde: 1

Die gemal3 88 113 Abs. 1 Satz 2 FamFG, 127 Abs. 2 Satz 2 ZPO entsprechend zulassige — 2
insbesondere frist- und formgerecht eingelegte — befristete Beschwerde der

Antragstellerinnen hat auch in der Sache Erfolg. Die Antragstellerinnen haben ausreichend
glaubhaft gemacht, dass der Antragsgegner ihnen Kindesunterhalt nach der dritten
Einkommensgruppe der Dusseldorfer Tabelle entsprechend ihrer jeweiligen Altersstufe

schuldet.

Welcher Einkommensgruppe der Antragsgegner zuzuordnen ist, hangt davon ab, nach 3
welcher Steuerklasse er zu versteuern ist. Grundsatzlich ist der Antragsgegner aus
unterhaltsrechtlicher Sicht gehalten, die ihm gunstigste Steuerklasse zu wahlen. Die Kinder

leiten ihren Unterhaltsbedarf, soweit sie minderjéahrig oder priviligiert unterhaltsberechtigt sind

von der Lebensstellung ihrer Eltern ab. Die Lebensstellung ist grundsatzlich nach den

Vermoégens- und Einkommensverhaltnissen der Eltern zu bemessen. Daher kann
unterhaltsrechtlich nicht beriicksichtigt werden, wenn der Unterhaltsverpflichtete ohne
erkennbaren Grund sein Nettoeinkommen dadurch vermindert, dass er eine ihm ungunstige
Steuerklasse wahlt.

Solches haben aber die Antragstellerinnen glaubhaft vorgetragen. Denn der Antragsgegner 4
ist wieder verheiratet und hat somit grundsatzlich die Mdglichkeit sich nach der
Lohnsteuerklasse Il versteuern zu lassen. Von daher sind die Antragstellerinnen ausreichend
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ihrer Darlegungs- und Beweislast nachgekommen, wonach sie ihren Bedarf darzulegen
haben. Dagegen hat der Antragsgegner seine mangelnde bzw. mindere Leistungsfahigkeit
darzulegen und zu beweisen. Hierzu gehdrt es auch, dass er substantiiert darlegt, dass er ein
berechtigtes Interesse hat, weiter nach der ihm unguinstigeren Steuerklasse versteuert zu
werden. Vom Ansatz her zutreffend geht das Familiengericht davon aus, dass ein Grund
durchaus unter familidren Gesichtspunkten dann vorliegen kann, wenn die Ehefrau ebenfalls
verdient und daher es zweckmalig und wirtschaftlich ist, wenn man eine Steuerklasse wahlt,
wonach beide Ehepartner gleich versteuert werden. Das wére vorliegend die Steuerklasse 1V
fur beide Ehegatten. Voraussetzung hierfur ist aber, dass die Ehegatten Uber Einklnfte
verfugen, die die gewahlte Steuerklasse wirtschaftlich sinnvoll erscheinen lassen. Um dies
uberprifen zu konnen, ist es erforderlich, dass die Einkommensverhaltnisse der Ehegatten
offen gelegt werden. Verdient namlich die Ehefrau nur geringfugig hinzu, so wére es
wirtschaftlich unvernunftig, den Haupternahrer der Familie nach der héheren Steuerklasse die
Steuern zahlen zu lassen. Da der Antragsgegner hierzu nichts vorgetragen hat, kann auch
nicht festgestellt werden, ob verninftige Grinde fur die Wahl der Steuerklasse bestehen. Im
Verfahrenskostenhilfeprifungsverfahren ist daher von der Leistungsféahigkeit des
Antragsgegners auszugehen. Der Antragsgegner hat Gelegenheit im Verlaufe des
Verfahrens zur Hauptsache weitere Erklarungen abzugeben. Nach dem derzeitigen
Erkenntnisstand ist aber der geltend gemachte Unterhaltsanspruch schlissig dargetan.

Dementsprechend war den Antragstellerinnen in vollem Umfang Verfahrenskostenhilfe zu
bewilligen.

Im Hinblick auf 8 127 Abs. 4 ZPO ist eine Kostenentscheidung entbehrlich.
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