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22.12.2011

Oberlandesgericht Kéln

2. Strafsenat

Beschluss

2 Ws 796/11
ECLI:DE:OLGK:2011:1222.2WS796.11.00

Tenor:
Der angefochtene Beschluss wird dahingehend abgeandert, dass
das Ordnungsgeld auf 400 €, ersatzweise 4 Tage Ordnungshatft
herabgesetzt wird.
Die weitergehende Beschwerde wird verworfen.
Die Kosten des Beschwerdeverfahrens tragt der
Beschwerdefiihrer. Jedoch wird die Beschwerdegebihr auf 20 €
ermafigt.
Grinde:
l. 2
Der Beschwerdefihrer ist als Zeuge im Strafverfahren gegen ... zum 3
Hauptverhandlungstermin vom 10.11.2011 um 10.15.Uhr geladen worden. Ausweislich der
Zustellungsurkunde ist ihm die Ladung am 18.10.2011 zugestellt worden. Auf telefonische
Mitteilung des Zeugen, an diesem Tag von 10 Uhr bis 12 Uhr einen Vortrag in M. halten zu
mussen, wurde der Zeuge auf 15.30 Uhr umgeladen. Am 7.11.2011 teilte seine Sekretarin
telefonisch mit, der Zeuge sei bei einem Termin in L. und werde erst am Donnerstagabend
wieder zuriickfliegen.
Dies wurde mit Fax vom 9.11.2011 nochmals bestatigt. Ausweislich eines Vermerks der 4

Vorsitzenden vom selben Tag wurde dem Bulro des Zeugen telefonisch mitgeteilt, dass der
Zeuge nicht entschuldigt sei und mit den entsprechenden Folgen rechnen miisse. Die
Geschéftsstelle hat den Zeugen zudem am 9.11.2011 auf Handy-Mailbox daran erinnert,
dass er am 10.11.2011 einen Zeugentermin habe. Der Zeuge selbst teilte der Geschéftsstelle
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am 9.11.2011 mit, er habe in L. kurzfristig fir jemanden einspringen missen.

Nachdem der Zeuge zum Termin nicht erschienen war, wurde gegen ihn durch Beschluss der
6. grol3en Strafkammer des Landgerichts K. vom 10.11.2011 ein Ordnungsgeld von 500 €,
ersatzweise 5 Tage Ordnungshaft verhangt.

Mit Schreiben vom 29.11.2011 legte der Zeuge gegen den Beschluss Einspruch ein, mit dem
er geltend machte, er habe nicht unentschuldigt gefehlt. Seine Sekretarin habe Tage vorher
mitgeteilt, dass er einen Tag langer in L. bleiben misse. Im Ubrigen wies der Zeuge darauf
hin, dass zuvor zwei Termine, die er sich freigehalten habe, abgesagt worden seien.

Das Landgericht hat der Beschwerde durch Beschluss vom 5.12.2011 nicht abgeholfen.
Insbesondere sei auch kein Fall des § 51 Abs. 2 S. 3 StPO gegeben, da der Zeuge sich nicht
nachtraglich genugend entschuldigt habe.

Die Generalstaatsanwaltschaft hat beantragt, die Beschwerde zu verwerfen.
.

Der als Beschwerde zu wertende Einspruch des Zeugen ist nach 8 304 StPO statthaft und
auch im Ubrigen zuléassig. Das Rechtsmittel richtet sich gegen den Ordnungsgeldbeschluss
vom 10.11.2011 und enthalt keine nachtragliche Entschuldigung i.S.d. 8 51 Abs. 2 S. 3 StPO.
Denn es zeigt keine neuen Grinde fur das Fernbleiben auf, sondern verweist nur auf die
bereits vor dem Termin erklarte Entschuldigung. Der Beschluss der Strafkammer ist daher
auch nicht als Entscheidung Uber eine nachtragliche Entschuldigung gemaR § 51 Abs. 2 S. 3
StPO zu werten, gegen die selbstandig Beschwerde eingelegt werden misste.

In der Sache ist die Beschwerde insoweit begriindet, als das Ordnungsgeld auf 400 €,
ersatzweise 4 Tage Ordnungshaft herabzusetzen ist.

Das Fernbleiben des Zeugen war nicht gentigend entschuldigt. Die Pflicht eines Zeugen, vor
Gericht zu erscheinen, ist eine allgemeine Staatsbirgerpflicht. Das gilt grundséatzlich auch
dann, wenn die Zeugenpflicht mit der Wahrnehmung beruflicher Pflichten kollidiert. Das
Gericht ist deshalb auch nicht verpflichtet, Termine mit einem Zeugen, der auf eine berufliche
Verhinderung hinweist, abzustimmen (BVerfG NJW 2002, 955). Dies gilt vorliegend umso
mebhr, als in keiner Weise nachvollziehbar ist, warum der Zeuge in L. kurzfristig fir jemanden
einspringen musste, anstatt den Termin, zu dem er bereits am 18.10.2011 geladen worden
ist, wahrzunehmen. Zudem war der Zeitpunkt seiner Vernehmung bereits zuvor von 10.15
Uhr auf 15.30 Uhr verlegt worden, weil der Zeuge mitgeteilt hatte, am 10.11.2011 von 10 bis
12 Uhr in M. einen Vortrag zu halten. Dem Gericht wére eine prozessokonomische
Durchfiihrung eines Strafverfahrens nicht moglich, wenn es auf jedwede Terminanderungen,
die ein Zeuge in Kenntnis eines bereits abgesprochenen Gerichtstermins vornimmt,
Rucksicht nehmen misste.

Allerdings erscheint das Verschulden des Zeugen, der sich zuvor bereits zweimal Termine
freigehalten hatte, zu denen er erschienen, aber nicht vernommen worden ist, nicht so grof3,
dass die Festsetzung eines Ordnungsgeldes von 500 € erforderlich ware. Dem Senat
erscheint aufgrund der Gesamtumstande vielmehr ein Ordnungsgeld von 400 €, ersatzweise
4 Tage Ordnungshaft — wie von der Staatsanwaltschaft beantragt - als Ahndung ausreichend.
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