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Datum: 12.01.2011

Gericht: Oberlandesgericht Kéln

Spruchkoérper: 2. Strafsenat

Entscheidungsart: Beschluss

Aktenzeichen: 2 Ws 32/11

ECLI: ECLI:DE:OLGK:2011:0112.2WS32.11.00
Tenor:

Die weitere Beschwerde wird auf Kosten des Beschwerdefiihrers
als unzulassig verworfen.

Grunde
Die Generalstaatsanwaltschaft hat zu dem Rechtsmittel wie folgt Stellung genommen:
nl'

Der Beschuldigte befindet sich aufgrund Haftbefehls des Amtsgerichts Aachen vom 4
13.08.2010 — 620 Gs 901 Js 1197/10 a — (BI. 1 f. d.SH) in Untersuchungshaft in der JVA
Aachen. Inm wird vorgeworfen, am 11.08.2010 in H./O. mit Betaubungsmitteln in nicht
geringer Menge Handel getrieben zu haben (Bl. 1 f., 17 ff. d.SH).

Mit Schriftsatz seines Verteidigers vom 03.11.2010 hat der Beschuldigte die Erteilung einer
Telefonerlaubnis sowie einer Dauerbesuchserlaubnis fir seine schwangere Lebensgeféhrtin
beantragt (Bl. 3 d.SH). Die Staatsanwaltschaft Aachen hat daraufhin am 04.11.2010 eine
entsprechende Einzelbesuchserlaubnis erteilt und den Antrag im Ubrigen mit Bescheid vom
selben Tage zurtickgewiesen (Bl. 4 f. d.SH). Nachdem der Beschuldigte daraufhin mit
anwaltlichem Schriftsatz vom 05.11.2010 die gerichtliche Entscheidung gemaf 8 119 Abs. 5
StPO beantragt hatte (Bl. 6 f. d.SH), hat das Amtsgericht Aachen den Antrag des
Beschuldigten auf Erteilung einer Telefonerlaubnis sowie einer Dauerbesuchserlaubnis fur
dessen Lebensgefahrtin mit Beschluss vom 19.11.2010 abbelehnt

(BI. 9 f. d.SH).

Hiergegen hat der Verteidiger des Beschuldigten mit Schriftsatz vom 02.12.2010 Beschwerde
eingelegt (Bl. 11 f. d.SH), die das Landgericht Aachen mit dem angefochtenen Beschluss
vom 16.12.2010- 67 Ws 186/10 — als unbegrindet verworfen hat (Bl. 17 ff. d.SH).


http://www.nrwe.de

Mit anwaltlichem Schriftsatz vom 28.12.2010 hat der Beschuldigte gegen diesen Beschluss
~weitere Beschwerde” eingelegt (BI. 22 f. d.SH). Dieser hat das Landgericht mit Beschluss
vom 29.12.2010 nicht abgeholfen (Bl. 24 d.SH).

Die weitere Beschwerde des Beschuldigten vom 28.12.2010 ist unzuldssig gemaf3 § 310 Abs.

2 StPO.
GemaéalR § 310 Abs. 1 StPO kénnen mit der weiteren Beschwerde

BeschlUsse des Landgerichts, die auf die Beschwerde hin erlassen sind, nur dann
angefochten werden, wenn sie entweder eine Verhaftung, eine einstweilige Unterbringung
oder eine Anordnung des dinglichen Arrestes nach § 111 b Abs. 2 stopp

I. V. m. 8 111 d StPO Uber einen Betrag von mehr als 20.000,00 € betreffen.

Das ist vorliegend nicht der Fall. Im Fall seiner Verhaftung kann der Beschuldigte lediglich
Bestand und Vollzug des Haftbefehls zur Prifung des Beschwerdegerichts stellen; eine
weitere Beschwerde ist dagegen ausgeschlossen, wenn es dem Beschuldigten — wie hier (im
weiteren Sinne) - um die Gestaltung der Haftverhaltnisse geht (Meyer-Gol3ner, StPO, 53.
Aufl., 8 319 Rn. 7 m.w.N.).

Die weitere Beschwerde des Angeklagten ist daher gemaf 8 310 Abs. 2 StPO als unzulassig
zu verwerfen.”

Dem schlieft sich der Senat an.

Die Kostenentscheidung folgt aus 8 473 Abs. 1 StPO.
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