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Auf die Berufung des Klagers wird das am 2. April 2008
verkindete Urteil der 26. Zivilkammer des Landgerichts Koln -26 O
522/06- teilweise abgeéndert und insgesamt wie folgt neu gefasst:

Die Beklagte wird verurteilt, dem Klager

a) hinsichtlich der in der im Tatbestand dieses Urteils
wiedergegebenen Anlage K 1 unter den Nummern 2a, 2b, 3, 4a,
5a, 6 und 7 aufgefihrten kapitalbildenden Versicherungsvertrage
Auskunft zu erteilen durch Benennung folgender Betrage:

aa) der Halfte des mit den Rechnungsgrundlagen der
Pramienkalkulation berechneten ungezillmerten Deckungskapitals;

bb) des Rickkaufswerts, der sich fur den Zeitpunkt der
Beendigung des Versicherungsvertrages bei Zugrundelegung der
Bestimmungen des jeweiligen Versicherungsvertrages, so wie er
geschlossen ist (einschlief3lich der intransparenten Klauseln),
ergibt (versprochene Leistung);

cc) eines vorgenommenen Abzugs gemal} 8 176 Abs. 4 VVG a.F.
(Stornoabzug).

b) hinsichtlich der in der im Tatbestand dieses Urteils
wiedergegebenen Anlage K 1 unter den Nummern 4b und 5b
aufgefuhrten kapitalbildenden Versicherungsvertrage Auskunft zu
erteilen durch Benennung folgender Betrage:
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aa) der Halfte des ungezillmerten Fondsguthabens;

bb) des Ruckkaufswerts, der sich fur den Zeitpunkt der
Beendigung des Versicherungsvertrages bei Zugrundelegung der
Bestimmungen des jeweiligen Versicherungsvertrages, so wie er
geschlossen ist (einschliel3lich der intransparenten Klauseln),
ergibt (versprochene Leistung);

cc) eines vorgenommenen Abzugs gemald 8 176 Abs. 4 VVG a.F.
(Stornoabzug).

Die Auskuntft ist in geordneter Form zu erteilen.
Im Ubrigen werden die Klageantrage zu 1. und 2. abgewiesen.

Hinsichtlich der in der im Tatbestand dieses Urteils
wiedergegebenen Anlage K 1 unter den Nummern 1 und 8
aufgefiihrten kapitalbildenden Versicherungsvertrage wird die
Klage insgesamt ab-gewiesen.

Die weitergehende Berufung wird, soweit sie sich nicht gegen die
Abweisung des Klageantrags zu 3. bezogen auf die in der im
Tatbestand dieses Urteils wiedergegebenen Anlage K 1 unter den
Nummern 2a, 2b, 3, 4a, 4b, 5a, 5b, 6 und 7 aufgefihrten
kapitalbildenden Versicherungsvertrage wendet und tber sie erst
im Schlussurteil zu befinden ist, zuriickgewiesen.

Die Kostenentscheidung bleibt dem Schlussurteil vorbehalten.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Die Beklagte kann die
Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Ho6he 9.000,00 €
abwenden, wenn nicht der Klager vor der Vollstreckung Sicherheit
in gleicher Hohe leis-tet.

Die Revision wird zugelassen.

Grinde: 1

l. 2

Der Klager nimmt die Beklagte im Wege der Stufenklage aus abgetretenem Recht von 3
insgesamt acht Versicherungsnehmern auf Auskunft und Zahlung im Zusammenhang mit
insgesamt elf kapitalbildenden Versicherungen (Lebens- oder Rentenversicherungen,
teilweise fondsgebunden) in Anspruch, die die Zedenten jeweils zwischen Juli 1995 und Marz
2001 bei der Beklagten bzw. deren Rechtsvorgangern abgeschlossen und vor Ablauf der
vorgesehenen Vertragslaufzeit gekindigt haben und aus denen sie von der Beklagten
Auszahlungsbetrage erhalten haben, die aus Sicht des Klagers deutlich unter den unter
Berucksichtigung der hdchstrichterlichen Rechtsprechung zu erwartenden Betragen gelegen
haben.



Wegen der Einzelheiten der zugrunde liegenden Vertragsverhaltnisse nimmt der Klager 4
Bezug auf die folgende, der Klageschrift als Anlage K 1 beigefugte und zuletzt mit Schriftsatz
vom 25. Februar 2008 aktualisierte Ubersicht (Bl. 422 ff. d.A.):

Bei den in dieser Ubersicht aufgefiihrten Vertragsverhaltnissen der Versicherungsnehmer 1 6
und 7 handelt es sich um private Rentenversicherungen, bei den Vertragsverhaltnissen der
Versicherungsnehmer 4 b und 5 b um fondsgebundene Kapitallebensversicherungen. Alle

ubrigen Vertragsverhaltnisse sind klassische Kapitallebensversicherungen.

Die Zedenten haben dem Klager mit Abtretungserklarungen aus Dezember 2006 (Anlage K 7
10, BI. 306 ff. d.A.) ihre Nachzahlungsforderungen gegen die Beklagte aus den jeweiligen
Versicherungen zu Einziehungszwecken abgetreten.

Der Klager hat die Auffassung vertreten, die Klauseln zur Abschlusskostenverrechnung und 8
zum Stornoabzug in den den jeweiligen Versicherungsvertradgen zugrunde liegenden

Allgemeinen Versicherungsbedingungen seien nach den Urteilen des Bundesgerichtshofs

vom 9. Mai 2001 (BGHZ 147, 354 ff. und BGHZ 147, 373 ff.) unwirksam. Die
Versicherungsnehmer hatten deshalb Anspruch auf Auszahlung des vollen Riuckkaufswertes,

also eines Ruckkaufswertes, der weder um verrechnete Abschlusskosten noch um einen
Stornoabzug verkirzt sei. Der Klager hat vorgetragen, er bedirfe der begehrten Auskuinfte,

um die Anspriche beziffern zu kénnen.

Der Klager hat beantragt, die Beklagte zu verurteilen, 9
1. ihm hinsichtlich der in der Anlage K 1 aufgefuhrten (insgesamt 11) kapitalbildenden 10

Versicherungsvertrage, die vor Ablauf der jeweils vorgesehenen Vertragslaufzeit
geklndigt wurden,

in nachvollziehbarer und nachpriufbarer Weise Auskunft dartiber zu erteilen, 11
a. welche Ruckkaufswerte (gemal 8 176 Abs. 1 und 3 VVG) die Vertrage im Zeitpunkt ihrer 12
Beendigung hatten,
dies jeweils ohne Durchflhrung eines "Abzugs" gemaf 8 176 Abs. 4 bzw. § 1743Rbs. 4
b. wie hoch das mit den Rechnungsgrundlagen der Pramienkalkulation berechnete 14

ungezillmerte (also nicht um verrechnete Abschlusskosten verringerte) Deckungskapital
der Vertrage im Zeitpunkt ihrer Beendigung war,

auch dies jeweils ohne Durchfuhrung eines "Abzugs" gemaR § 176 Abs. 4 bzw1$ 174 A
VVG,

c. welche Uberschussbeteiligung den Vertragen im Zeitpunkt inrer Beendigung bereits 16
zugewiesen worden war und welche Kapitalertragssteuern und Solidaritatszuschlage
hierauf an die Finanzverwaltung abgeftihrt wurden,

2. ihm zur vollstéandigen Erfullung der an ihn abgetretenen Anspriiche aus den beendeten 17
Versicherungen jeweils einen weiteren Betrag zu zahlen, wobei er, der Klager, die



geforderten Nachzahlungsbetrage (zuzuglich der darauf entfallenden Verzugszinsen) nach
Erteilung der Auskinfte gemanr Nr. 1 beziffern werde.

Die Beklagte hat beantragt, 18
die Klage abzuweisen. 19

Sie hat die Klage bereits fur unzuldssig, jedenfalls mangels ausreichenden Sachvortrags fir20
unschlissig gehalten, hat die fehlende Aktivlegitimation des Klagers beanstandet und
gemeint, die geltend gemachten Anspriche bestiinden auch in der Sache nicht. Sie hat sich
darauf berufen, die Anspriche der Versicherungsnehmer seien samtlich erftllt, und hat in
Bezug auf die Anspruiche der Versicherungsnehmer Nr. 1 und 8 die Einrede der Verjahrung
erhoben. Sie hat schliel3lich gemeint, die begehrte Auskunft sei ihr nicht zuzumuten.

Das Landgericht hat die Klage, gestutzt auf die Entscheidung des Xl. Zivilsenats des 21
Bundesgerichtshofs vom 14. November 2006 (BGHZ 170, 18 ff.), mangels Aktivlegitimation
des Klagers abgewiesen. Zur Begriindung hat es im Wesentlichen ausgefthrt: Die
Abtretungserklarungen der Versicherungsnehmer seien gemaf3 8 134 BGB in Verbindung mit
Art. 1 8 1 Abs. 1 Satz 1 RBerG nichtig. Die Voraussetzungen des Art. 1 8 3 Nr. 8 RBerG
lagen nicht vor. Die Einziehung der Forderungen durch den Verbraucherverband misse nach
dieser Vorschrift im Interesse des Verbraucherschutzes erforderlich sein, was nur dann der
Fall sei, wenn die gerichtliche Einziehung nicht nur der Durchsetzung wirtschaftlicher
Individualinteressen eines oder mehrerer Verbraucher, sondern auch einem kollektiven
Verbraucherinteresse diene und die Einschaltung des Verbandes eine effektivere
Durchsetzung dieses kollektiven Verbraucherinteresses ermdgliche. Letzteres sei hier nicht
anzunehmen. Umstande, die geeignet wéren, den einzelnen Verbraucher von einer Klarung
der jeweiligen Verbraucherfragen im Wege einer Individualklage abzuhalten, seien nicht
ersichtlich. Eine geringe Anspruchshdhe sei mit Ricksicht darauf, dass der Klager den vollen
Ruckkaufswert mit etwa 85 % der Pramienzahlungen ansetze, nicht gegeben. Auf der
Grundlage der vom Klager erstellten Anlage K 1 ergdben sich danach restliche Anspriiche
zwischen 400 € und 10.500 € im Einzelfall, insgesamt 35.000 €. Gegeniber der
Anspruchshdhe seien die zu erwartenden Prozesskosten, die der einzelne
Versicherungsnehmer bei einer gerichtlichen Durchsetzung voraussichtlich aufwenden
musste, nicht unverhaltnismafig hoch. Insbesondere sei keine kostenintensive
Beweisaufnahme durchzufuhren. Es seien vielmehr im Wesentlichen Rechtsfragen zu klaren,
die auch nicht aul3ergewdhnlich komplex oder unsicher seien. Das
Bundesverfassungsgericht, der Bundesgerichtshof und die nachgeordneten Gerichte hatten
sich bereits zu vielen der vom Klager aufgeworfenen Fragen gedul3ert. Tatsachlich lie3en
sich — wie sich seit Jahren in der Praxis der Kammer zeige — Verbraucher in einer
erheblichen Anzahl nicht davon abhalten, eine Individualklage zu erheben.

Dagegen richtet sich die Berufung, mit der der Klager geltend macht: Die vom Landgericht 22
zitierte Entscheidung des Xl. Zivilsenats des Bundesgerichtshofs vom 14. November 2006
(BGHZ 170, 18 ff.) begriinde im Gegenteil gerade seine Aktivlegitimation. Die Anspruchshéhe
sei — entgegen der Auffassung des Landgerichts — gering. Die vom Landgericht angesetzten
Werte seien nicht nachvollziehbar. Der im Einzelfall geschuldete Nachzahlungsbetrag hénge
von vielen Faktoren ab, nicht zuletzt auch von der Frage, ob das zur Entscheidung berufene
Gericht der ergdnzenden Vertragsauslegung des Bundesgerichtshofs folge. Er, der Klager,
habe angegeben, dass erfahrungsgemaf Nachzahlungsanspriiche in Héhe von
durchschnittlich 500 € bestliinden. Das Kostenrisiko sei mit 1.080 € bis 7.100 € selbst
gegenuber den vom Landgericht angenommenen Anspruchshéhen unverhaltnismafig. Im
Falle einer auf der ersten Stufe erzwungenen Auskunft mussten die Zedenten



sachverstandige Hilfe hinzuziehen, um die Auskunft auf ihre Richtigkeit hin zu Gberprufen.
Die im vorliegenden Fall interessierenden Rechtsfragen seien im Ubrigen mit einer
Ausnahme, der zwischenzeitlich mit Urteil des Bundesgerichtshofs vom 26. September 2007
(VersR 2007, 1547 f.) entschiedenen Frage der Anwendbarkeit der Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofs auf fondsgebundene Lebensversicherungen, nicht hochstrichterlich
entschieden.

Der Klager hat in der Berufungsinstanz zunadchst seine erstinstanzlich gestellten Antrage
wiederholt.

Mit Beschluss vom 15. August 2008 hat der Senat die Parteien darauf hingewiesen, dass er
beabsichtige, die Berufung durch Beschluss gemalR § 522 Abs. 2 ZPO zurlickzuweisen. Das
Landgericht habe zu Recht die Aktivlegitimation des Klagers verneint. Wegen der
Einzelheiten der Begrindung wird auf den Beschluss vom 15. August 2008 (BI. 590 ff. d.A.)
Bezug genommen.

Der Klager hat sich daraufhin unter dem 27. und 28. August 2008 — nach Aul3erkrafttreten
des Rechtsberatungsgesetzes und Inkrafttreten des Rechtsdienstleistungsgesetzes am 1. Juli
2008 — die Nachzahlungsforderungen aus den fraglichen Versicherungen erneut zu
Einziehungszwecken von den Zedenten abtreten lassen (Anlage K 20, Bl. 605 ff. d.A.) und
schriftsatzlich vorgetragen, diese Abtretungen wirden — bei Aufrechterhaltung der
Rechtsauffassung, dass die Aktivlegitimation bereits aufgrund der friheren Abtretungen
bestanden habe - hilfsweise als neue Tatsachen geltend gemacht.

Nachdem der Senat in dem auf die daraufhin anberaumte mindliche Verhandlung
ergangenen Hinweisbeschluss vom 8. Mai 2009 (Bl. 768 ff. d.A.) auf Bedenken hinsichtlich
der ausreichenden Bestimmtheit des Auskunftsantrags hingewiesen hat, hat der Klager seine
Antrage sprachlich neu gefasst und erganzt.

Der Klager beantragt nunmehr,
I. das Urteil des Landgerichts Koln vom 2. April 2008 — 26 O 522/06 — abzuandern.

II. die Beklagte zu verurteilen,
1. [Gegenstande der Auskunft]

23

24

25

26

27

28
29

ihm hinsichtlich der in der Anlage K 1 aufgefiihrten (insgesamt 11) kapitalbildende30
Versicherungsvertrage, die vor Ablauf der jeweils vorgesehenen Vertragslaufzeit gekiindig

wurden,

Auskunft dariiber zu erteilen,

31

a. welche Ruckkaufswerte bzw. Zeitwerte (gemaf 8 176 Abs. 1 u. 3 VVG a.F.) die Vertrage 32

im Zeitpunkt ihrer Beendigung hatten,

wobei ein "Abzug" gemal § 176 Abs. 4 VVG a.F. nicht vorgenommen wer8&n darf,

weder bei der Ermittlung der Riickkaufswerte/Zeitwerte noch von den
Ruickkaufswerten/Zeitwerten;

b. wie hoch das mit den Rechnungsgrundlagen der Pramienkalkulation berechnete

"ungezillmerte" (also nicht um verrechnete Abschlusskosten verringerte) Deckungskapital

34



der Vertrage im Zeitpunkt ihrer Beendigung war,

wobei ein "Abzug" gemal § 176 Abs. 4 VVG a.F. nicht vorgenommen wer8®&n darf,
weder bei der Ermittlung des Deckungskapitals noch von dem Deckungskapital;

c. welche laufende Uberschussbeteiligung den Vertragen wahrend der Vertragslaufzeit 36
zugewiesen worden ist und im Rahmen der jahrlichen Uberschussdeklarationen Eingang
in das jeweilige Deckungskapital gefunden hat,

welcher Schlussiiberschussanteil den Vertrdgen aus Anlass ihrer Beendig8ing zuge
wurde und

welche Kapitalertragssteuern und Solidariatszuschlage auf die vorerwahn&s
Uberschussbeteiligung insgesamt (laufende Uberschussbeteiligung +
Schlussuberschussanteil) an die Finanzverwaltung abgefuhrt wurden.

2. [Anforderungen an die Auskuntft] 30
a. [Hauptantrag (inhaltlich wie bisher)]

b. [1. Hilfsantrag]

c. [2. Hilfsantrag]

ZU erteilen.

d. [3. Hilfsantrag]

Die Auskinfte gem. Nr. 1 sind in geordneter Form und so zu erteilen, dass dier Klag
rechnerisch nachvollziehen kann. Die Auskiinfte gem. Nr. 1 lit. a) und b) sind tGberdi
erteilen, dass der Klager sie zumindest mit Hilfe eines Versicherungsmathematikers
Richtigkeit hin Gberprifen kann.

42

Die Auskuinfte gem. Nr. 1 sind in geordneter Form und so zu erteilen, dass 4igr Klag
rechnerisch nachvollziehen kann. Die Auskinfte gem. Nr. 1 lit. a) und b) sind tGberdi
belegter und priufbarer Form zu erteilen.

44

Die Ausklnfte gem. Nr. 1 sind in geordneter Form und so zu erteilen, dass 4igr Klag
rechnerisch nachvollziehen kann. Die Auskinfte gem. Nr. 1 lit. @) und b) sind tberdi
Bekanntgabe

aa) der angewendeten Regeln der Versicherungs- mathematik (88 484 Abs.
VVG a.F.),

bb) der Rechnungsgrundlagen der Pramienkalkulation (vgl. BGH V&&R 200
Rdn. 51) und

cc) der zur Anwendung der vorgenannten Regeln der Versicherungééathen
Rechnungsgrundlagen bendtigten Einsatzwerte

49

50

51



Die Auskunfte gem. Nr. 1 sind in geordneter Form und so zu erteilen, dass der Klag
rechnerisch nachvollziehen kann. Sie sind Gberdies wie folgt zu erlautern:

aa) Falls das Deckungskapital im Falle der Beklagten nicht dem Zeith2rt ents
Abweichungen wurden im Falle der Versicherungsvertrage gem. Anlage K 1 |
Wie werden diese Abweichungen — dem Grunde und der Hohe nach — aktuar
Wie lauten die BezugsgrofR3en fur die mathematischen Herleitungen?

bb) Welche Sterbetafeln wurden auf die Versicherungsnehmer/innerb@em. Ar
angewendet? Falls diese Sterbetafeln nicht 6ffentlich zuganglich sind, sind di
Versicherungsnehmer/innen und ihre Vertrage gultigen Sterbewahrscheinlich
Vertragsjahr anzugeben.

cc) Welcher Garantiezins wurde auf die Versicherungsvertrage gem.54nlage |
angewendet?

d. Welche H6he und Bezugsgrolie hat der auf die Versicherungsvertrage gem. Anlage K1 55
jeweils angewendete Zillmersatz? Falls (auch) die Pramiensumme Bestandteil der
Bezugsgrolie ist, sind tberdies die Pramienbestandteile zu benennen, die nicht der
Zillmerung unterliegen.

e. Sofern es um Rentenversicherungen geht (also bei den Vertragen gem. Nrn. 1 und 7 der
Anlage K 1): Welche Hohe haben die fiir die Dauer des Rentenbezuges einkalkulierten

Kosten?

ff) Sofern es sich bei den Versicherungen gem. Anlage K 1 um solch&mit abg
Pramienzahlung handelt: Welche Kosten wurden flr die pramienfreie Zeit kall

gg) Welche Hohe haben in den Fallen der Versicherungsvertrage gef¥. Anlag
laufenden Uberschusszuweisungen (jeweils je Vertragsjahr), wobei zwischen
unterschiedlichen Uberschussarten (Risikoiiberschuss, Zinsiiberschuss, Kost
und etwaigen weiteren Uberschussquellen) zu unterscheiden ist?

h. Welche Hohe haben in den Fallen der Versicherungsvertrage gem. Anlage K 1 die 58
Schlussiiberschuss-Zuweisungen und wie setzen sich diese zusammen?

3. ihm zur vollstandigen Erfullung der an ihn abgetretenen Anspriiche aus den beendeten 59
Versicherungen jeweils einen weiteren Betrag zu zahlen, wobei er, der Klager, die
geforderten Nachzahlungsbetrage (zuzuglich der darauf entfallenden Verzugszinsen) nach
Erteilung der Auskiinfte gemafd Nrn. 1 und 2 beziffern werde.

Die Beklagte beantragt, 60

die Berufung zurtickzuweisen. 61

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes, insbesondere der von den 62
Parteien vertretenen Rechtsauffassungen, wird auf den Inhalt der Akte verwiesen.

Il. 63

Die zulassige Berufung hat teilweise Erfolg. 64

65



Die Klage ist mit dem Antrag zu 1 in Verbindung mit den Antragen zu 2 a) und 2 b) mangels
ausreichender Bestimmtheit der Klageantrage unzulassig. Der Antrag zu 1 in Verbindung mit

dem Antrag zu 2 c) ist zulassig und in dem zuerkannten Umfang begrindet.

1. Die Klage ist entgegen der Auffassung der Beklagten nicht schon deshalb unzulassig, well
die Klageschrift etwa keine bestimmte Angabe des Gegenstandes und des Grundes des
erhobenen Anspruchs enthielte, § 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO. Ohne Erfolg beanstandet die
Beklagte, es fehle an dieser Voraussetzung, weil der Klageanspruch anhand der Klageschrift
nicht eindeutig individualisiert werden kdnne. Richtig ist, dass die Klageschrift nicht fur jeden
mit der Klage geltend gemachten, abgetretenen Anspruch ausdrtcklich auffihrt, worauf sich
dieser stutzt und welche Tatsachen zugrunde liegen. Die Klageschrift beschrankt sich im
Wesentlichen darauf, den tatsachlichen und rechtlichen Rahmen insgesamt zu erlautern und
dazu exemplarisch auf einzelne Rechtsverhaltnisse zurtickzugreifen. Der Klageschrift ist aber
als Anlage K 1 die im Tatbestand wiedergegebene Ubersicht beigefiigt, der in Bezug auf jede
einzelne geltend gemachten Forderung zu entnehmen ist, um wessen Forderung aus
welchem Vertragsverhaltnis es sich handelt, und aus der sich weitere Tatsachen betreffend
das jeweilige Vertragsverhaltnis ergeben. Auch wenn eine Bezugnahme auf Schriftstlicke nur
in Grenzen zulassig ist (Zoller/Greger, ZPO 28. Aufl. 8 253 Rdn. 12 a), ist die Bezugnahme
auf diese Ubersicht unbedenklich. Es handelt sich um eine eigens fiir den Rechtsstreit
erstellte, den schriftsatzlichen Vortrag erganzende Ubersicht, die die jeweiligen Vertragsdaten
zusammenstellt. Dass diese nicht in den Schriftsatz selbst integriert, sondern diesem als
Anlage beigeflgt worden ist, macht fir die Frage, ob die Forderungen ausreichend
individualisiert sind, keinen Unterschied. Dass die Forderungen mittels der Angaben in der
Anlage K 1 individualisierbar sind, ergibt sich nicht zuletzt aus dem Vortrag der Beklagten zu
den einzelnen Vertragsverhaltnissen, dem zu entnehmen ist, dass die Beklagte weif3, um
welche Vertragsverhaltnisse es geht. Ob die Ubersicht alle Angaben enthalt, die fur einen
schlissigen Vortrag erforderlich sind, ist keine Frage der Zulassigkeit der Klage.

2. Die Klage ist mit dem Antrag zu 1 in Verbindung mit den Antrdgen zu 2 a) und 2 b)
unzulassig, weil die Klageschrift insoweit keinen bestimmten Antrag enthéalt, 8 253 Abs. 2 Nr.
2 ZPO.

Der Senat hat mit Beschluss vom 8. Mai 2009 (BI. 768 ff. d.A.) unter 2. a) aa) dargelegt, dass
und warum der ursprungliche Klageantrag, der dahin ging, "in nachvollziehbarer und
nachprufbarer Weise" Auskunft zu erteilen Gber die Ruckkaufswerte gemaf 8§ 176 Abs. 1 und
3 VVG, das nicht um Abschlusskosten verringerte Deckungskapital, jeweils ohne
Stornoabzug, und die Uberschussbeteiligung, Kapitalertragssteuern und
Solidaritatszuschlage, dem Bestimmtheitsgebot nicht gentigte. Dieser Antrag liel3 fir den
Schuldner nicht eindeutig erkennen, welche genauen Auskiinfte er schuldet. Eine Mitteilung
allein der Betrage der Ruckkaufswerte, des nicht um Abschlusskosten verringerten
Deckungskapitals und der Uberschussbeteiligung, Kapitalertragssteuern und
Solidaritatszuschlage gentugte nach dem Wortlaut nicht; "nachvollziehbar und nachprtfbar"”
verlangt in irgendeiner Weise eine Erlauterung dieser Werte. Inwieweit eine Erlauterung
erforderlich ist, war aber nicht zu erkennen. Eine eindeutige Erkennbarkeit des Gegenstandes
des Auskunftsbegehrens war indes auch deshalb unverzichtbar, weil erst diese die fur die
Prufung der Schliissigkeit des Auskunftsanspruchs erforderliche konkrete Uberpriifung
ermoglicht, ob die begehrten Auskiinfte der Beklagten unter Berilicksichtigung der
beiderseitigen Interessenlage zumutbar sind. Eine Auskunftspflicht ist desto eher zu bejahen,
je weiter die begehrten Auskinfte von Informationen entfernt sind, an denen die Beklagte
berechtigte Geheimhaltungsinteressen hat. Abgesehen davon sind nach der Rechtsprechung
Belege, die ein Auskunftspflichtiger vorlegen soll, im Klageantrag konkret zu bezeichnen (so
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BGH MDR 1983, 650; OLG Koln MDR 1993, 83; Zdller/Greger, ZPO 28. Aufl. § 253 Rdn. 13
C).

Nichts Anderes gilt im Ergebnis fur den nunmehr formulierten Antrag zu 1 in Verbindung mit
den Antragen zu 2 a) und 2 b). Der Klager hat allerdings in dem Antrag zu 2 a) die bisherige
Formulierung "in nachvollziehbarer und nachprufbarer Weise" in der Weise konkretisiert, dass
die Auskinfte gem. Nr. 1 so zu erteilen sind, dass "der Klager sie rechnerisch nachvollziehen
kann", und die Ausklnfte gem. Nr. 1 a) und b) tberdies so, dass der Klager sie "zumindest
mit Hilfe eines Versicherungsmathematikers auf ihre Richtigkeit hin Gberprtfen kann". Mit
dem Verweis auf den Versicherungsmathematiker ist fur die Uberpriifoarkeit immerhin ein
Mal3stab eingefiihrt, der der Beklagten ermdglichen mag zu erkennen, welche Auskinfte zu
erteilen sind. Die fur die Prifung der Schlissigkeit des Auskunftsanspruchs erforderliche
konkrete Uberpriifung, ob die begehrten Auskiinfte der Beklagten unter Beruicksichtigung der
beiderseitigen Interessenlage zumutbar sind, ist indes auch aufgrund dieses Antrags — ohne
nahere Erlauterung dessen, was begehrt wird — nicht moglich. Dass der Klager letztlich eine
Offenlegung der Berechnungsgrundlagen begehrt, wird erst im Antrag zu 1 in Verbindung mit
dem Antrag zu 2 c) deutlich.

Zu einer anderen Beurteilung veranlasst auch nicht der Vortrag des Klagers, er kénne die
begehrten Auskuinfte nicht praziser bezeichnen, weil er zunachst wissen misse, welche
"Regeln der Versicherungsmathematik" die Beklagte anwendet. Erst wenn er diese kenne,
konne er die zur Uberprifung im einzelnen erforderlichen Daten benennen. Andernfalls
konnte er seinen Auskunftsantrag nur am "aktuariellen Mainstream™ orientieren. Dann liefe er
aber Gefahr, zu viel oder zu wenig zu beantragen. Diese Argumentation rechtfertigt nicht die
Formulierung eines unbestimmten Antrags. Man mag sich schon fragen, ob es dem Klager
nicht zumutbar ware, seinen Antrag am "aktuariellen Mainstream" zu orientieren, der
zumindest eine anerkannte Mdglichkeit zur Berechnung des Rickkaufswertes darstellen
durfte und dessen Ergebnisse damit wohl allenfalls geringfligig von den sich nach der
Berechnungsmethode der Beklagten ergebenden Betrage abweichen. Jedenfalls kann er
aber, wenn er meint, fur sein Klagebegehren zunachst auf die Kenntnis der von der
Beklagten angewandten "Regeln der Versicherungsmathematik" angewiesen zu sein, gezielt
nach diesen fragen, wie er es dann im Antrag zu 1 in Verbindung mit dem Antrag zu 2 c) tut.

Ausreichend bestimmt sind dagegen sowohl der Antrag zu 1 in Verbindung mit dem Antrag
zu 2 c) als auch der Antrag zu 1 in Verbindung mit dem Antrag zu 2 d). Im Antrag zu 2 c) wird
klar und deutlich gesagt, dass der Klager tber die Mitteilung der Betrédge der Ruckkaufswerte,
des nicht um Abschlusskosten verringerten Deckungskapitals und der
Uberschussbeteiligung, Kapitalertragssteuern und Solidaritatszuschlage hinaus die
Bekanntgabe der angewendeten Regeln der Versicherungsmathematik, der
Rechnungsgrundlagen der Pramienkalkulation und der zur Anwendung dieser Regeln der
Versicherungsmathematik und der Rechnungsgrundlagen benétigten Einsatzwerte begehrt.

3. Die Klage ist, nachdem der Klager sich die Nachzahlungsforderungen der Zedenten unter
dem 27. und 28. August 2008 erneut hat abtreten lassen und diese Abtretungen hilfsweise
als neue Tatsachen geltend gemacht hat, nicht mangels Aktivlegitimation des Klagers
unbegrundet.

a) Die Aktivlegitimation des Klagers folgt allerdings nicht schon aus den in erster Instanz
vorgelegten Abtretungen aus Dezember 2006.

Dass und warum das Landgericht diese Abtretungen zu Recht als wegen Verstolies gegen
Artikel 1 8 1 Satz 1 RBerG nichtig angesehen hat, hat der Senat im Hinweisbeschluss vom
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15. August 2008 (BI. 590 ff. d.A.), auf dessen Inhalt wegen der Einzelheiten Bezug
genommen wird, ausgefuhrt.

Es mag dahinstehen, ob die gerichtliche Einziehung der ihm abgetretenen
Nachzahlungsforderungen durch den Klager aufgrund der sich stellenden Rechtsfragen bei
der Prufung der Verjdhrung oder wegen anderer, infolge weiterer Konkretisierung der
Rechtsauffassungen der Parteien im Laufe des Rechtsstreits aufgeworfener Rechtsfragen
einem kollektiven Verbraucherinteresse dient. Das Landgericht hat jedenfalls zu Recht
angenommen, dass es an der fur die Annahme der Aktivlegitimation des Klagers weiteren
Voraussetzung fehlt, dass die Einschaltung des Klagers eine effektivere Durchsetzung dieses
kollektiven Verbraucherinteresses ermdglicht, dass insbesondere Umstande, die geeignet
waren, den einzelnen Verbraucher von einer Klarung der jeweiligen Verbraucherfragen im
Wege einer Individualklage abzuhalten, nicht ersichtlich sind.

Das Landgericht hat in diesem Zusammenhang zu Recht die Hohe der einzelnen Anspriche
wie auf Seite 11 des Urteils aufgefihrt ermittelt. Diese Betrage entsprechen jeweils der
Differenz zwischen 85 % der Gesamtbeitrage, namlich dem Mittel derjenigen Betrage (ca. 80
— 90 % des Gesamtbeitrags), die nach der vom Klager selbst in der Klageschrift
vorgetragenen Auffassung als Ruckkaufswert hatten zur Verfiigung stehen muissen, und dem
tatsachlich ausgezahlten Rickkaufswert. Sie entsprechen mithin dem, was der Klager
ausgehend von seiner Rechtsauffassung beansprucht. Unerheblich ist demgegentiber,
welche Betrage andere Versicherungsnehmer nach den Erfahrungen des
Prozessbevollmachtigten des Klagers und der Verbraucherverbande realisiert haben oder die
Zuerkennung welcher Betrage im konkreten Verfahren unter Bertcksichtigung der
Prozessrisiken realistisch erscheint.

Das Landgericht hat auch zu Recht die bei Individualklagen zu erwartenden Prozesskosten
gegenuber den Anspruchshohen nicht als unverhaltnisméafig angesehen. Dabei ist auch zu
berticksichtigen, dass hier — anders als in dem vom Bundesgerichtshof mit Urteil vom 14.
November 2006 (BGHZ 170, 18 ff.) entschiedenen Fall — die Klarung derjenigen Fragen, die
allenfalls ein kollektives Verbraucherinteresse begriinden kénnten, keine besonderen Kosten
verursachen wirde. Anders als in dem vom Bundesgerichtshof entschiedenen Fall, in dem
das kollektive Verbraucherinteresse an der Klarung einer komplexen, wahrscheinlich durch
Sachverstandigengutachten zu klarenden Tatsachenfrage bestand, namlich der Sicherheit
eines von der Beklagten verwendeten Verschlisselungssystems, stiinden hier in einem
Individualprozess allenfalls Rechtsfragen von falliibergreifender Bedeutung in Rede, die
zudem auch mangels besonderer Komplexitat oder Unsicherheit kein besonderes
Prozessrisiko begriinden. Soweit der Klager darauf hinweist, dass im Falle einer in der ersten
Stufe der Klage erzwungenen Auskunft sachverstandige Hilfe hinzugezogen werden musse,
um die Auskunft auf ihre Richtigkeit zu Uberprifen, wirde diese sachverstandige Hilfe
ausschlief3lich die Berechnung des jeweiligen Anspruchs im Einzelfall betreffen, an der
jedenfalls kein kollektives Verbraucherinteresse besteht.

Schliel3lich bestehen im vorliegenden Fall, in dem es im Kern um die Anwendung von
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs auf konkrete Versicherungsverhéltnisse geht, fir
den einzelnen Versicherungsnehmer keine erheblichen praktischen
Durchsetzungsschwierigkeiten.

Die Abtretungen sind auch nicht dadurch wirksam geworden, dass mit Wirkung zum 1. Juli
2008 das Rechtsberatungsgesetz aul3er Kraft getreten und das Rechtsdienstleistungsgesetz
an seine Stelle getreten ist. Ein wegen VerstolR3es gegen ein gesetzliches Verbot nichtiges
Rechtsgeschaft wird nicht dadurch "geheilt", dass das gesetzliche Verbot spater wegfallt
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(BGH WM 1994, 1940; so inzident auch BGH NJW 2008, 3069 ff., wo es heil3t, das
Rechtsberatungsgesetz sei zwar am 1. Juli 2008 aul3er Kraft getreten, es sei aber auf den zu
entscheidenden Fall noch anwendbar).

Die alten Abtretungen sind schlie3lich nicht dadurch wirksam geworden, dass die Zedenten80
ihre Forderungen im Hinblick auf eine mdgliche Unwirksamkeit der Abtretungen nach dem
Rechtsberatungsgesetz unter dem 27./28. August 2008 erneut abgetreten haben. Selbst
wenn die erneuten Abtretungen als Bestatigung im Sinne des § 141 BGB auszulegen wéren,
hatten sie keine riickwirkende Kraft. Die Bestatigung entfaltet keine Ruckwirkung
(Palandt/Heinrichs, BGB, 69. Aufl. § 141 Rdn. 8; Bamberger/Roth/Wendtland, BGB 2. Aufl. §
141 Rdn. 12; MinchKomm/Busche, BGB, 5. Aufl. § 141 Rdn. 16 f.). Daran &ndert auch § 141
Abs. 2 BGB nichts. Dass die Parteien eines Vertrages danach im Zweifel verpflichtet sind,
einander zu gewahren, was sie haben wirden, wenn der Vertrag von Anfang an guiltig
gewesen ware, begrundet lediglich eine schuldrechtliche Verpflichtung im (Innen-)Verhaltnis
der Parteien, hier des Zedenten und des Zessionars zueinander. Um dieses Verhéltnis geht
es vorliegend nicht; hier geht es um die Frage der Begriindung der Aktivlegitimation des
Zessionars fur Forderungen der Zedenten gegen einen Dritten.

b) Aktivlegitimiert ist der Klager jedoch aufgrund der Abtretungen vom 27./28. August 2008.81

aa) Prozessuale Grinde stehen einer Berucksichtigung dieser erstmals im 82
Berufungsverfahren vorgetragenen neuen Abtretungen nicht entgegen.

Die neuen Abtretungen sind als neue Angriffsmittel gemar § 531 Abs. 2 Nr. 3 ZPO 83
zulassungsfahig. Sie sind im ersten Rechtszug nicht geltend gemacht worden, ohne dass
dies auf einer Nachlassigkeit des Klagers beruht. Die Abtretungen vom 27./28. August 2008
sind erst nach Verkiindung des erstinstanzlichen Urteils erfolgt. Dass der Klager sie nicht
bereits im ersten Rechtszug veranlasst hat, kann ihm nicht vorgeworfen werden, weil die
Abtretungen einer Gesetzesanderung Rechnung trugen, die erst nach Verkindung des
erstinstanzlichen Urteils eingetreten ist. Erst nach Inkrafttreten des
Rechtsdienstleistungsgesetzes am 1. Juli 2008 ergab es fir den Klager einen Sinn, neue
Abtretungen zu veranlassen.

Der auf die neuen Abtretungen gestitzte Antrag des Klagers ist allerdings als Klageadnderurgs
im Sinne des § 263 ZPO anzusehen, die in der Berufungsinstanz nur unter den
Voraussetzungen des 8§ 533 ZPO zulassig ist. Ein auf neue Abtretungen gestutzter Antrag
stellt gegentber dem auf friilhere Abtretungen gestiitzten Antrag einen neuen
Streitgegenstand dar. Die neue Zession ist als neuer Erwerbsakt (vgl. dazu OLG Hamm
NJW-RR 2002, 72) ein neuer Klagegrund (MinchKomm/Becker-Eberhard, ZPO, 3. Aufl., §
263 Rn. 16). Die Einfihrung eines neuen Streitgegenstandes ist auch dann, wenn der Klager
ihn nicht anstelle des zunéchst gestellten Antrags, sondern — wie hier — hilfsweise neben
diesem stellt, als Klage&nderung im Sinne des § 263 ZPO zu behandeln. In diesem Fall der
nachtraglichen Klagehaufung ist § 263 ZPO entsprechend anzuwenden (Zd6ller/Greger, ZPO
28. Aufl. 8 260 Rdn. 3).

Diese Klageanderung ist jedoch gemal § 533 ZPO zulassig. 85

Sie kann gemal3 § 533 Nr. 2 in Verbindung mit 8 529 Abs. 1 Nr. 2, § 531 Abs. 2 Nr. 3 ZPO 86
auf Tatsachen gesttitzt werden, die der Senat seiner Verhandlung und Entscheidung ohnehin
nach 8 529 ZPO zugrunde zu legen hat.
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Die Beklagte hat in die Klageanderung zwar ausdricklich nicht eingewilligt; diese ist aber
geman § 533 Nr. 1 ZPO sachdienlich.

Nach standiger Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs ist die Sachdienlichkeit einer 88
Klageanderung objektiv zu beurteilen. MaRgebend sind nicht die subjektiven Interessen einer
Partei, sondern Gesichtspunkte der Prozesswirtschaftlichkeit. Es kommt darauf an, ob und
inwieweit die Zulassung der Klageanderung den Streitstoff im Rahmen des anhangigen
Rechtsstreits ausrdumt und sich ein weiterer Rechtsstreit vermeiden lasst. Danach ist eine
Klageanderung nicht sachdienlich, wenn ein vollig neuer Prozessstoff zur Beurteilung und
Entscheidung gestellt wird, ohne dass dafiir das Ergebnis der bisherigen Prozessfiihrung
verwertet werden kdnnte. Dagegen ist Sachdienlichkeit zu bejahen, wenn die Klage zwar
bereits in erster Instanz hatte geandert werden kdnnen, durch Zulassung der Klageéanderung
in der Berufungsinstanz aber ein neuer Prozess vermieden wird. Der Sachdienlichkeit steht
auch nicht entgegen, dass aufgrund der Klage&nderung neue Parteierklarungen und
Beweiserhebungen notwendig werden und die Erledigung des Prozesses verzogert wird.
Ebenso ist nicht entscheidend, dass eine Tatsacheninstanz verloren geht (BGH WM 1983,
1162 f., juris Rdn. 9, m.w.Nachw.).

Nach diesen Grundsatzen ist die Sachdienlichkeit im vorliegenden Fall zu bejahen. Anders 89
beurteilen ist aufgrund der Klageédnderung lediglich die Frage der Aktivlegitimation des
Klagers. Der gesamte Ubrige, die abgetretene Forderung betreffende Streitstoff bleibt
derselbe. Wirde die Klageanderung nicht zugelassen, ware damit zu rechnen, dass die
Parteien einen neuen Prozess Uber die geltend gemachten Forderungen, gestitzt auf die
neuen Abtretungen, fahren.

Etwas Anderes folgt auch nicht aus dem Urteil des Oberlandesgerichts Hamm vom 19. Juni 90
2001 (NJW-RR 2002, 72). Das Oberlandesgericht Hamm hat allerdings in einem Fall, in dem
der Klager die Klage in erster Instanz auf eine — unwirksame — Pfandung und Uberweisung
und in zweiter Instanz auf eine Abtretung der Forderung gestitzt hatte, eine Klagednderung
in der Berufungsinstanz mit der Begriindung als nicht sachdienlich angesehen, dass die
Sache noch nicht im Einzelnen ausgeschrieben, eine umfangreiche Beweisaufnahme aber
schon abzusehen sei, der Prozess also erst am Anfang stehe. Ungeachtet der Frage, ob
diese Entscheidung mit den oben zitierten Grundsatzen des Bundesgerichtshofs in Einklang
steht, wonach die Notwendigkeit neuer Parteierklarungen und Beweiserhebungen und die
Verzogerung der Erledigung des Prozesses der Sachdienlichkeit nicht entgegenstehen, lasst
sich jedenfalls im vorliegenden Fall, auch wenn das Landgericht sich nur mit der Frage der
Aktivlegitimation befassen musste, angesichts des umfangreichen Vortrags der Parteien auch
zu weiteren, sich im Rechtsstreit stellenden Rechtsfragen, nicht sagen, dass der Prozess in
diesem Sinne "erst am Anfang" stand. Entscheidend daflr kann nicht sein, ob und inwieweit
Prozessstoff schon vom erstinstanzlichen Gericht beurteilt bzw. dariber entschieden worden
ist. Entscheidend muss vielmehr sein, ob und inwieweit der jetzt zu beurteilende Prozessstoff
auch von vor der Klagednderung zur Beurteilung und Entscheidung gestellt, mithin
Gegenstand des anhangigen Rechtsstreits war. Das ist hier so weitgehend der Fall, dass es
der vom Bundesgerichtshof betonte Gesichtspunkt der Prozesswirtschaftlichkeit gebietet, die
Klagednderung als sachdienlich anzusehen.

bb) Die Abtretungen vom 27./28. August 2008 sind wirksam. Sie stellen sich als selbstandige 91
Erbringung aul3ergerichtlicher Rechtsdienstleistungen im Sinne des 8§ 3 RDG dar, die gemaf
8 3 RDG in Verbindung mit 8 8 Abs. 1 Nr. 4, 8 8 Abs. 2, 8 7 Abs. 2 RDG erlaubt ist.

Entgegen der Auffassung der Beklagten ist die Geltendmachung der Klageforderungen dur@?
den Klager nicht schon deshalb als unzuldssig anzusehen, weil es sich dabei um gerichtliche



Forderungseinziehung handelt. Richtig ist allerdings, dass in Art. 1 8 3 Nr. 8 RBerG die
gerichtliche Forderungseinziehung neben der aul3ergerichtlichen Besorgung von
Rechtsangelegenheiten ausdrticklich erwahnt wurde und fir die gerichtliche
Forderungseinziehung die einschrankende Voraussetzung der Erforderlichkeit im Interesse
des Verbraucherschutzes galt. Diese Regelung stand jedoch vor dem Hintergrund, dass das
in Art. 1 8 1 Satz 1 RBerG geregelte Verbot fur gerichtliche wie aul3ergerichtliche
Rechtsberatung und —besorgung galt. Das Rechtsdienstleistungsgesetz regelt
demgegentber gemal 8 1 Abs. 1 RDG von vornherein nur die Berfugnis, aul3ergerichtliche
Rechtsdienstleistungen zu erbringen. Dementsprechend bezieht sich auch das gesetzliche
Verbot des § 3 RDG von vornherein nur auf auf3ergerichtliche Rechtsdienstleistungen.

Das heifl3t nicht umgekehrt, dass die Abtretungen nicht dem gesetzlichen Verbot des § 3 RDE3
unterfallen. Bei der Tatigkeit des Klagers fur die Zedenten handelt es sich namlich um
aul3ergerichtliche Rechtsdienstleistungen im Sinne des Rechtsdienstleistungsgesetzes. Der
Begriff der aul3ergerichtlichen Rechtsdienstleistungen gemal3 § 1 Abs. 1 RDG ist ausweislich
der Gesetzesbegrindung (BT-Drucks. 16/3655 S. 45) weit auszulegen. Darunter fallen auch
Rechtsdienstleistungen, die im Zusammenhang mit einem gerichtlichen Verfahren stehen. So
stellen etwa die fortlaufende Beratung einer Prozesspartei und die Vorbereitung von
Schriftsatzentwirfen an das Gericht au3ergerichtliche Tatigkeiten dar. Entscheidend fir die
Abgrenzung zu gerichtlicher Rechtsdienstleistung ist, ob das Gericht Adressat einer
Handlung ist. Nur die gegeniiber dem Gericht vorzunehmende Rechtsdienstleistung ist
gerichtliche Rechtsdienstleistung. Alle anderen rechtsdienstleistenden Téatigkeiten sind
"aul3ergerichtlich”. Die gerichtlichen Rechtsdienstleistungen erbringen demnach im
vorliegenden Fall die Prozessbevollmé&chtigten des Klagers. Die Rechtsdienstleistungen, die
der Klager selbst durch die Einziehung erbringt, richten sich an die Zedenten und sind damit
im Sinne des 8§ 1 Abs. 1 RDG aul3ergerichtlicher Natur.

Diese Rechtsdienstleistungen des Klagers sind gemal3 § 3 RDG in Verbindung mit § 8 Abs.94
Nr. 4, 8 8 Abs. 2, 8§ 7 Abs. 2 RDG erlaubt.

Der Klager erbringt diese Tatigkeiten gemaf 8§ 8 Abs. 1 Nr. 4 RDG im Rahmen seines 95
Aufgaben- und Zustandigkeitsbereichs. Der Aufgaben- und Zustandigkeitsbereich des
Klagers ergibt sich aus seiner Satzung. In dieser wird die Forderungseinziehung als
Vereinsaufgabe zwar nicht ausdricklich erwéhnt. Sie wird aber von der in 8§ 2 Abs. 1 ¢ der
Satzung formulierten Aufgabe, die Verbraucherinnern und Verbraucher in objektiver Weise
Uber ihre gesetzlichen Rechte zu informieren und zu vertreten, erfasst. Das reicht aus.

Daflr spricht nicht zuletzt die Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs zum 96
Rechtsberatungsgesetz. Auch Art. 1 8 3 Nr. 8 RBerG verlangte neben den weiteren
Erfordernissen, dass die Tatigkeit der Verbraucherzentralen "im Rahmen ihres
Aufgabenbereichs" lag. Diese Voraussetzung hat der Bundesgerichtshof in dem seinem Urteil
vom 14. November 2006 (BGHZ 170, 18 ff.) zugrunde liegenden Fall, in dem ausweislich des
Tatbestandes zu den satzungsmafigen Aufgaben der Verbraucherorganisation die
"Wahrnehmung, und der Schutz von Verbraucherinteressen" zahlte, nicht problematisiert.
Hier ist es — &hnlich wie dort — Aufgabe des Klagers, als Interessenvertretung der
Verbraucherinnen und Verbraucher zu wirken. Er darf die Verbraucher auch vertreten.

Entgegen der Auffassung der Beklagten kann an dieser Stelle auch nicht eine Abgrenzung 97
zulassiger Dienstleistung im Interesse satzungsgemal3en Verbraucherschutzes von nicht
satzungsgemalier Inkassotatigkeit einer Verbraucherzentrale durch Heranziehung der vom
Bundesgerichtshof zur Erforderlichkeit im Interesse des Verbraucherschutzes in Art. 1 8 3 Nr.
8 RBerG entwickelten Grundsatze erfolgen. Die Auffassung der Beklagten, die in der Literatur



von H.F. Miller (in: Grunewald/R6mermann, Rechtsdienstleistungsgesetz 2008 § 8 Rdn. 26)
vertreten wird und vom Landgericht Aachen in dem von der Beklagten zitierten Urteil vom 5.
Juni 2009 — 9 O 107/08 - (Anlage BE 10, BIl. 872 ff. d.A.) aufgegriffen worden ist, vermag
nicht zu Gberzeugen. lhr ist zwar zuzugeben, dass den Materialien zum
Rechtsdienstleistungsgesetz an keiner Stelle zu entnehmen ist, dass die
Rechtsdienstleistungsbefugnis der Verbraucherzentralen erweitert werden sollte, und daftr
auch keine Grunde erkennbar sind. Gegen sie spricht aber entscheidend, dass das
Rechtsberatungsgesetz, das in Art. 1 8 3 Nr. 8 RBerG die Einschrankung "in ihrem
Aufgabenbereich" auch schon enthielt, zusatzlich — und nur fir den Fall der gerichtlichen
Forderungseinziehung — die Voraussetzung "im Interesse des Verbraucherschutzes
erforderlich” statuiert hat.

Die in 8 8 Abs. 2 in Verbindung mit 8 7 Abs. 2 RDG genannten Mindestanforderungen an 98
Ausstattung und Organisation der Verbraucherzentrale sind im Falle des Klagers erfillt. Die
fraglichen Abtretungen wurden nach dem unwidersprochenen Vortrag des Klagers auf seiner
Seite von zwei Personen abgewickelt, die beide die Befahigung zum Richteramt haben.

4. Die Klage ist, soweit damit Anspriche betreffend die in der Anlage K 1 unter den Nummern 99
1 und 8 aufgefuhrten Versicherungsvertrage geltend gemacht werden, insgesamt

unbegrindet, weil etwaige Nachzahlungsanspriche der Versicherungsnehmer nicht mehr
durchsetzbar sind. Die Beklagte hat sich in Bezug auf Anspriiche aus diesen
Versicherungsvertragen zu Recht auf Verjahrung berufen.

Bei den Ansprichen auf den Riuckkaufswert handelt es sich um Anspriiche aus dem 100
Versicherungsvertrag im Sinne des § 12 Abs. 1 Satz 1 VVG a.F. mit der Folge, dass die
Verjahrung sich nach § 12 Abs. 1 VVG a.F. richtet (so auch AG Nurnberg VersR 2006, 1392
f.; AG Hagen VersR 2007, 526; LG Hagen, Beschluss vom 15.09.2006 — 1 S 120/06, juris;
AG Kenzingen VersR 2007, 526; Winkens/Abel VersR 2007, 527 f.; Schwartze VersR 2006,
1331, 1332 ff.). Gemal} § 12 Abs. 1 VVG a.F. verjahren Anspriche aus dem
Versicherungsvertrag bei der Lebensversicherung in funf Jahren, beginnend mit dem Schluss
des Jahres, in welchem die Leistung verlangt werden kann. Wann die Leistung "verlangt
werden kann", richtet sich nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs nicht nach der
Entstehung des Anspruchs, sondern nach der in 8 11 VVG a.F. oder Allgemeinen
Versicherungsbedingungen geregelten Falligkeit. Entscheidend ist grundsatzlich der
Zeitpunkt, in dem die Erhebungen beendet sind oder bei korrektem Vorgehen beendet
gewesen waren (Prolss/Martin, VVG, 27. Aufl., 8 12 Rdn. 11). Es kommt danach auf rein
objektive Elemente an, nicht auf die Kenntnis des Versicherungsnehmers (so auch LG Hagen
aaO; Winkens/Abel VersR 2007, 527, 528; Schwartze VersR 2006, 1331, 1333). Mal3geblich
ist, wann die von den Zedenten begehrten Zahlungsansprtiche objektiv fallig geworden sind.

Der Klager stellt daftir auf einen Zeitpunkt nach Verkiindung der Urteile des 101
Bundesgerichtshofs vom 12. Oktober 2005 (BGHZ 164, 297 ff. und BGHReport 2006, 24) mit
der Begrindung ab, erst durch die vom Bundesgerichtshof vorgenommene ergéanzende
Vertragsauslegung seien die mit der Klage verfolgten Anspriiche entstanden. Diese
Auffassung wird auch von Schwintowski (DStR 2006, 429, 433) und vom BdV (vgl.
Winkens/Abel, aaO Fn. 9) vertreten. Die Beklagte meint demgegentber, die Anspriiche seien
mit Abrechnung der Vertrage nach Kindigung, das ware im Fall 1 vor dem 31. Dezember
1999, und im Fall 8 vor dem 31. Dezember 2000, fallig geworden. Diese Auffassung wird in
der Literatur von Winkens/Abel (VersR 2007, 526, 528) und von Schwartze (VersR 2006,
1331, 1333) sowie — soweit ersichtlich - einhellig von der zu dieser Frage bisher ergangenen
veroffentlichten Instanzrechtsprechung (AG Nurnberg VersR 2006, 1392 f.; AG Hagen VersR



2007, 526; LG Hagen, Beschluss vom 15.09.2006 — 1 S 120/06, juris; AG Kenzingen VersR
2007, 526) vertreten.

Der Senat folgt der letztgenannten Auffassung: Bei den von den Zedenten geltend 102
gemachten Nachzahlungsanspriichen geht es nach wie vor um den Anspruch auf
Ruckkaufswertzahlung nach Kindigung. Dieser ist schon bei Versicherungsbeginn vereinbart
und durch die Kindigung fallig geworden. Selbst an der Berechnung des Riuckkaufswertes
unter Berucksichtigung des Zillmerverfahrens hat der Bundesgerichtshof nichts geadndert.
Schon unter dem 9. Mai 2001 (BGHZ 147, 354 ff. und BGHZ 147, 373 ff.) hat er ausdricklich
die Zulassigkeit der Zillmerung festgestellt. Er hat in seinen Urteilen vom 12. Oktober 2005
(BGHZ 164, 297 ff. und BGHReport 2006, 24) lediglich eine Mindesth6he des
Ruckkaufswertes festgelegt. Ein neu entstandener Anspruch ist das nicht. Etwaige
Nachzahlungsanspriche aus dem Versicherungsvertrag mit der Nummer 1 sind danach mit
Ablauf des Jahres 2004, etwaige Nachzahlungsanspriche aus dem Versicherungsvertrag mit
der Nummer 8 mit Ablauf des Jahres 2005 verjahrt.

Soweit der Klager sich auf Schadensersatzanspriche gegen die Beklagte wegen der 103
Vereinbarung intransparenter Bedingungen beruft, sind solche Anspriiche — ungeachtet der

Frage ihres Bestehens — als "culpa-in-contrahendo-Anspriiche" ebenfalls nach § 12 Abs. 1

VVG a.F. in derselben Frist verjahrt (vgl. BGH VersR 2004, 361; Winkens/Abel, VersR 2007,

527, 528).

Mangels durchsetzbarer Nachzahlungsanspriche bestehen insoweit auch keine 104
Auskunftsanspriche.

5. Im Ubrigen ist die Klage mit dem Antrag zu 1 in Verbindung mit dem Antrag zu 2 c) in ddif5
zuerkannten Umfang begrtindet. In diesem Umfang stehen dem Klager aus abgetretenem
Recht die geltend gemachten Auskunftsanspriiche unter dem Gesichtspunkt von Treu und
Glauben, § 242 BGB, zu, weil die zwischen den Zedenten und der Beklagten bestehenden
Rechtsverbindungen es mit sich bringen, dass die Zedenten in entschuldbarer Weise tber
Bestehen und Umfang ihrer Rechte im Ungewissen sind und die Beklagte die zur Beseitigung
der Ungewissheit erforderliche Auskunft unschwer geben kann (vgl. dazu Palandt/Griineberg,
BGB, 69. Aufl., § 260 Rdn. 4 m.w.Nachw.).

Voraussetzung dafir ist, dass sich ausreichende Anhaltspunkte dafur ergeben, dass die 106
Nachzahlungsanspriiche, die mit Hilfe der Auskunft geltend gemacht werden, bestehen (vgl.
dazu BGH NJW 2002, 3771; BAG DB 1996, 2182; OLG Stuttgart ZIP 2007, 275, 276;
Palandt/Grineberg, aaO Rdn. 6) und die begehrte Auskunft der Beklagten unter
Bertcksichtigung der beiderseitigen Interessen zumutbar ist.

a) Ausreichende Anhaltspunkte dafir, dass den Versicherungsnehmern der in der Anlage KO¥
unter den Nummern 2a, 2b, 3, 4a, 4b, 5a, 5b, 6 und 7 aufgefiihrten kapitalbildenden
Versicherungsvertrage Nachzahlungsanspriiche gegen die Beklagte zustehen, ergeben sich
insoweit, als die Beklagte sich nach wie vor - zu Unrecht - zum Stornoabzug berechtigt sieht
und nach Auffassung des Senats eine unzutreffende Vorstellung davon hat, was
"ungezillmert" bedeutet. Darauf kommt es an, weil die Versicherungsnehmer nach vorzeitiger
Beendigung ihrer Versicherungsvertrage einen Anspruch auf Auszahlung desjenigen
Betrages haben, der sich bei einer Berechnung des Rickkaufswertes durch die Beklagte auf
der Grundlage der jeweiligen vertraglichen Bestimmungen ergibt, mindestens aber auf
Auszahlung eines Betrages in Hohe der "Hélfte des ungezillmerten Deckungskapitals"”,
jeweils zuzuglich der Rickerstattung eines etwa vorgenommenen Stornoabzugs.

108



aa) Ungeachtet der Frage, ob und inwieweit die Intransparenz der den
Versicherungsvertragen jeweils zugrunde liegenden Versicherungsbedingungen betreffend
den Ruckkaufswert Voraussetzung der Zahlungsanspriiche ist, zu deren Durchsetzung der
Klager die Ausklnfte begehrt, ist die vom Bundesgerichtshof in seinen Urteilen vom 9. Mai
2001 (BGHZ 147, 354 ff. und BGHZ 147, 373 ff.) und vom 12. Oktober 2005 (BGHZ 164, 297
ff. und BGHReport 2006, 24) niedergelegte Rechtsprechung auf die in Rede stehenden
Versicherungsvertrage anwendbar.

(1) Das gilt zunachst fur die klassischen Kapitallebensversicherungen (Félle 2a, 2b, 3, 4a, 5a 109
und 6) und privaten Rentenversicherungen (Fall 7). Die diesen zugrunde liegenden

Allgemeinen Versicherungsbedingungen unterscheiden sich entgegen der von der Beklagten
vertretenen und am Beispiel des Versicherungsvertrages zu 2 b) erlauterten Auffassung nicht
derart von den den Urteilen des Bundesgerichtshofs vom 9. Mai 2001 zugrunde liegenden
Vertragsunterlagen, dass hier eine Intransparenz nicht angenommen werden konnte.

Zu beurteilen sind die vom Klager in den Anlagen K 3 a (BI. 76 ff. und BI. 274 ff. d.A.) 110
vorgelegten Musterbedingungen fiir die klassischen Kapitallebensversicherungen und die in

der Anlage K 3 c (BIl. 85 ff. d.A.) vorgelegten Musterbedingungen fir die Rentenversicherung,

die nach dem unwidersprochenen Vortrag des Klagers den den jeweiligen

Vertragsverhaltnissen zugrunde liegenden Versicherungsbedingungen entsprechen. Diese

sind, was die Bestimmungen Uber die Anrechnung der Abschlusskosten angeht,

intransparent.

Der Bundesgerichtshof hat in den genannten Urteilen flr eine ausreichende Transparenz 111
betreffend die Anrechnung der Abschlusskosten unter Anderem verlangt, dass auf eine —im
Versicherungsschein enthaltene - Tabelle der Ruckkaufswerte in den Allgemeinen
Versicherungsbedingungen an der Stelle verwiesen wird, an der ein Versicherungsnehmer
Informationen Uber den Ruckkaufswert und die beitragsfreie Versicherungssumme erwartet,
namlich innerhalb der Bestimmung uber die Beitragsfreistellung und Kindigung (BGHZ 147,
373, juris Rdn. 31). Er hat ferner verlangt, dass schon an dieser Stelle der Allgemeinen
Versicherungsbedingungen in den Grundsatzen auf die wirtschaftlichen Nachteile des
Versicherungsnehmers hingewiesen wird, die ihm dadurch entstehen, dass die Versicherung
seinem Konto samtliche Abschlusskosten einschliel3lich der erheblichen
Vermittlungsprovision schon bei Beginn der Vertragslaufzeit belastet (BGHZ 147, 373; BGHZ
147, 354). An beidem fehlt es in den hier vorgelegten Bedingungen betreffend die klassische
Kapitallebensversicherung; zumindest an letzterem fehlt es in den Bedingungen betreffend
die Rentenversicherung.

Was den Stornoabzug angeht, unterscheidet sich die Regelung in den hier vorgelegten 112
Bedingungen allerdings von derjenigen in den Bedingungen, die den Urteilen des
Bundesgerichtshofs zugrunde lagen. Das &ndert jedoch nichts daran, dass die Regelungen

hier wie dort nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs als unwirksam anzusehen

sind. Der Bundesgerichtshof hat die Unwirksamkeit der Regelung tber den Stornoabzug

namlich nicht mit deren Inhalt selbst begriindet, sondern die Regelung Gber den Stornoabzug

als von der Unwirksamkeit der Regelung des Rickkaufswertes erfasst angesehen (BGHZ

147, 373).

(2) Anwendbar ist die Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs auch auf die hier in Rede 113
stehenden fondsgebundenen Kapitallebensversicherungen (Falle 4b und 5b).

Fest steht nach dem Urteil des Bundesgerichtshofs vom 26. September 2007 (VersR 2007, 114
1547 f.), dass die Grundséatze der Urteile vom 9. Mai 2001 und vom 12. Oktober 2005 Uber



die Klauselersetzung und den Mindestriickkaufswert auch auf fondsgebundene
Lebensversicherungen anzuwenden sind.

Die Beklagte irrt, wenn sie meint, der Bundesgerichtshof habe in seinem Urteil vom 26. 115
September 2007 nur entschieden, dass seine Rechtsprechung tber die erganzende
Vertragsauslegung auch auf fondsgebundene Kapitallebensversicherungen Anwendung
findet, wenn auch dort die Regelungen uber die Rickkaufswerte intransparent sind, er habe
aber nicht Uber die Frage der Intransparenz selbst entschieden. Der Bundesgerichtshof hat
vielmehr ausdriicklich die Bestimmungen uber den Rickkaufswert und die Verrechnung der
Abschlusskosten in den dem dortigen Fall zugrunde liegenden Versicherungsbedingungen
als wegen Verstol3es gegen das Transparenzgebot unwirksam erachtet (BGH aaO).
Begriindet hat er seine Entscheidung damit, dass die Bestimmung, die den Riickkaufswert
bei Kundigung regelte, § 12 Abs. 3 der dort zugrunde liegenden Allgemeinen
Versicherungsbedingungen, keinen Hinweis auf die fir den Versicherungsnehmer mit der
Kindigung verbundenen wirtschaftlichen Nachteile enthielt. Hiertiber misse der
Versicherungsnehmer aber bei Vertragsschluss an derjenigen Stelle der Allgemeinen
Versicherungsbedingungen in den Grundziigen unterrichtet werden, an der die Regelung der
Kindigung angesprochen sei. Daran fehlt es auch in den hier zu beurteilenden beiden Fallen
(vgl. Anl. K 3a, BIl. 76 d.A. unter 8 6 und Anl. K 3d, BIl. 285 d.A. unter 8§ 7). Der von der
Beklagten zitierte Hinweis darauf, dass nach Abzug von Kosten fir Abschluss- und
Verwaltungsaufwendungen in den ersten Jahren ein Betrag von mindestens 56 % des
Beitrages in Fondsanteilen angelegt wird, findet sich in den Tariflichen Grundlagen unter der
Uberschrift "Anlage der Beitrage". Im Hinblick darauf geniigt er schon wegen seiner
Platzierung den vom Bundesgerichtshof gestellten Anforderungen an die Transparenz nicht.

Ohne Erfolg beruft die Beklagte sich auch darauf, im vorliegenden Fall seien schon die 116
Voraussetzungen flr die Klauselersetzung nicht erfillt, weil die konkret in Rede stehenden
fondsgebundenen Lebensversicherungen in ihren Vertragsunterlagen (Anl. K 2 d, Bl. 72 ff.
d.A.; Anl. K 3 d, BI. 284 ff. d.A.) keine Zillmerung, d.h. eine vollstandige Verrechnung der
Abschlusskosten in den ersten Jahren, vorséhen, sondern nach den tariflichen Grundlagen
(Bl. 75 d.A.) nach Abzug von Kosten fur Abschluss- und Verwaltungsaufwendungen in den
ersten Jahren ein Betrag von mindestens 56 % des Beitrages in Fondsanteilen angelegt
werde. Auch in der hier vorgenommenen Abschlusskostenverrechnung von maximal 44 %
der Beitrage sei naturlich ein wirtschaftlicher Nachteil zu sehen. Dieser werde aber durch die
Hinweise zu Art und Weise der Abschlusskostenverrechnung, insbesondere den Hinweis,
dass bis zu 44 % der Beitrage in den ersten Vertragsjahren nicht zur Kapitalanlage zur
Verfiigung stinden, hinreichend transparent gemacht. Entgegen der Auffassung der
Beklagten ist auch die hier vorgenommene Abschlusskostenverrechnung eine "Zillmerung",
namlich eine — gesehen auf die Vertragszeit ungleichmafiige - Verrechnung der
Abschlusskosten, bei der diese zunéchst - vollstandig - auf die ersten Vertragsjahre
verrechnet werden. Dass ein Anteil von 56 % insgesamt von der Verrechnung der
Abschlusskosten ausgenommen wird, andert nichts an der Art der Verrechnung und den
damit verbundenen — wenn auch geringeren - Nachteilen fur Frihktndiger. Man kénnte sich
allenfalls fragen, ob wegen der geringeren Nachteile auch geringere Anforderungen an die
Transparenz gestellt werden missen. Das konnte aber lediglich die inhaltlichen
Anforderungen betreffen, auf die es, da ein Hinweis an der gebotenen Stelle — wie ausgefihrt
- ganz fehlt, nicht ankommt.

bb) Die Beklagte schuldet nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs, von der 117
abzuweichen der Senat keinen Anlass sieht, die versprochene Leistung, wobei aber der
vereinbarte Betrag des Ruckkaufswerts einen Mindestbetrag nicht unterschreiten darf. Dieser



wird bei den klassischen Kapitallebensversicherungen und den privaten
Rentenversicherungen bestimmt durch die Hélfte des mit den Rechnungsgrundlagen der
Pramienkalkulation berechneten ungezillmerten Deckungskapitals (BGHZ 164, 297 ff.), bei
den fondsgebundenen Kapitallebensversicherungen durch die Halfte des ungezillmerten
Fondsguthabens (BGH VersR 2007, 1547 f.).

Anhaltspunkte dafir, dass die von der Beklagten bei Beendigung der Versicherungsvertrdge 118
an die Versicherungsnehmer ausgezahlten Betrage dem danach geschuldeten Betrag nicht
entsprechen konnten, bestehen deshalb, weil die Beklagte nach Auffassung des Senats eine
unzutreffende Vorstellung davon hat, was "ungezillmert" bedeutet. Die Beklagte meint,
"ungezillmert" bedeute "ohne Abschlusskostenverrechnung im Wege der Zillmerung", das

heil3t durchaus unter Beriicksichtigung von Abschlusskosten, diese aber auf die gesamte
Vertragslaufzeit gleichmafiig verteilt. Dem vermag der Senat nicht zu folgen. Sein

Verstandnis von dem Begriff "ungezillmert" entspricht vielmehr dem des Klagers, der diesen
Begriff im Sinne von "um Abschlusskosten bereinigt" dergestalt versteht, dass dieses
Deckungskapital ohne Berlcksichtigung jeglicher Abschlusskosten zu ermitteln ist.

Fur die letztgenannte Auffassung sprechen die Ausfihrungen sowohl des 119
Bundesgerichtshofs in seinem Urteil vom 12. Oktober 2005 (BGHZ 164, 297 ff.) als auch des
Bundesverfassungsgerichts im Beschluss vom 15. Februar 2006 (VersR 2006, 489 ff., Rdnr.

80).

Der Bundesgerichtshof hat — worauf der Senat bereits in seinem Beschluss vom 8. Mai 2009 120
(BI. 768 ff. d.A.) hingewiesen hat - ausweislich der entsprechenden Ausfihrungen in seinem
Urteil vom 12. Oktober 2005 (BGHZ 164, 297 ff.) seine Lésung zur Hohe der Mindestleistung
bei Einstellung der Beitragszahlung und damit auch den Begriff der "Halfte des
ungezillmerten Deckungskapitals" dem Vorschlag der vom Bundesministerium der Justiz
eingesetzten Kommission zur Reform des Versicherungsvertragsrechts entnommen. Er hat
diesbezuglich auf deren Abschlussbericht vom 19. April 2004, Ziff. 1.3.2.1.4 und Begrindung
zu 88 158, 161 des Entwurfs Bezug genommen. In diesem Abschlussbericht heil3t es unter
Ziff. 1.3.2.1.4 (Seite 113 f.) zu der gewéhlten Grol3e der "Halfte des ungezillmerten
Deckungskapitals": "Damit wird einerseits in den Féallen, in denen der Versicherer das
Zillmerungsverfahren anwendet, dessen negative Auswirkung auf den Ruckkaufswert
begrenzt, indem ein ungezillmertes Deckungskapital gegentber gestellt wird. Andererseits
erhalt der Versicherungsnehmer aber auch nur die Halfte dieses fiktiven Deckungskapitals;
die andere Halfte bleibt dem Versicherer zur Deckung derjenigen Abschlusskosten, fir die er
in der Pramienkalkulation die Zillmerung vorgesehen hat." Aus diesem Gesamtkonzept, nach
dem die Abschlusskosten aus der dem Versicherer verbleibenden Halfte des ungezillmerten
Deckungskapital gedeckt werden sollen, folgt ohne Weiteres, dass Abschlusskosten nicht
schon in die Ermittlung des ungezillmerten Deckungskapitals einflie3en, dieses mithin im
Sinne eines um Abschlusskosten bereinigten Deckungskapitals zu verstehen ist.

Ohne Erfolg halt die Beklagte dem entgegen, der Versicherer solle nach dem Vorschlag der 121
Reformkommission die verbleibende Halfte des Deckungskapitals verwenden kénnen, um die
"verbleibenden" Abschlusskosten tilgen zu kénnen, fur die er in der Pramienkalkulation die
Zillmerung vorgesehen hat. Abgesehen davon, dass in dem Vorschlag der

Reformkommission nicht von "verbleibenden" Abschlusskosten, sondern von der Deckung
"derjenigen" Abschlusskosten, fur die er in der Pramienkalkulation die Zillmerung vorgesehen

hat, die Rede ist, durfte es "verbleibende Abschlusskosten" nach dem eigenen Vortrag der
Beklagten nicht geben, nach dem Zillmerung "stets die vollstandige Verrechnung der
Abschlusskosten" mit den ersten Beitrdgen meint.



Im Beschluss des Bundesverfassungsgerichts heildt es, "wegen des Abzugs von 122
Risikoanteilen und laufenden Verwaltungskosten" sei die Summe der Halfte des
ungezillmerten Deckungskapitals geringer als die Halfte der Summe der gezahlten Pramien.
Ein Abzug von Abschlusskosten ist nicht erwahnt, was dafur spricht, dass ein solcher nicht
stattfindet.

cc) Die Beklagte schuldet ferner die Rlckerstattung vorgenommener Stornoabziige. Die 123
Beklagte ist, worauf der Senat bereits im Beschluss vom 8. Mai 2009 (BI. 768 ff. d.A.)
hingewiesen hat, — entgegen ihrer Auffassung — zu einem Stornoabzug nicht berechtigt (so
auch OLG Minchen VersR 2009, 770 f.). Aus dem Urteil vom 12. Oktober 2005 (BGHZ 164,
297 ff.), in dem der Bundesgerichtshof unter Ill. 1. ausfiihrt, dass es fur den unwirksamen
Stornoabzug eine Regelung im Gesetz gibt, und sich im Folgenden damit befasst, was
mangels einer solchen gesetzlichen Regelung an Stelle der unwirksamen Bestimmungen
uber die Umwandlung in eine beitragsfreie Versicherung, die Kiindigung und Auszahlung des
Ruckkaufswertes und die Verrechnung der Abschlusskosten gilt, ergibt sich, dass der vom
Bundesgerichtshof gewahrte Mindestbetrag neben den Anspruch auf Riickerstattung eines
eventuellen Stornoabzugs tritt. Dementsprechend heil3t es im Leitsatz dieses Urteils: "Der
Stornoabzug entfallt. Die beitragsfreie Versicherungssumme und der Riickkaufswert bei
Kindigung dirfen einen Mindestbetrag nicht unterschreiten.”

Ohne Erfolg halt die Beklagte dem entgegen, der Klager kénne auf der Grundlage der 124
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs, nach der er die "versprochene Leistung"

beanspruchen kénne, keine "Rosinenpickerei” betreiben und nur die Teile der versprochenen
Leistung beanspruchen, die fir ihn bzw. die Versicherungsnehmer vorteilhaft sind. Diese
Argumentation ubersieht, dass der Stornoabzug nach der Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofs in keinem Fall zuldssig ist, unabhéngig von der Frage der
vertragserganzenden Auslegung im Ubrigen.

dd) Dem Klager steht dagegen — entgegen seiner unter Berufung auf Schinemann (VersR125
2009, 442) vertretenen Auffassung - neben dem Anspruch auf die versprochene Leistung
bzw. dem von der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs gepragten vertraglichen
Mindestbetrag kein gesetzlicher Anspruch auf den Rickkaufswert bzw. "Zeitwert" gemaf 8§
176 Abs. 3 VVG a.F. dergestalt zu, dass der hohere der sich jeweils ergebenden Betrage fir
das Nachzahlungsbegehren maf3geblich ware. Einen derartigen gesetzlichen neben dem
vertraglichen Anspruch gibt es — worauf der Senat bereits mit Beschluss vom 8. Mai 2009 (BI.
768 ff. d.A.) hingewiesen hat — nicht (so auch OLG Munchen VersR 2009, 770 f.). Vielmehr
handelt es sich bei dem Anspruch auf den Riickkaufswert um einen einheitlichen,
vertraglichen Anspruch, einen Anspruch namlich, der seine Rechtsgrundlage in dem
Versicherungsvertrag hat, der aber — wie auch andere vertragliche Anspriche in anderen
Vorschriften — eine gesetzliche Regelung in 8§ 176 Abs. 3 VVG a.F. erfahren hat.
Dementsprechend hat der Bundesgerichtshof bei der Prifung der Folgen der Intransparenz
der versicherungsvertraglichen Bestimmungen tber den Rickkaufswert eine Ausflllung der
Lucke durch die Regelung in 8 176 Abs. 3 VVG a.F. gepriift, hat ausgefuhrt, dass diese nur
einen Rahmen darstellt, innerhalb dessen sich die Berechnung halten muss, und die
gesetzliche Regelung deshalb der Erganzung und Ausfillung bedarf (BGHZ 164, 297 ff.), und
hat diese Ausflullung im Wege der ergdnzenden Vertragsauslegung vorgenommen.

b) Um eventuelle Nachzahlungsanspriiche wegen einer unzutreffenden Ermittlung des 126
Mindestbetrages durch die Beklagte prufen zu kdnnen, bedarf der Klager der Mitteilung der
Betrage der jeweils zutreffend ermittelten Halfte des mit den Rechnungsgrundlagen der
Pramienkalkulation berechneten ungezillmerten Deckungskapitals bzw. des ungezillmerten



Fondsguthabens sowie der Betrage der "versprochenen Leistung”. Die Mitteilung auch
letzterer ist erforderlich, damit der Klager prufen kann, ob diese im Einzelfall Gber dem
Mindestbetrag liegt und deshalb fur seinen Anspruch maf3geblich ist. Unter der
"versprochenen Leistung" ist dabei nach dem Verstandnis des Senats diejenige Leistung zu
verstehen, die sich bei Zugrundelegung der Bestimmungen des Vertrages, so wie er
geschlossen ist (einschliel3lich der intransparenten Klauseln), ergeben wirde. Dies entspricht
der Auffassung der Beklagten, die sich selbst verpflichtet sieht, den Rickkaufswert so zu
berechnen (und entsprechend auszuzahlen), wie sie das innerhalb der Regelung zu
Kindigung und Beitragsfreistellung (z.B. 8 6 in Anl. K 3a, Bl. 76 f. d.A.) dem Grunde nach
ausgefuhrt hat, und sich durch den Ausweis der Rickkaufswerte auf Basis der zugrunde
liegenden, bei Vertragsschluss feststehenden Vertragsdaten rechnerisch dahingehend
gebunden sieht, wie sie die Ruckkaufswerte berechnet. Der Senat wahlt damit fur die
"versprochene Leistung" eine andere Formulierung als das Oberlandesgericht Miinchen, das
unter der "versprochenen Leistung" den "vertraglich vereinbarten garantierten Ruckkaufswert
zuziiglich der Uberschussbeteiligung" versteht (OLG Miinchen VersR 2009, 770 f.); er sieht
darin aber keine wesentliche inhaltliche Abweichung. Er sieht insbesondere nicht, dass — wie
der Klager meint - die Formulierung des Oberlandesgerichts Minchen Dynamisierungen und
Uberschussbeteiligungen nicht erfasst, deren Umfang erst wahrend der Vertragslaufzeit
bekannt wiirde. Die Dynamisierung bleibt zwar bei der Angabe der Garantiewerte im
urspringlichen Versicherungsschein unbertcksichtigt. Es ist aber davon auszugehen, dass
mit jeder Dynamisierung auch neue Zahlen mitgeteilt werden, die dann maf3geblich sind. So
heil3t es etwa in den Versicherungsunterlagen Anl. K 2b (BI. 59 ff.) unter "Garantiewerte" (Bl.
68 d.A.): "Nach jeder Erh6hung von Leistung und Beitrag ergeben sich neue Werte, die wir
Ihnen jeweils mitteilen werden. Die Tabellenwerte gelten nur, wenn der Versicherungsvertrag
seit Beginn unverandert in Kraft ist ...". Die Uberschussbeteiligungen sind (selbstverstandlich)
zusatzlich zu dem Garantiewert zu bertcksichtigen. Wieso das mit der vom
Oberlandesgericht Minchen verwendeten Formulierung "zuzuglich der
Uberschussbeteiligung" nicht gemeint sein soll, erschliet sich nicht.

Uber die Angabe der genannten Betrage hinaus schuldet die Beklagte demgegeniber nicht 127
die Offenlegung ihrer Berechnungsgrundlagen (so auch OLG Munchen VersR 2009, 770 f.).
Die Offenlegung der Berechnungsgrundlagen ist der Beklagten nicht zumutbar; insoweit
gebuhrt bei der Abwagung der beiderseitigen Interessen dem Geheimhaltungsinteresse der
Beklagten der Vorrang. Das Oberlandesgericht Miinchen hat in diesem Zusammenhang zu
Recht darauf verwiesen, dass das Bundesverfassungsgericht in seiner Entscheidung vom 15.
Februar 2006 (BVerfG NJW 2006, 1783), in der es die vom Bundesgerichtshof entwickelte
Ldsung eines Mindestbetrages bestatigt hat, unter B |1 2 ¢ (= Rz. 66/70) ausdrucklich auch die
beschrankte Auskunftspflicht der Versicherer berlcksichtigt hat. Daraus ergebe sich, dass es
zur Wahrung der Interessen der Versicherungsnehmer angemessen sei, dass ihnen
hinsichtlich der Berechnung der Ruckkaufswerte kein Anspruch auf Auskunft eingeraumt,
sondern im Wege der ergdnzenden Vertragsauslegung eine Mindestsumme garantiert werde.
Die Offenlegung der Berechnungsgrundlagen und damit insbesondere auch der
Kostenstruktur kdnne von der Versicherung angesichts dieses Gesamtkonzepts grundsatzlich
nicht verlangt werden. Der Versicherungsnehmer sei mithilfe der von der Versicherung
geschuldeten Auskuinfte in der Lage, seine Anspriiche geltend zu machen.

Der Bundesgerichtshof hat im Ubrigen schon in seinem Urteil vom 9. Mai 2001 (BGHZ 147128
373 ff.) — wenn auch dort bezogen auf die Angaben bei Vertragsschluss und mit einer
Argumentation, die auf die vorliegende Situation nicht unmittelbar zu Gbertragen ist — den
Versicherer nicht als verpflichtet angesehen, dem potentiellen Versicherungsnehmer im
einzelnen mitzuteilen, welche Methode er zur Ermittlung des Zeitwertes anwendet, wenn er



das Ergebnis der Berechnung in Form einer Tabelle der Rickkaufswerte darstellt.

Dass der Versicherer ein Geheimhaltungsinteresse an den Berechnungsgrundlagen hat, li¢g®e
auf der Hand und ist von der Beklagten inzwischen auch ausdrticklich vorgetragen. Dem
steht auch nicht entgegen, dass — wie der Klager geltend macht und zwischen den Parteien
unstreitig ist — die flr die fraglichen Versicherungsvertrage geltenden Tarife inzwischen nicht
mehr bestehen. Auch wenn konkrete Tarife nicht mehr bestehen, bedeutet das nicht ohne
Weiteres, dass die zugrunde liegenden Berechnungsformeln und Kostenstrukturen ihre
Aktualitat verlieren. Im vorliegenden Fall ist im Ubrigen davon auszugehen, dass tatsachlich
Teile der Pramienkalkulation der hier streitigen Tarife von der Beklagten auch weiterhin
verwendet werden, nachdem der Klager sich zu dieser dazu konkret aufgestellten und unter
Beweis gestellten Behauptung der Beklagten nicht mehr ge&ul3ert hat.

Zur Prufung eventueller Nachzahlungsanspriiche wegen unberechtigt einbehaltener 130
Stornoabziige bedarf der Klager der Mitteilung der Betrage vorgenommener Stornoabzige.

Diese von der Beklagten geschuldeten Auskiinfte sind als Minus in dem mit dem Klageantf8i
zu 1 in Verbindung mit dem Antrag zu 2 c) formulierten Auskunftsbegehren enthalten.
Weitere Auskunftsanspriiche bestehen nicht.

[l. 132

Die Kostenentscheidung war dem Schlussurteil vorzubehalten, weil das Urteil, soweit die 133
geltend gemachten Auskunftsanspriche nicht mit der Begrindung zuriickgewiesen worden
sind, dass die Zahlungsanspriche, deren Durchsetzung sie dienen sollen, nicht bestehen, als
Teilurteil ergeht. Insoweit wird die weitere Verhandlung vor dem erkennenden Gericht zu
erfolgen haben; eine Zuriickverweisung an das Landgericht entsprechend § 538 Abs. 2 Nr. 4
ZPO kommt mangels entsprechenden Antrags nicht in Betracht.

Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 708 Nr. 10, § 711 ZPO134

V. 135
Die Zulassung der Revision insgesamt erscheint gemal § 543 Abs. 2 ZPO geboten. Es 136
stellen sich insbesondere mit den Fragen der Voraussetzungen des 8 8 Abs. 1 Nr. 4 RDG

und der Verjahrung héchstrichterlich bislang nicht geklarte Rechtsfragen von tber den

Einzelfall hinausgehender Bedeutung.

V. 137
Der Streitwert fur die Berufung wird auf 35.000,00 € festgesetzt. 138
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