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Datum: 25.08.2009

Gericht: Oberlandesgericht Kéln

Spruchkoérper: 4. Zivilsenat

Entscheidungsart: Beschluss

Aktenzeichen: 4 WF 101/09

ECLI: ECLI:DE:OLGK:2009:0825.4WF101.09.00
Vorinstanz: Amtsgericht Bonn, 407 F 208/09

Tenor:

Die Untatigkeitsbeschwerde des Antragstellers vom 13.08.2009 in
dem Verfahren des Amtsgerichts Bonn 407 F 208/09 wird
zuruckgewiesen.

Die Kosten des Beschwerdeverfahrens tragt der Antragsteller.

Grunde 1
Die Untatigkeitsbeschwerde des Antragstellers ist unzul&ssig. 2
Die sog. Untatigkeitsbeschwerde findet als auR3erordentlicher Rechtsbehelf nach MaRRgabe 3

der Vorschriften des 88 567 ff. ZPO statt, wenn Anlass fur die Annahme besteht, dass eine
vom Beschwerdefihrer darzulegende, sachlich nicht zu rechtfertigende Untétigkeit des
erstinstanzlichen Gerichts zu einem der Rechtsverweigerung gleichkommenden
Verfahrensstillstand fuhrt (vgl. BVerfG FamRZ 2001, 783; NJW 2008, 503; aus der neueren
Rspr. der Obergerichte: OLG Dusseldorf, OLGR 2009, 401; OLG Schleswig; OLGR 2009,
579; OLG Brandenburg, FamRZ 2008, 288). Verfahrensgegenstand ist ausschlie3lich die
Untatigkeit des erstinstanzlichen Gerichts. Hingegen ist eine Untatigkeitsbeschwerde nicht
eroffnet, um einzelne vom Beschwerdefihrer begehrte Verfahrenshandlungen im Rahmen
eines laufenden, vom zustandigen erstinstanzlichen Gericht geférderten Verfahrens
herbeizufihren.

Eine unzumutbare Verzégerung des Verfahrens, die auf einen Rechtsverlust oder eine 4
Rechtsverweigerung hinauslauft, hat der Antragsteller weder nachvollziehbar dargetan noch
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ist sie nach dem Inhalt der Akten erkennbar.

Der Antrag des Antragstellers vom 4.7.2009 ist am 5.7.2009 (Sonntag) bei der gemeinsamen
Poststelle des Amts- und Landgerichts Bonn eingegangen. Am 6.7.2009 hat der zustandige
Abteilungsrichter das Verfahren bearbeitet und einen Bericht des Jugendamts binnen einer 1
Woche angefordert sowie der Kindesmutter Gelegenheit zur Stellungnahme eingeraumt. Zu
dem Befangenheitsantrag des Antragstellers vom 9.7.2009 hat sich der Abteilungsrichter am
14.7.2009 dienstlich geduf3ert und die Vorlage der Akten zur Entscheidung tber das
Befangenheitsgesuch an die zustandige Abteilung verfligt. Weitere Schriftsatze des
Antragstellers wurden an die zur Entscheidung Uber das Befangenheitsgesuch zustandige
Abteilung weitergeleitet. Eine verzdgerte Bearbeitung des Verfahrens durch das
erstinstanzliche Gericht lasst sich nicht feststellen.

Dass sich das Verfahren insgesamt durch das Befangenheitsgesuch des Antragstellers
gegen den zustandigen Abteilungsrichter Lier ebenso wie durch die vorliegende
Untatigkeitsbeschwerde verzogern kann, vermag eine sachlich nicht zu rechtfertigende
Untatigkeit seitens des erstinstanzlichen Gerichts nicht zu begriinden. Ob und inwieweit das
Amtsgericht unaufschiebbare Amtshandlungen zur Abwendung einer akuten
Kindeswohlgefahrdung geman § 47 ZPO wahrend des laufenden Befangenheitsverfahrens
hatte vornehmen kénnen, ist im Rahmen einer Untétigkeitsbeschwerde nicht zu prifen. Das
Beschwerdegericht fuhrt im Rahmen der Untatigkeitsbeschwerde keine sachliche
Uberprifung des laufenden, vom Amtsgericht hinreichend geforderten Verfahrens durch.

Die Entscheidung Uber die Kosten des Beschwerdeverfahrens beruht auf § 97 Abs. 1 ZPO.

Beschwerdewert: bis 600 Euro
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