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Tenor:

Das am 3.6.2008 verktindete Urteil der 3. Zivilkammer des
Landgerichts Kéln - 5 O 199/06 - wird unter Zuriickweisung der
weitergehenden Berufung teilweise abgeandert und wie folgt neu
gefasst:

Die Beklagte zu 2) wird verurteilt, an die Klager 75.000,- € nebst
Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten Gber dem Basiszinssatz seit
dem 15.2.2006 zu zahlen, Zug um Zug gegen Ubertragung des
Eigentums an der Erdgeschosswohnung links im Haus L. Stral3e
27 in K. nebst Kellerraum WEOL1.

Es wird festgestellt, dass sich die Beklagte zu 2) mit der Annahme
der Ubertragung des Eigentums an der Erdgeschosswohnung links
im Haus L. Stral3e 27 in K. nebst Kellerraum WEO1 in Verzug
befindet.

Es wird festgestellt, dass die Beklagte zu 2) verpflichtet ist, den
Klagern samtliche Schaden zu ersetzen, die ihnen aus dem Kauf
der vorgenannten Eigentumswohnung entstanden sind und
entstehen werden.

Die Beklagte zu 2) wird verurteilt, die Klager von Forderungen der
B.E.E. AG aus dem Kreditvertrag Nr. XX. und von Forderungen
der E.S.C. AG aus dem Bausparvertrag Nr. XXX freizustellen,
soweit diese Forderungen insgesamt einen Betrag von 75.000,- €
Ubersteigen.
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Die Beklagte zu 2) wird verurteilt, an die Klager 2.457,69 € nebst
Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten Gber dem Basiszinssatz seit
11.8.2006 zu zahlen.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Die Kosten des Rechtsstreits werden wie folgt verteilt:

Die Gerichtskosten und die auf3ergerichtlichen Kosten der Klager
tragen diese zu je 29% und die Beklagte zu 2) zu 42 %. Die Klager
tragen je zur Hélfte die aul3ergerichtlichen Kosten der Beklagten
zu 1) sowie zu je 7,5 % die aul3ergerichtlichen Kosten der
Beklagten zu 2). Im Ubrigen findet eine Kostenerstattung nicht
statt.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Die Parteien dirfen die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in
Hohe von 120% des vollstreckbaren Betrages abzuwenden, wenn
nicht die jeweilige Gegenpartei Sicherheit in Hohe von 120% des

jeweils zu vollstreckenden Betrages leistet.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Grunde: 1
l. 2
Gegen Ende des Jahres 2003 kamen die Klager mit der Beklagten zu 2) in Kontakt und 3

teilten dieser mit, dass sie an einem Immobilienerwerb als sichere Kapitalanlage interessiert
seien. Die Immobilie sollte vermietet werden. In der Folgezeit kam es zu Gesprachen
zwischen den Klagern und dem Geschaftsfiihrer der Beklagten zu 2); der néahere Inhalt der
Gesprache ist streitig. Der Geschaftsfuhrer der Beklagten zu 2) empfahl den Klagern nach
Prufung ihrer Finanzierungsmoglichkeiten und Vermittlung eines Kredit- sowie eines
Bausparvertrages den Kauf einer Eigentumswohnung im Erdgeschoss links nebst dazu
gehdrigem Kellerraum im Haus L. Stral3e 27 in K., das die Beklagte zu 2) auch verwaltete. Zu
dieser Wohnung teilte der Geschaftsfiihrer der Beklagten zu 2) den Klagern jedenfalls mit,
dass in dem Objekt vier gleiche Wohnungen enthalten seien, deren Wert auf je 92.300,- €
geschéatzt worden sei. Diese Wohnung, wie zwei andere auch, hatte die Beklagte zu 1) mit
notariellem Vertrag vom 23.7.2003 (UR.-Nr. XXXX des Notars Dr. U. in A.) zum Kaufpreis von
47.000,- € erworben. Durch notariellen Vertrag vom 2.12.2003 (UR.-Nr. XXXXXX. des Notars
Dr. U. in A.) veraulRerte die Beklagte zu 1) die Wohnung zu je %2 Anteil an die Klager als
Kaufer zu einem beurkundeten Kaufpreis von 92.000,- €. Tatsachlich gezahlt wurden in der
Folgezeit nur 80.000,- €. Die Klager erhielten ebenfalls in der Folgezeit 5.000,- € seitens der
Beklagten zu 2) — nach deren Vortrag als Renovierungskostenzuschuss - ausgezahlt.
Inzwischen sind die Klager als Eigentimer der Wohnung im Wohnungseigentumsgrundbuch
eingetragen. Mieteinnahmen erzielten die Klager nur bis Ende 2004; seitdem steht die



Wohnung leer.

Mit Schreiben vom 17.1.2006 forderten die Klager die Beklagten unter Fristsetzung zum
14.2.2006 zur Zahlung von 92.000,- € auf und boten die Ubertragung des Kaufobjekts an.
Von den Beklagten begehren sie nunmehr Riickabwicklung des Kaufvertrages und
Schadensersatz. Mit am 11.8.2006 der Beklagten zu 2) zugestelltem Schriftsatz vom
2.8.2006 haben die Klager zudem die Verurteilung der Beklagten als Gesamtschuldner zur
Zahlung vorgerichtlicher Anwaltskosten in Hohe von 2.457,69 € begehrt.

Hinsichtlich des naheren erstinstanzlichen Sach- und Streitstandes im Ubrigen wird auf das
angefochtene Urteil Bezug genommen.

Das Landgericht hat die Klage nach Einholung eines Sachverstandigengutachtens zum Wert,
den die Wohnung am 2.12.2003 hatte, abgewiesen und dies im Verhaltnis zur Beklagten zu
1) damit begrindet, der Kaufvertrag vom 2.12.2003 sei wirksam; ein auffalliges
Missverhéltnis zwischen Leistung und Gegenleistung bestehe nicht, da angesichts des vom
Sachverstandigen festgestellten Verkehrswertes der Wohnung per 2.12.2003 von 63.000,- €
der vereinbarte Kaufpreis nur 34 % Uber dem tatsachlichen Wert liege. Ein wucherdhnliches
Geschétft liege ebenfalls nicht vor. Der Kaufvertrag sei auch nicht aus anderen Grinden
nichtig. Ein Rlcktrittsgrund bestehe ebenfalls nicht. Eine Verletzung vertraglicher Pflichten
lasse sich nicht feststellen. Im Verhaltnis zur Beklagten zu 2) scheide eine Haftung aus
denselben Grinden aus.

Die Klager haben gegen dieses Urteil form- und fristgerecht Berufung eingelegt und diese
begriindet. Sie rigen die Verletzung formellen und materiellen Rechts und tragen vor, sie
seien durch die Beklagte zu 2) im Vorfeld des Vertragsschlusses mit der Beklagten zu 1)
beraten und dabei u.a. durch Vorlage eines falschen Wertgutachtens getauscht worden.
Ausgehend von den Feststellungen des Sachverstandigen F., wonach der Sachwert der
Wohnung bei 48.400,- € liegt, habe das Landgericht aul3er Acht gelassen, dass damit eine
Differenz von 43.900,- € zum Kaufpreis vorliege; der Kaufpreis liege bei mehr als 190% des
Sachwertes; das allein begriinde den Wuchertatbestand im Sinne des § 138 Abs. 2 BGB.
Hier sei auf den Sachwert abzustellen, da auch dem Kaufpreis der durch das von der
Beklagten zu 2) vorgelegte Gutachten C. ermittelte Sachwert zugrunde gelegt worden sei.
Jedenfalls liege ein wucherahnliches Geschéft vor. Die Klager tragen zudem, insoweit
unwidersprochen, vor, die Beklagte zu 2) habe sie, die Klager, tber eine mdglichst sichere
Geldanlage beraten wollen. Im Rahmen der Beratung habe sie die Kreditwirdigkeit der
Klager geprift und ihnen anschlieRend den Kauf der Wohnung empfohlen, obwohl ihr
bekannt gewesen sei, dass die Beklagte zu 1) die Wohnung vier Monate zuvor fir lediglich
47.000,- € erworben hatte. Die Klager behaupten, die Beklagte zu 1) habe bei dem Ganzen
als Strohmann fungiert; sie habe als Angestellte der Beklagten zu 2) nur eine Provision fur
ihre Mitwirkung erhalten, indes nicht den tGber 47.000,- € hinausgehenden Kaufpreis. Das
zeige schon, dass die Beklagte zu 2) sie, die Klager, habe schamlos "Uber den Tisch ziehen"
und sich selbst habe bereichern wollen. Aufgrund des groben Missverhéltnisses der
vertraglichen Leistungen sei die verwerfliche Gesinnung der Beklagten zu 2) zu vermuten.

Fehlerhaft habe das Landgericht das von ihnen, den Klagern, ausgetibte Anfechtungsrecht
verneint, ohne zu ihrem Vortrag zur zugesicherten Vermietungs- und Mietgarantie sowie zur
nicht offenbarten Sanierungsbedurftigkeit der Wohnung Beweis zu erheben. Die
Anfechtungsmaoglichkeit scheitere nicht am Formmangel der behaupteten Zusagen und
Zusicherungen. Die Sanierungsbedurftigkeit der Wohnung, tragen die Klager weiter vor, sei
den Beklagten auch bekannt gewesen, wie sich schon daraus ergebe, dass die Beklagte zu
2) behauptet habe, die 5.000,- € als Renovierungskostenzuschuss gezahlt zu haben. Die



Sanierungsbedaurftigkeit der Wohnung stelle auch einen wesentlichen Mangel dar. Aufgrund
der Beratung sei es fur die Beklagte zu 2) erkennbar gewesen, dass sie, die Klager, an einer
unproblematischen Vermietung der Wohnung gerade interessiert gewesen seien. Sie sind
ferner der Ansicht, der notarielle Kaufvertrag sei wirksam angefochten. Im Hinblick auf die
Vermietungs- und Mietgarantie ergebe sich dessen Nichtigkeit schon aus § 311bi. V. m. §
139 BGB. Der gezahlte Kaufpreis konne zuriickverlangt werden, ebenso wie sie, die Klager,
so zu stellen seien, wie sie ohne den Vertragsschluss stiinden.

Die Klager beantragen, 9
1. 10

das Urteil des Landgerichts Kdln vom 3.6.2008, 3 O 199/06, aufzuheben und die Beklagteh
als Gesamtschuldner zu verurteilen, an sie 92.000,- € nebst Zinsen in Hohe von 5
Prozentpunkten tber dem Basiszinssatz seit dem 15.2.2006 zu zahlen, Zug um Zug gegen
Ubertragung des Eigentums an der Erdgeschosswohnung links im Haus L. StralRe 27 in K.
nebst Kellerraum WEO1,

2. 12

festzustellen, dass sich die Beklagten mit der Annahme der Ubertragung des Eigentums &
der Erdgeschosswohnung links im Haus L. StraRe 27 in K. nebst Kellerraum WEOQ1 in Verzug
befinden,

3. 14

festzustellen, dass die Beklagten als Gesamtschuldner verpflichtet sind, ihnen samtliche1l5
Schaden zu ersetzen, die ihnen aus dem Kauf der vorgenannten Eigentumswohnung
entstanden sind und entstehen werden,

4. 16

die Beklagten als Gesamtschuldner zu verurteilen, sie von Forderungen der B.E.E. AG alig
dem Kreditvertrag Nr. XX. und von Forderungen der E.S.C. AG aus dem Bausparvertrag Nr.
XXX freizustellen,

5. 18

die Beklagten als Gesamtschuldner zu verurteilen, an sie 2.457,69 € nebst Zinsen in HO6H®
von 5 Prozentpunkten tber dem Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit zu zahlen.

Die Beklagten beantragen, 20
die Berufung zurtickzuweisen. 21

Sie verteidigen die angefochtene Entscheidung. Die Beklagte zu 1) verweist darauf, dass sie 22
an den Vertragsverhandlungen —unstreitig- nicht beteiligt gewesen sei. Im Ubrigen bringen

die Beklagten vor, der Kaufvertrag sei wirksam; die Klager setzten die falschen Zahlen ins
Verhaltnis. Auch werde nicht bertcksichtigt, dass sie tatsachlich nicht den vollen Kaufpreis

von 92.000,- € gezahlt haben. Die Klager kénnten sich auf eine Sittenwidrigkeit auch deshalb

nicht berufen, da sie die Wohnung, unstreitig, vor dem Kauf nicht angesehen hatten. Es habe

sich schlicht das von ihnen eingegangene Risiko verwirklicht.
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Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die in der
Berufungsinstanz gewechselten Schriftsatze verwiesen.

Die zulassige Berufung ist im Verhéltnis zur Beklagten zu 2) im aus dem Tenor ersichtlichen
Umfang tiberwiegend begriindet, im Ubrigen jedoch unbegriindet und insoweit -insbesondere
im Verhaltnis zur Beklagten zu 1)- zuriickzuweisen.

1.

Die Beklagte zu 2) haftet den Klager aus 88 311 Abs. 2, 280 Abs. 1 BGB wegen Verletzung
von Aufklarungs- und Beratungspflichten des zwischen den Parteien zustande gekommenen
Kapitalanlageberatungsvertrages.

Tritt ein Anlageinteressent an einen Anlageberater heran, um tber die Anlage eines
Geldbetrages beraten zu werden, so wird das darin liegende Angebot auf Abschluss eines
Beratungsvertrages stillschweigend durch Aufnahme des Beratungsgesprachs angenommen
(BGH, WM 1990, 1276 [1279]; WM 1999, 137 f.). Dabei wird im Allgemeinen der
Kapitalanleger einen Anlageberater hinzuziehen, wenn er selbst keine ausreichenden
wirtschaftlichen Kenntnisse und keinen gentigenden Uberblick tiber wirtschaftliche
Zusammenhange hat. Er erwartet dann nicht nur die Mitteilung von Tatsachen, sondern
insbesondere deren fachkundige Bewertung und Beurteilung. Haufig winscht er eine auf
seine personlichen Verhaltnisse zugeschnittene Beratung. In einem solchen
Vertragsverhaltnis hat der Berater regelmafRiig weitgehende Pflichten gegeniiber dem
betreuten Kapitalanleger. Als unabhangiger individueller Berater, dem weitreichendes
personliches Vertrauen entgegengebracht wird, muss er besonders differenziert und fundiert
beraten. Dem Anleger muss flr seine Anlageentscheidung ein zutreffendes Bild der
empfohlenen Anlage gegeben werden; dazu muss er uber alle fur seine Entscheidung
malf3geblichen Umsténde, insbesondere Uber die mit der angebotenen Anlageform
verbundenen Nachteile und Risiken zutreffend, verstandlich und vollstandig aufgeklart
werden (vgl. etwa BGH, NJW 1982, 1095; NJW 2000, 3346; NJW-RR 2003, 1054; 2004,
1407; 2006, 178; 2007, 621).

Dem Anlagevermittler, der fur eine bestimmte Kapitalanlage im Interesse des
Kapitalsuchenden und auch mit Ricksicht auf die ihm von diesem versprochene Provision
den Vertrieb tUbernommen hat, tritt der Anlageinteressent dagegen selbstandiger gegenuber.
An ihn wendet er sich in der Regel in dem Bewusstsein, dass der werbende und anpreisende
Charakter der Aussagen im Vordergrund steht. Der zwischen dem Anlageinteressenten und
einem solchen Anlagevermittler zustande gekommene Vertrag zielt lediglich auf
Auskunftserteilung ab (vgl. etwa BGH, WM 1993, 1238 m. w. N.).

Von diesen Grundsatzen ausgehend ist zwischen den Klagern und der Beklagten zu 2) ein
Kapitalanlageberatungsvertrag zustande gekommen. Die Klager wandten sich an die
Beklagte zu 2), vertreten durch deren Geschéftsfihrer, und teilten diesem mit, dass sie an
einem Immobilienerwerb als sichere Kapitalanlage interessiert seien; sie wollten eine
Immobilie erwerben, um sie zu vermieten. Ersichtlich benétigten sie Rat im Zusammenhang
mit einer solchen Kapitalanlage und den damit zusammenh&ngenden Finanzierungsfragen.
Seitens des Geschéftsflhrers der Beklagten zu 2) wurde dieses Anlageinteresse aufgegriffen
und mitgeteilt, dass die Beklagte zu 2) den Kauf von Immobilien vermittle und sich um die
notige Finanzierung kimmere. Nach dem insoweit nicht bestrittenem Vortrag der Klager hat
der Geschaftsfuhrer der Beklagten zu 2) sie gerade auch tber eine moglichst sichere
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Geldanlage beraten wollen und entsprechende Beratungsgesprache durchgefiihrt. Nach
Prufung ihrer Kreditwirdigkeit hat die Beklagte zu 2) ihnen dann den streitgegenstandlichen
Wohnungskauf empfohlen.

Soweit die Beklagte zu 2) in diesem Zusammenhang vorgetragen hat, dass ihr
Geschaftsfuhrer im Rahmen des ersten Gesprachs der Parteien das Objekt L. Stral3e 27 in K.
beschrieben und mitgeteilt habe, es sei im Rahmen einer Zwangsversteigerung erworben
worden, man habe vor, das Objekt zu sanieren und dann die einzelnen Wohnungen weiter zu
verauf3ern, die Wohnungen sollten von der Beklagten zu 2) weiter verwaltet werden, es sei
darauf hingewiesen worden, dass die Erdgeschosswohnung auch vor der Renovierung
veraul3ert werden kdnne, dann wirden alle Kosten tbernommen und ein
Renovierungskostenvorschuss von 5.000,- € gezahlt, steht dies der Feststellung des
Zustandekommens eines Kapitalanlageberatungsvertrages zwischen den Parteien nicht
entgegen. Die Beklagte zu 2) hat ndmlich gerade auch darauf verwiesen, dass ihr
Geschaftsfuhrer den Klagern mehrere Moglichkeiten eines Immobilienerwerbs als
Kapitalanlage vorgestellt habe, ohne konkrete Zusagen dabei zu machen. Das macht
deutlich, dass seitens der Beklagten zu 2) das Interesse der Klager an einer Beratung Uber
eine magliche Kapitalanlage aufgegriffen wurde und sich auch die Klager an die Beklagte zu
2) nicht etwa in dem Bewusstsein wandten, dass diese lediglich fir den Erwerb der konkreten
streitgegenstandlichen Wohnung werben wollte, sondern um tber eine bestimmte Form einer
Kapitalanlage beraten zu wollen. Dieses Beratungsinteresse hat die Beklagte zu 2)
aufgegriffen, wie sich nicht zuletzt darin zeigt, dass sie es in Folge der Beratung der Klager
ubernahm, sich um die Finanzierung eines Immobilienerwerbs zu kiimmern. Die Beklagte zu
2) hat selbst hervorgehoben, dass es erst beim zweiten Besuch der Klager in deren Wohnung
zu einer Konkretisierung des Anlageinteresses gekommen sei, wobei ein ausfihrliches
Gesprach Uber die Finanzierung gefuhrt worden sei. Auch sei darauf hingewiesen worden,
dass eine uber 80.000,- € hinausgehende Finanzierung notig sei. Den Klagern sei auch
erklart worden, dass ein Tilgungsbausparvertrag abzuschlie3en sei. Das Kaufobjekt habe seit
einem dritten Besuch bei den Klagern als solches festgestanden. Unerheblich ist, dass die
Beklagte zu 2) lediglich eine bestimmte Anlageform, zudem alsbald konkretisiert auf ein
Anlageobjekt, angeboten hat. Ein Beratungsvertrag kann auch vorliegen, wenn nur eine
Kapitalanlage angeboten wird (OLG Stuttgart, OLGR 2001, 83).

Aus dem zwischen den Klagern und der Beklagten zu 2) zustande gekommenen
Kapitalanlageberatungsvertrag traf die Beklagte zu 2) im Sinne der vorstehend aufgezeigten
Grundsatze die Pflicht, die Klager differenziert und fundiert zu beraten. Die Beratung des
Anlageberaters muss anlegergerecht sein. Dem Anleger muss flr seine Anlageentscheidung
vor allem ein zutreffendes Bild der Anlagemaoglichkeit vermittelt werden. Dabei muss er Uber
alle fur seine Entscheidung wesentlichen Umstande, insbesondere tber die mit der
Anlageform verbundenen Risiken und Nachteile umfassend und vor allem zutreffend
aufgeklart werden (BGH, NJW 2000, 3346; NJW-RR 2003, 1054; 2004, 1407; 2006, 178;
2007, 621).

Dem entsprach die Beratung der Klager durch die Beklagte zu 2) nicht. Unstreitig hat der
Geschaftsfuhrer der Beklagten zu 2) die Klager namlich in Unkenntnis dartiber gelassen,
dass die ihnen angebotene Wohnung selbst nach dem der Beklagten zu 2) vorliegenden
Gutachten des Sachverstandigen C. einen im Hinblick auf die von den Klagern angestrebte
Vermietung der Wohnung relevanten Ertragswert von nur 65.298,- € hatte. Nach dem
Gutachten des gerichtlich bestellten Sachverstandigen D.. lag der Ertragswert im Dezember
2003 sogar bei lediglich bei 63.000,- €. Seitens des Geschaftsfihrers der Beklagten zu 2)
wurden die Klager — schon nach dem eigenen Vortrag der Beklagten zu 2) - nur darauf
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hingewiesen, dass die Wohnung einen Wert von 92.300,- € gehabt habe, was in etwa dem
sodann vereinbarten Kaufpreis von 92.000,- € entsprach, nach dem Gutachten des gerichtlich
bestellten Sachverstandigen D.. indes objektiv nicht zutraf. Der Sachverstandige hat mit
ausfuhrlicher Begriindung unter Anwendung der Bewertungsgrundséatze der
Wertermittlungsverordnung ermittelt, dass der Verkehrswert der Wohnung bezogen auf den
2.12.2003 nur mit 63.000,- € angesetzt werden konnte, der Sachwert sogar nur mit 48.400,-
€. Selbst wenn die Beklagte zu 2) in Kenntnis des Gutachtens des Sachverstandigen C., das
einen Sachwert von 92.300,- € ausweist — wobei nicht erkennbar ist, dass dieser Wert unter
Anwendung der Wertermittlungsverordnung ermittelt worden ist -, nicht von einem deutlich
niedrigeren Sach- und Verkehrswert der Wohnung ausging und auch ausgehen musste, als
in dem ihr vorliegenden Gutachten ausgewiesen, so hatte sie die Klager jedenfalls dartber
aufzuklaren, dass der ihr bekannte Ertragswert der Wohnung knapp 30 % niedriger angesetzt
worden war als der verlangte Kaufpreis der Wohnung. Die Beklagte zu 2) wusste, dass die
Klager die Wohnung als Kapitalanlage nutzen und vermieten wollten. Damit kam es auch aus
ihrer Sicht fur ihre Anlageentscheidung maf3geblich auf den Ertragswert der Wohnung an.
Angesichts des deutlich unter dem Kaufpreis liegenden Ertragswertes der Wohnung bestand
das erhebliche Risiko, dass die Klager nicht nur im Falle einer Verauf3erung der Wohnung
einen erheblichen Verlust machen wirden, sondern auch angesichts zu erwartender
jahrlicher Mieteinnahmen, die im Gutachten C. mit lediglich 4.400,- € veranschlagt sind und
die den Ertragswert bestimmen. Ein solches Risiko bestand auch ausgehend von dem
tatsachlich lediglich gezahlten Kaufpreis von 80.000,- € abzlglich von der Beklagten zu 2) an
die Klager gezahlter 5.000,- €.

Auch hiervon ausgehend blieb ein erhebliches Verlustrisiko der Klager, das in der erheblichen
Divergenz zwischen Ertragswert und Kaufpreis zu Tage tritt. Dariiber hat die Beklagte zu 2)
die Klager nicht aufgeklart. Als Aufklarung genugte in diesem Zusammenhang nicht, dass der
Geschaftsfuhrer der Beklagten zu 2) den Klagern auf der Fahrt zum Notartermin das
Gutachten des Sachverstandigen C. Uberreichte. Dabei kommt es nicht darauf an, ob die
Klager seitens des Geschaftsfuhrers der Beklagten zu 2) bei dieser Gelegenheit darauf
hingewiesen worden sind, dass es auch zur streitgegenstandlichen Wohnung ein
vergleichbares Gutachten gebe. Das Wertgutachten des Sachverstandigen C., das sich auf
eine vergleichbare Wohnung beziehen soll, nennt auf der ersten Seite einen Verkehrswert
der bewerteten Wohnung von 92.300,- €. Lediglich auf der letzten Seite wird als "Wert nach
dem Ertragswertverfahren" ein Betrag von 65.298,- € genannt. Schon nach dem eigenen
Vortrag der Beklagten zu 2) hat ihr Geschéaftsfuhrer die Klager auf diesen Wert nicht
hingewiesen. Aus dem Vortrag der Beklagten zu 2) erschlief3t sich, dass lediglich der auf der
ersten Seite des Gutachtens genannte Verkehrswert von 92.300,- € Gegenstand der
Gesprache der Parteien gewesen ist. Im Ubrigen konnte nicht erwartet werden, dass die
Klager auf der Fahrt zum Notartermin das ihnen Uberreichte Gutachten zur Kenntnis und
vollstandig erfassen konnten. Das behauptet die Beklagte zu 2) auch nicht einmal. Vielmehr
konnten die Klager erwarten, dass sie seitens der Beklagten zu 2) auf den Ertragswert
hingewiesen wiurden, der deutlich niedriger lag als der im Gutachten augenfallig
ausgewiesene Verkehrswert, der kaufpreisbestimmend war.

Zugunsten der Klager streitet die Vermutung aufklarungsrichtigen Verhaltens (dazu: BGH,
WM 1992, 1892; NJW 1997, 2173; siehe auch Palandt/Heinrichs, BGB, 68. Aufl., § 280 Rn.
39 m.w.N.). Soweit diese Vermutung voraussetzt, dass es fur den aufzuklarenden Vertragsteil
verniunftigerweise nur eine bestimmte Moglichkeit der Reaktion auf die gebotene Aufklarung
gibt und ein Entscheidungskonflikt ausscheidet (BGH, NJW 2001, 2021), liegen diese
Voraussetzungen hier vor. Ein Entscheidungskonflikt bestand bei Durchfuhrung der
gebotenen Aufklarung fir die Klager nicht. Bei dem gebotenen Hinweis auf die erheblichen
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Verlustrisiken, die mit der Anlage von Kapital in den Kauf der streitgegenstandlichen
Wohnung verbunden waren, wére die einzig vernunftige Schlussfolgerung eine
Abstandnahme vom Wohnungskauf gewesen.

Die Verschuldensvermutung des 8§ 280 Abs. 1 S. 2 BGB hat die Beklagte zu 2) nicht
widerlegt. Warum sie den Klagern keinerlei Hinweise zum ihr bekannten, gegentiber dem im
Gutachten C. ausgewiesenen Verkehrswert von 92.300,- € deutlich geringeren Ertragswert
der Wohnung und damit zu den vorhandenen Verlustrisiken gegeben hat, tragt die Beklagte
zu 2) nicht vor. Auf ein Mitverschulden der Klager kann sich die Beklagte zu 2) nicht berufen.
Nach der Rechtsprechung des BGH, der sich der Senat anschliel3t, kann der
Informationspflichtige dem Geschéadigten grundsatzlich nicht entgegenhalten, er habe den
Angaben nicht vertrauen dirfen und sei daher fir den Schaden mitverantwortlich (BGH,
NJW-RR 1998, 16; NJW 2004, 1868 [1870]). Dem steht auch nicht der Umstand entgegen,
dass sich die Klager die streitgegenstandliche Wohnung vor Abschluss des Kaufvertrages
nicht angesehen haben. Dass eine Besichtigung der Wohnung Aufschluss im Hinblick auf
einen gegenuber dem Kaufpreis deutlich niedrigeren Ertragswert und damit auf die
bestehenden Verlustrisiken gegeben hatte, ist nicht dargetan.

Als Folge ihrer Pflichtverletzung muss die Beklagte zu 2) die Klager so stellen, als hatten sie
die Anlage nicht getatigt (dazu: BGH, NJW 2004, 1868, NJW-RR 2006, 685). Die Klager
haben daher einen Anspruch auf den Ersatz des tatséchlich gezahlten Kaufpreises zuzuglich

der Kreditkosten und Ersatz derjenigen Schaden, die aus dem Kauf der Wohnung resultieren.

Da nach den eigenen Angaben der Klager vor dem Landgericht nur 80.000,- € als Kaufpreis
gezahlt worden sind, beschrankt sich ihr mit dem Klageantrag zu 1) geltend gemachter
Anspruch insoweit auf die Ruckzahlung dieses Betrages, abzuglich der 5.000,- €, die sie von
der Beklagten zu 2) erhalten haben. Hinsichtlich des weitergehenden Anspruchs hat das
Landgericht die Klage zu Recht abgewiesen, so dass die Berufung insoweit zuriickzuweisen
ist.

Die Beklagte zu 2) befindet sich mit der Riicknahme der Wohnung in Annahmeverzug, denn
die Klager haben ihr die Wohnung in verzugsbegrindender Weise angeboten. Aufgrund der
Ablehnung der Rickabwicklung des Anlagegeschafts war ein wortliches Angebot

ausreichend (8 295 BGB), das die Klager mit Schreiben vom 17.01.2006 abgegeben haben.

Der Feststellungsantrag zu Ziffer 3) ist zulassig und begrindet im Hinblick auf die von den
Klagern zu tragenden laufenden und insoweit nicht abschliel3end bezifferbaren Kreditkosten.

Da die Klager den gezahlten Kaufpreis vollstandig finanziert haben, ist der Antrag zu 4)
insoweit begriindet, als die Beklagte zu 2) verpflichtet ist, die Klager von Forderungen der
Kreditgeber freizustellen, soweit diese nicht durch den riickzuzahlenden Kaufpreis von
75.000,- € bedient werden kénnen. Dass die Klager mit dem Antrag ein weitergehendes
Interesse verfolgten, ist nicht ersichtlich; eine Bereicherung erstreben die Klager ersichtlich
nicht. Insoweit war gegenuber der Formulierung des Klageantrags zu 4) lediglich
entsprechend klarstellend zu tenorieren.

Den Klagern steht aus 88 280 Abs. 1, 311 Abs. 2 BGB auch ein Anspruch auf Ersatz der
geltend gemachten vorgerichtlichen Anwaltskosten zu. Dabei kommt es nicht darauf an, dass
diese ausgehend von einem Gegenstandswert von 106.170,87 € berechnet worden sind und
die Klager in der Hauptsache insoweit nicht vollstandig obsiegen. Den Klager ist die
angefallene Geschaftsgebuhr lediglich zu 0,75 % auf die angefallene Geblhren angerechnet
worden; nach der Rechtsprechung des BGH (NJW 2007, 2049), vermindert sich die bereits
entstandene Geschaftsgebihr jedoch nicht, sondern kann vollstandig in Ansatz gebracht
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werden. Ausgehend von einem Umfang der im Verhaltnis zu der Beklagten zu 2)
begrindeten Klage in Héhe von — wertmaRig - 75.000,- € zzgl. 20.000,- € fur die Antrage zu
3) und 4) ergibt dies eine Geschéftsgebihr nach Anlage 2 zum RVG von 1277,- €. Da
zwischen den Parteien nicht weiter streitig ist, dass eine 2,0-fache Gebuhr vorliegend
gerechtfertigt ist, belduft sich der begriindete vorgerichtliche Gebihrenanspruch bereits auf
netto 2554,- €, so dass die geltend gemachten 2457,69 € jedenfalls begrindet sind.

Die zuerkannten Zinsen rechtfertigen sich aus 88 288 Abs. 1, 291, 286 Abs. 1 BGB. 42
2. 43
Anspriiche gegen die Beklagte zu 1) stehen den Klagern demgegenuber nicht zu. Insoweit 44

hat das Landgericht die Klage zu Recht abgewiesen.

Anspriiche aus § 812 Abs. 1 S. 1 1. Alt. BGB sind nicht gegeben. Die Beklagte zu 1) hatden 45
Kaufpreis nicht ohne rechtlichen Grund erhalten. Der Kaufvertrag der Parteien ist wirksam

und nicht nichtig. Soweit sich die Klager darauf berufen, der Kaufvertrag sei nach § 138 BGB
unwirksam, hat das Landgericht dies zutreffend verneint.

Im Hinblick auf den Einwand, es liege ein Wuchergeschaft vor, kommt eine Nichtigkeit des 46
Kaufvertrages nach 8 138 Abs. 2 BGB nur dann in Betracht, wenn der versprochene
Vermogensvorteil in einem auffalligen Missverhaltnis zu der Leistung steht und — in
subjektiver Hinsicht - die Zwangslage der Versprechenden, ihre Unerfahrenheit, ihr Mangel
an Urteilsvermégen oder eine erhebliche Willensschwache ausgebeutet worden ist. Bereits
diese subjektiven Voraussetzungen des Tatbestandes liegen nicht vor. Die Klager befanden
sich weder in einer Zwangslage, noch berufen sie sich auf ein mangelndes Urteilsvermégen
noch auf eine erhebliche Willensschwache. Allein der Umstand, dass sie bei Vertragsschluss
25 bzw. 27. Jahre alt waren, begrindet fur sich genommen nicht eine Unerfahrenheit im
Sinne des § 138 Abs. 2 BGB, unter der ein Mangel an Lebens- oder Geschaftserfahrung zu
verstehen ist (Palandt/Ellenberger, BGB, 68. Aufl., 8 138 Rn. 71).

Der Kaufvertrag stellt sich hier auch nicht als wucherahnliches Geschéaft im Sinne des § 138 a7
Abs. 1 BGB dar. Ein Rechtsgeschaft ist nach § 138 Abs. 1. BGB nichtig, wenn es nach
seinem aus der Zusammenfassung von Inhalt, Beweggrund und Zweck zu entnehmendem
Gesamtcharakter mit den guten Sitten nicht zu vereinbaren ist. Hierbei ist weder das
Bewusstsein der Sittenwidrigkeit noch eine Schadigungsabsicht erforderlich, es gentgt
vielmehr, wenn der Handelnde die Tatsachen kennt, aus denen die Sittenwidrigkeit folgt; dem
steht es gleich, wenn sich jemand bewusst oder grob fahrlassig der Kenntnis der erheblichen
Tatsachen verschlief3t (BGH, NJW-RR 1998, 590; NJW 2001, 1127). Insoweit kénnen auch
gegenseitige Vertrage, wenn der Wuchertatbestand des § 138 Abs. 2 BGB nicht in allen
Voraussetzungen erfillt ist, als wucherdhnliche Rechtsgeschafte nach § 138 Abs. 1 BGB
sittenwidrig sein, wenn zwischen Leistung und Gegenleistung objektiv ein auffalliges
Missverhaltnis besteht und auRerdem mindestens ein weiterer Umstand hinzukommt, der den
Vertrag bei Zusammenfassung der subjektiven und objektiven Merkmale als sittenwidrig
erscheinen lasst. Dies ist nach der Rechtsprechung des BGH (a.a.0.) dann der Fall, wenn die
verwerfliche Gesinnung des Begunstigten hervorgetreten ist, weil er etwa die wirtschaftlich
schwachere Position des anderen Teils bewusst zu seinem Vorteil ausnutzt oder sich
zumindest leichtfertig der Erkenntnis verschlossen hat, dass sich der andere nur unter dem
Zwang der Verhaltnisse auf den fir ihn unguinstigen Vertrag eingelassen hat. Ist das
Missverhaltnis zwischen Leistung und Gegenleistung besonders grob, so kann dies den
Schluss auf die bewusste oder grob fahrlassige Ausnutzung eines den Vertragspartner in
seiner Entscheidungsfreiheit beeintrachtigenden Umstandes rechtfertigen (BGH, a.a.O.; WM



1980, 597; 1981, 404 [405]; NJW 1992, 899 [900]). Bei Grundstiicksgeschéaften kann im
Sinne einer tatsachlichen Vermutungsregel von einem solchermal3en groben Missverhaltnis,
das den Schluss auf die verwerfliche Gesinnung zulasst, bereits dann auszugehen sein,
wenn der Wert der Leistung knapp doppelt so hoch ist wie der Wert der Gegenleistung (std.
Rspr. des BGH, a.a.0.). Die hieran ankntipfende Schlussfolgerung leitet sich aus dem
Erfahrungssatz her, dass in der Regel auf3ergewdhnliche Leistungen nicht ohne Not oder
einen anderen den Benachteiligten hemmenden Umstand zugestanden werden und auch der
Begunstigte diese Erfahrung teilt (BGH, NJW 2001, 1127 [1128 m.w.N.]). Unerheblich ist
dabei, ob der Beginstigte Kenntnis von dem Wertverhaltnis hat.

Hiervon ausgehend lasst sich ein besonders grobes Missverhaltnis von Leistung und 48
Gegenleistung nicht erkennen. Im Aquivalenzverhaltnis stehen gezahlter Kaufpreis und der
Erwerb des Eigentums an der Wohnung. Ein besonders grobes Missverhaltnis beider
Leistungen besteht nicht. Zum Wert der streitgegenstandlichen Wohnung hat der
Sachverstéandige F., auf dessen im 1. Rechtszug eingeholtes Gutachten sich die Klager in 2.
Instanz beziehen, einen Sachwert von 48.400,- € festgestellt, daneben einen Ertrags- sowie
Verkehrswert von je 63.000,- €. Nach Ubereinstimmendem Vortrag der Parteien ist jedoch
nicht der notariell beurkundete Kaufpreis von 92.000,- € gezahlt worden, sondern lediglich ein
Betrag von 80.000,- €. Zudem erhielten die Klager von der Beklagten zu 2) fir den Erwerb
der Wohnung einen Betrag von 5.000,- € ausgezahlt. Damit liegt die tatsachlich aufgebrachte
Gegenleistung der Klager nur bei 75.000,- € und damit lediglich 55 % Uber dem
sachverstandig ermittelten Sachwert der Wohnung und lediglich 19 % Uber dem Ertrags- wie
dem Verkehrswert. Unabhangig davon, auf welchen dieser Werte man abstellt, besteht damit
kein besonders grobes Missverhaltnis von Leistung und Gegenleistung.

Selbst wenn man auf den beurkundeten Kaufpreis von 92.000,- € abstellte, lasst sich ein 49
solches besonders grobes Missverhéltnis von Leistung und Gegenleistung nicht erkennen.
Mal3geblich ist insoweit namlich nicht der Sachwert der Wohnung, sondern —wie das
Landgericht es zutreffend gesehen hat - der Verkehrs - wie der Ertragswert der Wohnung,
den der Sachverstandige D.. nachvollziehbar mit je 63.000,- € ermittelt hat. Im Wertgutachten
des Architekten C. werden die Begriffe des Verkehrs- und des Sachwerts synonym
verwendet; es wird ein Verkehrswert von 92.300,- € ausgewiesen, der nach dem Vortrag der
Klager kaufpreisbestimmend war. Da die Klager die Wohnung als Kapitalanlage zum Zwecke
der Vermietung erwerben wollten, kommt es jedoch entscheidend auf den Ertragswert der
Wohnung an. Ausgehend von einem Ertragswert der Wohnung, der hier nach dem Gutachten
des Sachverstandigen F. dem Verkehrswert entspricht, von 63.000,- € lasst sich in Relation
zum beurkundeten Kaufpreis von 92.000,- € eine Abweichung von 29.000,- € und damit von
46 % feststellen, was ebenfalls kein besonders grobes Missverhéltnis von Leistung und
Gegenleistung im Sinne des § 138 Abs. 1 BGB erkennen lasst.

Dahin stehen kann, ob der Kaufvertrag gemaf3 88 311b, 125 BGB schwebend unwirksam 50
war, weil wesentliche Nebenabreden nicht beurkundet worden sind, wie die Klager geltend
machen. Zwischenzeitlich sind sie als Eigentimer im Grundbuch eingetragen worden, so

dass der Vertrag spatestens dadurch Gultigkeit erlangt hat, 8 311b Abs. 1 S. 2 BGB.

Der Vertrag ist schlie3lich auch nicht aufgrund der unter dem 17.1.2006 (K 14) erklarten 51
Anfechtung wegen arglistiger Tauschung gem. § 142 Abs. 1 BGB nichtig.

Die Klager stutzen die Anfechtung auf § 123 BGB und wenden ein, zum einen uUber die HOhe 52
der erzielbaren Mieten und Kosten hinsichtlich des Immobilienerwerbs sowie tUber das

Bestehen eines Mietpools getduscht worden zu sein, zum anderen Uber den

Sanierungszustand der Wohnung vor dem Kauf und die Sanierungsbedirftigkeit der



Wohnung im Allgemeinen.

Da samtliche Gesprache mit dem Geschaftsfuhrer der Beklagten zu 2) und nicht mit der
Beklagten zu 1) erfolgten, kommt zwar in Betracht, dass dieser als Vertreter der Beklagten zu
1) anzusehen sein konnte. Hinsichtlich der behaupteten AuRerung des Geschaftsfiihrers der
Beklagten zu 2), samtliche Kosten im Zusammenhang mit dem Erwerb der Immobilie trage
der Verkaufer, lasst sich eine die Anfechtung tragende arglistige Tauschung jedoch nicht
erkennen. In Ziffer IV. 4. des notariellen Kaufvertrages haben sich die Vertragsparteien
namlich auf eine Kostenregelung verstandigt, wonach die Klager als Kaufer die mit der
Urkunde und ihrem Vollzug verbundenen Kosten tragen. Dass die Klager ausgehend von der
streitigen AuRerung des Geschaftsfiihrers der Beklagten zu 2) sich zum Vertragsschluss
entschlossen und den Vertrag trotz anders lautender Klausel unterzeichnet haben, lasst
angesichts dessen nicht nachvollziehbar erkennen, dass sie insoweit durch eine Tauschung
zum Vertragsschluss bestimmt worden sind.

Die behaupteten AuRerungen des Geschaftsfiihrers der Beklagten zu 2) zur Hohe der
erzielbaren Mieten und Kosten sind der Beklagten zu 1) als Verkauferin auch nicht
zuzurechnen. Der Geschaftsfuhrer der Beklagten zu 2) hat sich aus Sicht der Klager nicht als
Vertreter der Beklagten zu 1) geauf3ert. Die Klager haben hierzu vorgetragen, der
Geschaéftsfuhrer der Beklagten zu 2) habe ihnen angegeben, die Verwaltung der Wohnung
erfolge durch die Beklagte zu 2). Die hierdurch entstehenden Kosten wirden ebenso wie die
Kreditkosten nicht von den Kaufern zu tragen sein, sondern im vollen Umfang von den
Mieteinnahmen gedeckt werden. Eine Vermietung der Immobilie sei garantiert. Ein Risiko
eines Leerstandes bestehe nicht, da beim Ausfall der Miete ein Mietpool bestehe, der sich
zusammensetze aus samtlichen von ihr, der Beklagten zu 2), verwalteten Wohnungen in
Deutschland. Aufgrund Angaben konnten die Klager nicht davon ausgehen, dass die
AuBerungen des Geschéftsfiihrers der Beklagten zu 2) im Namen des Verkaufers der
Wohnung getéatigt wurden. Ersichtlich hat — nach dem Vortrag der Klager - lediglich die
Beklagte zu 2) eigene Garantieerklarungen abgegeben. Anders ist es nicht zu verstehen,
dass die Beklagte zu 2) aus einem "Mietpool” etwaige ausfallende Mieten bestreiten wirde
und die AuRerungen erkennbar im Zusammenhang mit der vorgeschlagenen Verwaltung der
Wohnung durch die Beklagte zu 2) gestanden haben sollen. In ihrer Strafanzeige vom
19.1.2005 (BI. 618 ff. Ermittlungsakte) gegen den Geschaftsfiuhrer der Beklagten zu 2) haben
die Klager auch zum Ausdruck gebracht, dass sie sich um den von der Beklagten zu 2)
zugesagten Gewinn geprellt sehen, was zeigt, dass sie die AuRerungen des
Geschaéftsfuhrers der Beklagten zu 2) zu Mieteinnahmen und Kosten als solche verstanden
haben, die fur die Beklagte zu 2) und nicht fir die Beklagte zu 1) als Verkauferin der
Wohnung abgegeben wurden.

Soweit die Klager geltend machen, ihnen sei erklart worden, die Wohnung wtirde vor einer
VeraulRerung an sie saniert, was nicht der Fall gewesen sei, kdnnen sie ihre Anfechtung
hierauf nicht stiitzen. Nach Ziffer IV. 1. des notariellen Kaufvertrages haben die Klager die
Wohnung im "gegenwartigen, gebrauchten Zustand" gekauft. Damit war ihnen bewusst, dass
die Wohnung nicht saniert verkauft wurde. Selbst wenn man unterstellte, dass ihnen zuvor
seitens des Geschaftsfuhrers der Beklagten zu 2) erklart worden sein sollte, die Wohnung
werde saniert verkauft, lasst sich eine fur den Vertragsschluss kausale Tauschung der Klager
damit nicht erkennen.

Die Klager konnen ihre Anfechtung auch nicht auf eine etwaige Tauschung Uber die
Sanierungsbedurftigkeit der Wohnung stutzen. Zwar kann das Verschweigen
offenbarungspflichtiger Umstande grundséatzlich ein Anfechtungsrecht nach § 123 BGB
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begrinden; dies gilt auch in Ansehung von Ziffer IV des notariellen Vertrages getroffen
haben, wonach die Klager die Wohnung im gegenwartigen, gebrauchten Zustand gekauft
haben. Nach 8§ 242 BGB kann der Verkaufer verpflichtet sein, dem K&éufer auch solche
Umstande zu offenbaren, die fir seine Entschlie3ung offensichtlich von Bedeutung sind und
deren Mitteilung nach der Verkehrsauffassung erwartet werden kann (BGH, NJW 1983, 2494,
19986, 317; Jauernig/Berger, BGB, 12. Aufl. 207, 8§ 444 Rn. 11; Palandt/Ellenberger, a.a.O.,
8 123 Rn. 5b). Wesentliche Mangel der Kaufsache durfen nicht verschwiegen werden (BGH,
NJW 1990, 975 [976]; Fallbeispiele bei Palandt/Ellenberger, a.a.O., § 123 Rn. 7 ff.). Dies
konnen etwa erhebliche Feuchtigkeitsprobleme und —schaden (KG, MDR 2006, 200 m.w.N.)
sein. Die kaufrechtlichen Gewéhrleistungsvorschriften verdrangen das Anfechtungsrecht aus
§ 123 BGB auch nicht (Palandt/Weidenkaff, a.a.O., 8 437 Rn. 54). Hier lasst sich indes dem
Klagervortrag nicht hinreichend entnehmen, dass die gekaufte Wohnung tiberhaupt
offenbarungspflichtige Mangel aufwies, wie in der mindlichen Verhandlung erdrtert worden
ist, ohne dass die Klager dem entgegen getreten sind.

Der Sachverstandige F. hat im Rahmen seiner Besichtigung der Wohnung am 2.8.2007 den
Zustand der Wohnung als nicht vermietbar festgestellt und zahlreiche Mangel beschrieben.
Er hat aber auch ausgefihrt, dass wesentliche Baumangel und -schaden - die Gber die
normale Altersentwertung hinausgehen - zum Stichtag 2.12.2003 gerade nicht
nachvollziehbar feststellbar seien.

Welche wesentlichen Mangel bei Vertragsschluss vorlagen und hatten offenbart werden
mussen, lasst sich dem Klagervortrag auch nicht entnehmen. Die Klager verweisen lediglich
ohne nahere Sachdarstellung darauf, dass die heute vorhandenen Méangel auch bei der
Nutzung der Wohnung durch die von ihnen benannte Zeugin vorhanden gewesen seien,
ohne vorzutragen, um welche Mangel, die fur ihren Kaufentschluss von Bedeutung hatten
sein kdnnen, es sich handelt.

Aus dem Sachverstandigengutachten des Herrn F. ergeben sich insoweit auch keine
weitergehenden Anhaltspunkte im Sinne des Klagervortrages. Soweit in dem Gutachten
ausgefuhrt ist, dass die Elektroleitungen teils veraltet sind, die Heizungsanlage "teils" auch,
baujahrstypische Kellerfeuchtigkeit vorliegt, "teils" Feuchtigkeitsausbliihungen vorliegen, die
Abflussleitungen veraltet sind, legen die Klager nicht dar, inwieweit insoweit
offenbarungspflichtige Mangel vorliegen kénnten, die ihnen nicht bekannt waren, obgleich
ihnen nach dem ihnen vorgelegten Gutachten des Architekten C. Giber eine vergleichbare
Wohnung zumindest bekannt sein konnte, dass das Haus von ca. 1930 stammt.

Aus demselben Grund kénnen die Klager auch keine auf 88 437 Nr. 2, 434, 440, 323 BGB
gestitzten Anspriche geltend machen, zumal ihr Vortrag mangels hinreichender Darstellung
etwaig offenbarungspflichtiger Mangel auch nicht erkennen lasst, dass der zwischen den
Vertragsparteien im notariell beurkundeten Kaufvertrag vereinbarte
Gewabhrleistungsausschluss gemal § 444 BGB unwirksam sein kdnnte. Im Hinblick auf die
nach dem Klagervortrag seitens des Geschaftsfiihrers der Beklagten zu 2) gemachte
Mietgarantie scheiden Anspriche aus 88 437 Nr. 2, 434, 440, 323 BGB ebenfalls aus. Wie
aufgezeigt, lassen sich entsprechende Erklarungen des Geschaftsflihrers der Beklagten zu 2)
nicht der Beklagten zu 1) zurechnen.

Aus den gleichen Grinden scheiden auch Anspriche gegen die Beklagte zu 1) aus
Verschulden bei Vertragsschluss (88 280 Abs. 1, 311 Abs. 1 BGB) aus.

Soweit die Klager ihre Klage auf Anspriiche aus 8§ 826 BGB im Verhaltnis zur Beklagten zu 1)
stutzen, gilt nichts anderes. Dass den Klagern offenbarungspflichtige Umstande mit
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entsprechendem Schadigungsvorsatz vorenthalten worden sind, ist nicht dargetan.
3.

Die Kostenentscheidung folgt aus 88 97 Abs. 1, 92 Abs. 1 S. 1, 100 Abs. 1 ZPO, die
Entscheidung tber die vorlaufige Vollstreckbarkeit aus 88 708 Nr. 10, 711 ZPO.

4.

Die Revision war nicht zuzulassen. Die Rechtssache hat weder grundséatzliche Bedeutung,
noch erfordert die Fortbildung des Rechts oder die Sicherung einer einheitlichen
Rechtsfortbildung eine Entscheidung des Revisionsgerichts.

Streitwert fUr das Berufungsverfahren:

112.000,- € (Antrag zu 1: 92.000,- €; Antrage 3 und 4: 20.000,- €, im Ubrigen bleiben die
Klageantrage ohne Ansatz).
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