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Tenor:

Die Berufungen beider Parteien gegen das Grund- und Teilurteil
des Landgerichts Bonn vom 15.2.2008 - 1 O 414/03 - werden
zuruckgewiesen.

Die Kosten des Berufungsverfahrens werden zu 12 % dem Klager
und zu 88 % dem beklagten Land auferlegt.

Dieses Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Beide Parteien kdnnen die Zwangsvollstreckung der jeweils
anderen Partei gegen Sicherheitsleistung in Ho6he von 110 % des
vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht die andere Partei
vor der Vollstreckung Sicherheit in Hohe von 110 % des zu
vollstreckenden Betrages leistet.

Grinde:
l.

Der Klager macht gegen das beklagte Land Ersatzanspriiche wegen der aufgrund eines
gegen ihn am 8.12.2000 gerichteten Einsatzes eines Sondereinsatzkommandos der
Kreispolizeibehorde in L. erlittenen materiellen und immateriellen Schaden geltend. Wegen
der Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Tatbestand des angefochtenen
Urteils verwiesen. Die gegen weitere Beteiligte erhobenen Klagen sind inzwischen
rechtskraftig abgewiesen worden.
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Mit Grund- und Teilurteil vom 15.2.2008, wegen dessen Einzelheiten auf Bl. 1012 ff GA 4
Bezug genommen wird, hat das Landgericht das beklagte Land zur Zahlung von

Schmerzensgeld in H6he von 30.000,00 € verurteilt sowie festgestellt, dass die Klage gegen

das Land auf Ersatz der dem Klager bereits entstandenen materiellen Schaden dem Grunde

nach gerechtfertigt ist und das Land verpflichtet ist, dem Klager die ihm infolge der Ereignisse

vom 8.12.2000 zukinftig noch entstehenden materiellen Schaden zu ersetzen, jeweils soweit
diese Anspriiche nicht auf Sozialversicherungstrager oder sonstige Dritte Ubergegangen sind

bzw. Ubergehen werden.

Hiergegen richtet sich die Berufung des beklagten Landes, welches seinen Antrag auf 5
Klageabweisung unter Wiederholung und Vertiefung seines erstinstanzlichen Sachvortrags
weiterverfolgt. Wegen der Einzelheiten wird auf die Berufungsbegriindung vom 16.5.2008 (BI.
1070 ff GA) verwiesen.

Die weitergehende Klage auf Zahlung von Schmerzensgeld hat das Landgericht abgewiesen, 6
ebenso die Klage auf Feststellung der Ersatzpflicht beztuglich samtlicher kinftiger

immaterieller Schaden, die dem Klager aufgrund der Ereignisse vom 8.12.2000 noch

entstehen werden. Mit seiner Berufung verfolgt der Klager sein erstinstanzliches Begehren
hinsichtlich des kunftigen immateriellen Schadens sowie die Feststellung der
Schadensersatzpflicht hinsichtlich samtlicher weiterer materieller Schaden, die ihm bereits

aus dem Schadensereignis entstanden sind — insoweit sieht der Klager eine Licke in der
erstinstanzlichen Verurteilung — fort. Wegen der Einzelheiten des klagerischen Vorbringens

wird auf die Berufungsbegriindung vom 21.5.2008 (Bl. 1095 ff GA) sowie den Schriftsatz vom
15.8.2008 (BI. 1130 ff GA) Bezug genommen.

Das beklagte Land beantragt, 7

unter Aufhebung des Grund- und Teilurteils des Landgerichts Bonn vom 15.2.2008 die Kl&ye
abzuweisen sowie die Berufung des Klagers zuriickzuweisen.

Der Klager beantragt, 9

1. unter teilweiser Ab&nderung des Grund- und Teilurteils des Landgerichts Bonn vom 10
15.2.2008 — 10 414/03 — festzustellen, dass das beklagte Land verpflichtet ist, dem
Klager (auch) samtlichen kunftigen immateriellen Schaden sowie s&mtliche weiteren
materiellen Schaden zu ersetzen, die ihm aus den Ereignissen vom 8.12.2000 bereits
entstanden sind und derzeit entstehen, soweit diese Anspriiche nicht auf
Sozialversicherungstrager oder sonstige Dritte Gibergegangen sind oder Uibergehen werden.
2. die Berufung des beklagten Landes zurtickzuweisen.

Il. 11
1. 12

Die in férmlicher Hinsicht nicht zu beanstandende Berufung des beklagten Landes hatin der 13
Sache keinen Erfolg.

Zu Recht hat das Landgericht (teilweise dem Grunde nach) auf eine Ersatzpflicht des Landes 14
hinsichtlich der dem Klager infolge des SEK-Einsatzes vom 8.12.2000 entstandenen
Schaden erkannt.
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Der Senat folgt dem Landgericht in seiner Beurteilung, dass dem Klager ein Anspruch aus 8
839 BGB i.V.m. Art. 34 GG zusteht, weil das Land durch die Entscheidung zum Zugriff auf
den Klager in seinem Fahrzeug schuldhaft seine Amtspflicht zur fehlerfreien
Ermessensausibung verletzt hat.

Bei der Entscheidung, wie der Durchsuchungsbeschluss des Amtsgerichts Siegburg konkret
auszufiihren sei, war der stets zu beachtende Grundsatz der Verhéltnismafigkeit, der die
Notwendigkeit beinhaltet, das gelindeste Mittel anzuwenden, und damit die Verpflichtung
begriindet, nachteilige Folgen fur den Betroffenen abzumildern (Palandt - Sprau, BGB 67.
Aufl. 8 839 Rz. 35) angesichts der bis zum Zeitpunkt des Zugriffs andauernden &uf3erst
unsicheren Tatsachengrundlage in besonderem MaRe in die Uberlegungen zur weiteren
Vorgehensweise einzubeziehen.

Mit Hilfe der Durchsuchung aufgrund des Durchsuchungsbeschlusses vom 14.11.2000 (Anl.
K 11 zur Klageschrift) sollte erst herausgefunden werden, ob der Klager tatsachlich tber
Handgranaten und Schusswaffen verfiigte. Der aufgrund der bisherigen Erkenntnisse
dahingehende Verdacht konnte erkennbar nur ein &ufRerst vager sein, denn Grundlage des
Durchsuchungsbeschlusses waren lediglich Angaben "vom Hérensagen" unter Nachbarn, die
auch nicht ansatzweise verifiziert worden waren. Anlass fur das Vorgehen gegen den Klager
war der Bericht des Zeugen X. vom 23.8.2000 (Anl. K 2 zur Klageschrift), den dieser im
Anschluss an eine Unterhaltung mit seinem Nachbarn G. auf der Gartenbank vor dem Haus,
im Rahmen derer die Rede auch auf den Klager, ebenfalls Nachbar des ehemaligen
Beklagten zu 2) G., gekommen war, gefertigt hat. Niedergelegt wurde hier die
gesprachsweise vermittelte Angabe des G., dass der Klager im Besitz von in seinem
Wohnhaus befindlichen Handgranaten sowie von Handfeuerwaffen sei, was G. wiederum von
einem Dritten, namlich — ausweislich des ergdnzenden Vermerks des X. vom 23.8.2000 - von
seinem Dachdecker erfahren haben wollte.

Eine Aussage des fraglichen Dachdeckers (bzw. richtigerweise Zimmermanns, wie aus einem
spateren Vermerk folgt) selbst, der angeblich aus eigener Anschauung entsprechende
Wahrnehmungen gegentiber dem G. geaul3ert hatte, war nicht eingeholt worden; es war nicht
einmal der Versuch hierzu unternommen worden. Ob und gegebenenfalls wo dieser
Handwerker die Handgranaten und Schusswaffen tiberhaupt gesehen hatte oder ob hier
lediglich ein Gerucht weitergetragen worden war, war, worauf das Landgericht zu Recht
hinweist, vollig offen.

Aufgrund der vorliegenden Ermittlungsergebnisse, die nur als dirftig bezeichnet werden
konnen, musste den verantwortlichen Beteiligten klar sein bzw. sich ihnen aufdréngen, dass
die Beschuldigung des Klagers auf schwachen Beinen stand und die nicht unerhebliche
Gefahr bestand, einen Unschuldigen zu treffen. Da es erkennbar zunachst einmal darum
ging, ohne vorherige sonstige Verifizierungsversuche mittels einer Durchsuchung
festzustellen, ob der Klager tatsachlich tber Handgranaten und Handfeuerwaffen verfiigte,
musste sich weiterhin die Notwendigkeit eines besonders besonnenen Vorgehens zur
Verhitung vermeidbarer Belastungen fur den unter Umstanden zu unrecht Beschuldigten
aufdrangen.

Die Entscheidung fir den schlie3lich in Zusammenhang mit dem Fihren des Kfz
durchgefuhrten — auch unter AulR3erachtlassung der von dem Klager behaupteten
Gewaltexzesshandlungen uberfallartig anmutenden - Zugriff auf den Klager - mindestens drei
vermummte SEK-Kréfte stiirmen auf das klagerische Fahrzeug, schlagen die beiden
Seitenfenster ein (weil der Klager aus begreiflicher Angst vor einem Uberfall/einer Entfiihrung
die Tiren verriegelt hatte) und ziehen den Klager aus dem Fahrzeug heraus — wurde dieser
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Anforderung nicht gerecht. Sie war unter Berlcksichtigung der vorgenannten Umstéande
unverhaltnismafig, zumal das bekl. Land selbst vortragt, dass kérperliche Verletzungen des
Festzunehmenden bei dem in Rede stehenden Zugriff auch bei lehrbuchmaliger
Durchfiihrung nicht auszuschliel3en seien (Bl. 860 GA), gar von einem bei summarischer
Betrachtung anzunehmendem hohen Risiko flr die beim Klager beschriebenen physischen
Verletzungsmuster spricht (Bl. 862 GA).

21
Es kann letztlich dahinstehen, ob fur einen unmittelbaren Zugriff auf den Klager selbst als 22

milderes Mittel etwa ein Zugriff auf der Wegstrecke vom Haus zum Fahrzeug angezeigt
gewesen ware, wobei sich das Verletzungsrisiko, da ein Herausziehen aus einem Fahrzeug
nicht erforderlich gewesen wére, als erheblich geringer dargestellt hatte. Anzumerken ist nur,
dass der Vortrag des beklagten Landes zum Ausschluss dieser Variante im Rahmen der
Vorbesprechung wenig plausibel erscheint, soweit hierzu lediglich vorgetragen wird, dass die
Ortlichen Verhaltnisse vor dem Haus selbst nicht geeignet erschienen, ein moéglichst hohes
Uberraschungsmoment zu férdern (Bl. 935, 1074 GA). Insofern ist das Augenmerk auf den
Umstand zu lenken, dass ausweislich des dienstlichen Berichts des Zeugen X. (Anl. K 2) sich
die Handgranaten im Wohnhaus befinden sollten und zumindest eine Handfeuerwaffe in
einem Fahrzeug des Klagers. Was die mdglicherweise drohende Eigenbewaffnung des
Klagers und damit Gefahr fir die Zugriffskrafte anging, schien diese daher in dem Zeitraum,
in dem der Klager sich auerhalb von Wohnhaus und Kfz befand, am geringsten zu sein.

Dem ist indes nicht weiter nachzugehen, denn der Senat teilt die Auffassung des 23
Landgerichts, dass sich angesichts der unspezifizierten Verdachtigungen vom Hérensagen
als Anwendung des mildesten Mittels im Sinne des Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeit ein
abgestuftes Vorgehen aufdrangte: Gerade weil sich die Handgranaten — wenn Gberhaupt - im
Wohnhaus des Klagers befinden sollten, hatte zunachst eine Durchsuchung des
Wohnhauses in Abwesenheit des Klagers (und ggfls. seiner Familie, die ohnehin an dem
fraglichen Morgen, wie die das Wohnhaus observierenden Beamten feststellen konnten,
bereits vor dem Klager das Haus verlassen hatte) nahe gelegen. Nach dem (sich spéter auch
tatsachlich herausgestellten) Nichtauffinden von Handgranaten und Handfeuerwaffen im
Wohnhaus hétte sich dann verninftigerweise die Einsicht einstellen kbnnen und muissen,
dass den erhobenen Anschuldigungen mit uf3erster Vorsicht zu begegnen sei, und man mit
weiteren, den Klager moglichst schonenden Ermittlungsansatzen die Angelegenheit aufklaren
musse.

Soweit mit der Berufungsbegriindung eingewandt wird, der dem Einsatz zugrunde liegende 24
Durchsuchungsbeschluss des Amtsgerichts Siegburg habe sich keineswegs auf das

Wohnhaus des Klagers beschrankt, sondern auch seine Person sowie Wohn-, Geschafts-

und Nebenraume, Behaltnisse und Kraftfahrzeuge des Klagers mitumfasst, so dass es
unabhangig davon, ob Handgranaten gefunden worden wéren oder nicht, weitergehend noch

der Durchsuchung des Klagers und seiner Fahrzeuge bedurft hatte, denn der Polizei sei
hinsichtlich der Ausfiihrung des Durchsuchungsbeschlusses, des "Ob" der Durchsuchung,

kein EntschlieBungsermessen mehr zugekommen, dieses habe bei der Staatsanwaltschaft

und dem Amtsgericht Siegburg gelegen (Bl. 1076), so verfangt dies nicht.

Mit dem Grundsatz der Verhaltnismafigkeit ist es nicht vereinbar, ohne die im Streitfall in 25
besonderem Mal3e erforderliche Reflektion den Durchsuchungsbeschluss "abzuarbeiten”.

Wie oben bereits ausgefuhrt, hatte ein Nichtauffinden von irgendwelchen Handgranaten und
Handfeuerwaffen bei einer isolierten Durchsuchung des Wohnhauses als mildestem und
ungefahrlichem Mittel Anlass zu einem Uberdenken des Einsatzes gegen den Klager auf der
Grundlage des Durchsuchungsbeschlusses geben missen. In diesem Zusammenhang ware



es im Einklang mit den Dienstvorschriften (s. etwa Vorschrift "Fihrung und Einsatz der
Polizei" vom 9.11.1999, BI. 944 ff GA) auch angezeigt gewesen, mit der zustandigen
Staatsanwaltschaft als Herrin des Verfahrens Verbindung aufzunehmen. Weitere und
naheliegende Ermittlungsmdglichkeiten (etwa die Befragung des fraglichen Zimmermanns M.
oder lediglich die unauffallige Durchsuchung der Fahrzeuge des Klagers) hétten
ausgeschopft werden mussen. Der Argumentation des Landes, es hatte auch bei zun&chst
isolierter Durchsuchung des Wohnhauses immer noch des Zugriffs auf den Klager — in der
geschehenen Form - bedurft, kann daher nicht gefolgt werden.

Hatten sich bei der Durchsuchung des Wohnhauses dagegen Handgranaten und/oder 26
Handfeuerwaffen gefunden, hatte man auf nunmehr gesicherter Tatsachengrundlage den
Zugriff auf den Klager personlich zu einem spéateren Zeitpunkt immer noch ausfihren kénnen.

Ob es zudem bei der Ausfihrung des Zugriffs durch Beamte des SEK zu dem vom Klager 27
behaupteten Einsatz korperlicher Gewalt Gber das erforderliche Maf3 hinaus gekommen ist,

was trotz nicht unerheblicher Anhaltspunkte hierfiir angesichts der Ausfiihrung des
Sachverstandigen Prof. Dr. V. im Rahmen seines Gutachtens vom 17.8.2006 (S. 17) -

"Unterstellt man dabei die Angaben von Herrn J., er sei getreten worden, so stehen die

Befunde einem solchen Vorgang nicht entgegen, wenngleich auch andere Denkmaoglichkeiten

fur derartige Verletzungen in Betracht zu ziehen sind, insbesondere, wenn man das
Vorfallsgeschehen mit Gegenwiderstand bzw. gegen den Willen erfolgter Entfernung von

Herrn J. aus einem Fahrzeug zugrundelegt.” — weiterer Aufklarung bedurfte, kann

dahinstehen.

Entgegen der Ansicht des Landes ist auch das zuerkannte Schmerzensgeld nicht Gbersetzt. 28
Hiermit wird den erheblichen durch das Schadensereignis eingetretenen

psychopathologischen Beeintrachtigungen des Klagers (s. Gutachten Prof. Dr. C. vom

21.11.06), aufgrund derer er sein bisheriges normales Leben bis auf weiteres nicht

weiterfihren kann, angemessen Rechnung getragen.

Zu Lasten des beklagten Landes wirkt sich auch die Akzentuierung der vorbestehenden 29
paranoiden Personlichkeitsstorung im Rahmen der erlebnisreaktiven Fehlverarbeitung aus.
Eine zum Schaden neigende Konstitution des Geschéadigten, die den Schaden ermdglicht
oder wesentlich erhdht hat, schliel3t den Zurechnungszusammenhang nicht aus. Wer einen
Kranken oder Geschwéachten verletzt, kann nicht verlangen, so gestellt zu werden, als habe
er einen Gesunden verletzt (Palandt - Heinrichs, a.a.O.. Vor § 249 Rz. 67). Der Schadiger
haftet daher auch, wenn die Schaden auf einer psychischen Pradisposition oder einer
neurotischen Fehlverarbeitung beruhen. Lediglich unangemessene Erlebnisverarbeitung fihrt
zu einem Haftungsausschluss, wenn das schadigende Ereignis ganz geringfugig ist
(Bagatelle) und die Reaktion des Verletzten wegen ihres groben Missverhaltnisses zum
Anlass schlechterdings nicht mehr verstandlich ist (Palandt-Heinrichs, a.a.O, Rz. 70). Dies
kann im Streitfall angesichts des massiven Ubergriffs auf den Klager unzweifelhaft nicht
angenommen werden.

Schlief3lich ist auch der Feststellungsantrag hinsichtlich der bereits entstandenen materiellen 30
Schaden entgegen der Ansicht des Landes trotz Kombination von teilweiser Bezifferung und
teilweisem Feststellungsbegehren dem Grunde nach zuldssig. Befindet sich der Schaden —

wie vorliegend gegeben - noch in der Fortentwicklung, so ist sogar die Feststellungsklage
insgesamt zulassig, auch wenn der Anspruch bereits teilweise beziffert werden kénnte (Zoller

- Greger, ZPO 26. Aufl. 8§ 256 Rz. 7a). Dann muss aber auch eine teilweise Bezifferung

neben dem Feststellungsbegehren zulassig sein, denn der Grundsatz des Vorrangs der
Leistungsklage, der auf dem Interesse an der endgiltigen Klarung des Streitstoffs in einem



Prozess beruht, greift in einem solchen Fall nicht.
2.
Der Berufung des Klagers muss ebenfalls der Erfolg versagt bleiben.

Soweit der Klager meint, das landgerichtliche Urteil erfasse (zu Unrecht) mit der Feststellung
der bereits entstandenen materiellen Ansprtiche als dem Grunde nach gerechtfertigt lediglich
die mit dem Klageantrag zu 2) bezifferten und fir bestimmte unterschiedliche Zeitraume
geltend gemachten Schadenspositionen, nicht dagegen auch weitere bislang nicht geltend
gemachte (bezifferte) Schadenspositionen (Bl. 1097), ist die Berufung bereits unzulassig, welil
dem Klager insoweit die Beschwer fehlt.

Der Tenor ist eindeutig und umfasst ohne Einschrankung die infolge der Ereignisse vom
8.12.2000 bereits entstandenen materiellen Schéaden. Eine Einschréankung folgt auch nicht
aus den Entscheidungsgriinden. Die Ausfihrungen S. 19 des Urteils sind nicht dahingehend
zu verstehen, dass entgegen dem eindeutigen Tenor nur die bezifferten Schadenspositionen
von der Feststellung umfasst sind. Diese Ausfiihrungen dienen ersichtlich nur der
Begrindung dafir, dass das Landgericht auch bzgl. des bezifferten Antrages lediglich ein
Grundurteil gesprochen hat.

Soweit mit der Berufung die Feststellung der Ersatzpflicht auch hinsichtlich samtlicher
kunftiger immaterieller Anspriiche weiterverfolgt wird, ist die Berufung unbegrindet, da far
eine solche Feststellung das Feststellungsinteresse zu verneinen ist. Das Landgericht hat bei
der Bemessung des Schmerzensgeldes dem Umstand Rechnung getragen, dass auch fur die
Zukunft eine Besserung des Gesundheitszustandes des Klagers nicht abzusehen ist und
damit die kiinftigen Beeintrachtigungen miteinbezogen. Uber das insofern vollumfanglich
beriicksichtigte Krankheitsbild hinaus sind weitere zu beflirchtende, derzeit nicht
vorhersehbare Beeintrachtigungen nicht ersichtlich.

Die prozessualen Nebenentscheidungen beruhen auf den 88 97 1, 92 |, 708 Nr. 10, 711 ZPO.
Die Revision war nicht zuzulassen, da die Voraussetzungen des 8§ 543 Il ZPO nicht vorliegen.

Gegenstandswert fur das Berufungsverfahren: 208.825,94 € (183.825,94 € Berufung des
Landes; 25.000 € Berufung des Klagers)
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