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Vorinstanz: Landgericht Aachen, 11 O 229/07
Tenor:
Die Beschwerde der Klager vom 31. Méarz 2008 gegen die
Wertfestsetzung unter Ziff. | des Beschlusses der 11. Zivilkkammer
des Landgerichts Aachen vom 7. Marz 2008 - 11 O 229/07 - wird
als unzulassig verworfen.
Grinde 1

Uber die Streitwertbeschwerde der Klager vom 31. Méarz 2008 hat der Senat in der BesetZing
mit drei Mitgliedern gemal § 122 GVG zu entscheiden, weil der Beschlul3 vom 7. Marz 2008,
als dessen Ziff. | die angefochtene Wertfestsetzung vorgenommen worden ist, von der
Zivilkammer in der Besetzung der Richterbank mit drei Mitgliedern nach 8 75 GVG gefal3t
worden ist. Dal3 die Zivilkammer den Rechtsstreit bereits vorher, ndmlich schon durch ihren
Beschlul3 vom 8. Januar 2008, den Rechtsstreit zur Entscheidung dem Einzelrichter
Ubertragen hatte, andert daran ebenso wenig etwas wie der Umstand, daf3 der Einzelrichter
des Landgerichts nach nochmaliger Ubertragung durch Ziff. Il des Beschlusses vom 7. Méarz
2008 die Nichtabhilfeentscheidung vom 11. April 2008 getroffen hat. Nach den 88 66 Abs. 6
Satz 1, 2. Halbsatz, 68 Abs. 1 Satz 5 GKG richtet sich die Besetzung der Richterbank des
Beschwerdegerichts mit einem oder drei Richtern im Verfahren der Streitwertbeschwerde
allein danach, in welcher Besetzung der Vorinstanz die angefochtene Wertfestsetzung
vorgenommen worden ist (vgl. Zimmermann in Binz/Dérndorfer, GKG, JVEG, 2007, § 66

GKG, Rdn. 54).

Die Streitwertbeschwerde ist unzulassig, weil das Landgericht den Streitwert durch den 3
Ausspruch unter Ziff. | des Beschlusses vom 7. Mérz 2008 - ausdricklich - nur vorlaufig
festgesetzt hat und gegen eine solche blol3 vorlaufige Wertfestsetzung gemaf 8 63 Abs. 1


http://www.nrwe.de

GKG kein Rechtsmittel gegeben ist (vgl. Senat, Beschluld vom 26. Juli 2006 - 2 W 75/06 -;
Senat, BeschluR vom 31. August 2007 - 2 W 64/07 -; OLG Koln, OLG-Report 2005, 38: OLG
Hamm, OLG-Report 2005, 341; OLG Stuttgart, MDR 2007, 422; VGH Mannheim NVwZ-RR
2006, 854; Hartmann, Kostengesetze, 38. Aufl. 2008, § 68, Rdn. 4; Zimmermann in
Binz/Ddrndorfer, a.a.0., 8 68 GKG, Rdn. 1). Dies galt schon vor dem Inkrafttreten der
Neuregelung des Kostenrechts zum 1. Juli 2004 (vgl. Senat, JurBlro 1996, 195) und ist mit
dieser Neuregelung dadurch festgeschrieben, dal3 § 68 Abs. 1 GKG ausdrticklich nur die
Beschwerde gegen die endgultige Wertfestsetzung nach 8 63 Abs. 2 GKG vorsieht, 8 63 Abs.
1 GKG dagegen nicht in Bezug nimmt. Eine endgltige Wertfestsetzung gemal § 63 Abs. 2
GKG, die nach dieser Bestimmung erst veranlalit ist, wenn eine Entscheidung tber den
gesamten Streitgegenstand ergangen ist oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat, hat
das Landgericht nicht getroffen. Vielmehr hat es den Streitwert nur vorlaufig nach § 63 Abs. 1
GKG festgesetzt.

Die in der Nichtabhilfeentscheidung vom 11. April 2008 vertretene Auffassung des 4
Einzelrichters des Landgerichts, das Rechtsmittel sei nach den 88 63 Abs. 1 Satz 2, 67 GKG
zuldssig, geht fehl. Zwar trifft es zu, dal’ gegen einen Beschluf3, durch den die Tatigkeit des
Gerichts von der vorherigen Zahlung eines Kostenvorschusses abhangig gemacht wird, nach
8§ 67 Abs. 1 Satz 1 in Verbindung mit § 63 Abs. 1 Satz 2 GKG die Beschwerde stattfindet.
Eine derartige Entscheidung hat das Landgericht mit dem Beschluf3 vom 7. Marz 2008 indes
nicht getroffen. Es hat darin lediglich den (Gebuhren-) Streitwert vorlaufig festgesetzt und den
Rechtsstreit (nochmals) dem Einzelrichter zur Entscheidung Gbertragen, aber mit keinem
Wort seine weitere Tatigkeit von der Zahlung eines Gebuhrenvorschusses abhéangig
gemacht. Letzteres ist zwar mit einer Verfiigung des Einzelrichters des Landgerichts vom 7.
Marz 2008 geschehen, in der es unter Bezugnahme auf die Wertfestsetzung im Beschluf3 der
Kammer vom selben Tage heil3t, "vor Zustellung des entsprechenden Schriftsatzes" -
gemeint ist der Schriftsatz der Klagerseite vom 2. Marz 2008 - bedurfe es "der Einzahlung
eines entsprechenden Gebuhrenvorschusses”. Gegen diese Anordnung richtet sich die
Streitwertbeschwerde der Klager vom 31. Marz 2008 indes nicht. Sie greifen nur die Hohe
des vorlaufig festgesetzten Wertes an. Fur eine Beschwerde gegen die Anordnung des
Gerichts vom 7. Marz 2008, die Zustellung des Schriftsatzes vom 2. Marz 2008 an den
Beklagten von der Einzahlung des zugleich durch die Kostenvorschul3rechnung der
Geschaftsstelle des Landgerichts vom 7. Marz 2008 angeforderten weiteren
Kostenvorschusses in Hohe von EUR 1.560,-- abhangig zu machen, bestande im tbrigen
kein Rechtsschutzbedurfnis mehr, nachdem dieser Kostenvorschul eingezahlt und daraufhin
der Schriftsatz vom 2. Marz 2008 im Termin am 18. Marz 2008 - und damit vor Einlegung der
Streitwertbeschwerde - dem ProzelRbevoliméachtigten des Beklagten tibergeben und von ihm
als zugestellt angenommen worden ist. Eine in einem Beschwerdeverfahren nach § 67 Abs. 1
GKG allein in Betracht kommende Anordnung des Senats, die Zustellung des Schriftsatzes
vom 2. Marz 2008 an den Beklagten entweder tUberhaupt nicht von einer Vorschuf3leistung
oder nur von der Einzahlung eines geringeren als des angeforderten Gebuhrenvorschusses
abhangig zu machen, ware gegenstandslos, weil der genannte Schriftsatz bereits zugestellt
Ist.

Die Beschwerde muf3 somit als unzuléassig verworfen werden. Eine Kostenentscheidung i
im Hinblick auf die Regelung des 8§ 68 Abs. 3 GKG nicht veranlal3t.
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