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Auf die Berufung des Beklagten wird das am 12. Dezember 2008
verkindete Urteil der 20. Zivilkammer des Landgerichts Koln - 20
O 416/06 - unter Zuriickweisung des weitergehenden
Rechtsmittels teilweise gedndert und insgesamt wie folgt neu
gefasst:

Der Beklagte wird verurteilt, an den Klager 143.154,18 € nebst
Zinsen in Ho-he von finf Prozentpunkten tGber dem jeweiligen
Basiszinssatz seit dem 17. Juni 2006 zu zahlen.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Die Kosten des ersten Rechtszuges tragt der Beklagte in Hohe von
88 % und der Klager in Hohe von 12 %. Die Kosten des
Berufungsverfahrens tragt der Beklagte in Héhe von 90 % und der
Klager in Hohe von 10 %.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Beide Parteien kdnnen die Zwangsvollstreckung durch
Sicherheitsleistung in H6he von 110 % des aufgrund des Urteils
vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht die jeweils andere
Seite vor der Vollstreckung Sicherheit in Héhe von 110 % des
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jeweils beizutreibenden Betrages leistet.

Fur den Klager wird die Revision zugelassen.

Grunde
(Anstelle von Tatbestand und Entscheidungsgrinden gemalf § 540 Abs. 1 S. 1 ZPO)
l.

Der Klager ist Alleinerbe der am 3. Februar 2006 verstorbenen Frau V. T. (im Folgenden:
Erblasserin). Durch Erbvertrag vom 31. Mai 1976 (vgl. Bl. 5 ff. des Anlagenheftes) hatten die
Erblasserin und ihr Ehemann, Herr I. T., einen Erbvertrag geschlossen, durch den sie jeweils
den Klager zu ihrem Alleinerben bestimmt haben. Herr I. T. verstarb am 3. April 1998. Der
Klager stammt aus der ersten Ehe des Herrn I. T. und ist deshalb der Stiefsohn der
Erblasserin. Der Beklagte ist der Bruder der Erblasserin.

Die Parteien streiten im Wesentlichen — im Berufungsverfahren nur noch — darum, wem die
Ertrage aus zwei Lebensversicherungen zustehen, die die Erblasserin zu Lebzeiten
abgeschlossen hatte.

Am 19. Februar 1997 (vgl. Bl. 57 f. des Anlagenheftes) beantragte die Erblasserin bei der Q.
eine Lebensversicherung (Rentenversicherung) zu der Nummer XXXXXXXXXXXX.
Ausweislich der Vertragsbedingungen sollte die Versicherungsleistung beim Ablauf der
Versicherung der Versicherungsnehmer und bei dem Tode der versicherten Person deren
dann in giltiger Ehe lebender Ehegatte erhalten. Unter dem 26. Februar 1997 (Bl. 50 des
Anlagenheftes) erhielt die Erblasserin den Versicherungsschein. Am 24. April 2001
unterzeichnete die Erblasserin (vgl. Bl. 49 des Anlagenheftes) einen Anderungsantrag und
bestimmte nunmehr den Beklagten als Bezugsberechtigten fur den Todesfall.

Am 22. Juni 1998 (BI. 42 des Anlagenheftes) beantragte die Erblasserin ebenfalls bei der Q.
eine weitere Lebensversicherung. Bezugsberechtigter im Todesfall sollte — von vorneherein -
der Beklagte sein (vgl. Bl. 39 des Anlagenheftes). Diese Lebensversicherung tragt die
Nummer XXXXX (vgl. auch insoweit Bl. 39 des Anlagenheftes). Unter dem 10. Juli 1998 (BI.
37 des Anlagenheftes) erhielt die Erblasserin den Versicherungsschein. Am 24. April 2001
(vgl. Bl. 36 des Anlagenheftes) stellte die Erblasserin einen Anderungsantrag, in dem sie —
wiederum — den Beklagten als Bezugsberechtigten im Todesfalle auffihrte.

Die Beitragszahlungen der Erblasserin fiur die Lebensversicherung mit der Endnummer XX1
beliefen sich auf insgesamt 92.025,00 €. Die Pramienzahlungen flir die Lebensversicherung
mit der Endnummer XX2 betrugen insgesamt 51.129,18 €. Die Betrage ergeben sich aus
dem Schreiben der Q. Lebensversicherung AG vom 5. April 2006 (vgl. Bl. 60 des
Anlagenheftes). Addiert man beide Betrage, ergibt sich ein Betrag in Héhe von 143.154,18 €.

Nach dem Tode der Erblasserin wurden beide Lebensversicherungen an den Beklagten
ausgezahlt. Auf die Lebensversicherung mit der Endnummer XX1 entfiel ein Betrag i. H. v.
98.466,00 €, und auf die Lebensversicherung mit der Endnummer XX2 entfiel ein Betrag i. H.
v. 61.207,00 € (vgl. Bestatigung der Q. vom 22. Marz 2006, Bl. 35 d. A.). Dies ergibt einen
Gesamtbetrag beider Lebensversicherungssummen i.H.v. 159.673,00 €.



Der Klager hat den Beklagten u.a. — soweit flr das Berufungsverfahren noch von Interesse - 10
auf Ruckzahlung der von diesem erlésten Lebensversicherungssummen in Anspruch

genommen. Dem Beklagten sei von der Erblasserin die Bezugsberechtigung beziglich der
Lebensversicherungen in Benachteiligungsabsicht zugewandt worden. Die Anderung der
Bezugsberechtigung sei vor dem Hintergrund erfolgt, dass er — der Klager — im Jahre 2001

nach dem Tode des Ehemannes der Erblasserin mit dieser einen erbitterten Erbstreit gefihrt
habe, worauf die Erblasserin aus Verargerung den Beklagten begunstigt habe. Neben den
Lebensversicherungen schulde der Beklagte einen weiteren Betrag in Hohe von 3.000,00 €

und habe auch einen Pkw bzw. Schmuck und mehrere Pelzmantel herauszugeben.

Der Klager hat zunéachst beantragt, 11
den Beklagten zu verurteilen, 12
1. an ihn einen Betrag von 162.673,00 € zuziglich Zinsen hieraus in Hohe von 5 13

Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz der EZB seit dem 17. Juni 2006 zu zahlen;

2. das Kfz der Marke N., Fahrgestellnummer XXXXX, amtliches Kennzeichen XXXXX ddihn
herauszugeben,

3. a) Auskunft zu erteilen Gber den Schmuck der Erblasserin V. T., den er erlangt hat sb&%ie
Uber den Verbleib der drei Pelzmantel der Erblasserin V. T.,

b) zu Protokoll an Eides statt zu versichern, die Auskunft nach besten Wissen und Gewli§sen
erteilt zu haben,

c) an den Klager den gesamten sich nach der Auskunft ergebenden Schmuck sowie digdrei
Pelzmantel herauszugeben.

Nachdem der Beklagte Schmuck und Pelze an den Klager herausgegeben, einen Teilbetrag 18
von 1.238,30 € gezahlt hat und eine gutliche Vereinbarung in Bezug auf den N. der

Erblasserin gefunden worden ist, hat der Klager seine Klage teilweise flr erledigt erklart und
zuletzt nur noch beantragt,

den Beklagten zu verurteilen, 19

an ihn den Klager, 159.673,00 € nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten Uber den20
jeweiligen Basiszinssatz der Europaischen Zentralbank seit dem 17. Juni 2006 zu zahlen.

Der Beklagte hat sich der teilweisen Erledigungserklarung angeschlossen und im Ubrigen 21
beantragt,

die Klage abzuweisen. 22
Der Beklagte ist der Klage im Hinblick auf die herausverlangten 23

Lebensversicherungssummen mit der Behauptung entgegen getreten, diese
Lebensversicherungen habe die Erblasserin ihm aus Dankbarkeit Gbertragen, weil beide — die
Erblasserin und der Beklagte - einander sehr nahe gestanden hétten, nachdem die
Erblasserin erfahren habe, dass er mangels finanzieller Mittel nicht fir seine Altersversorgung
habe Vorsorge treffen kénnen.

Das Landgericht hat den Beklagten durch das angegriffene Urteil zur Zahlung der 24
Lebensversicherungssummen in Hohe des geltend gemachten Betrages von 159.673,00 €



verurteilt und diese Verurteilung auf 8 2287 BGB gestutzt. Der Anspruch beschranke sich
nicht auf die Hohe der von der Erblasserin aufgewandten Pramienleistungen. Aufgrund der in
§ 2287 BGB enthaltenen Rechtsfolgenverweisung sei nach § 818 Abs. 2 BGB der Wert des
Erlangten zu ersetzen. Der Wert sei aber der Betrag, mit dem die Lebensversicherungen im
Todesfall valutierten. Soweit die Parteien den Rechtsstreit teilweise tbereinstimmend in der
Hauptsache fur erledigt erklart hatten, sei im Rahmen der Kostenentscheidung zu Gunsten
des Beklagten zu berticksichtigen, dass er teilweise obsiegt hatte.

Gegen dieses ihm am 17. Dezember 2007 zugestellte Urteil wendet sich der Beklagte mit 25
seiner am 14. Januar 2008 beim Oberlandesgericht eingegangenen Berufung, die er am 10.
Mérz 2008 nach zwischenzeitlicher Verlangerung der Berufungsbegriindungsfrist bis zum 17.
Mérz 2008 begrundet hat. Der Beklagte verfolgt seinen Klageabweisungsantrag weiter.
Soweit es um die &ltere Lebensversicherung vom 19. Februar 1997 gehe, scheide ein
Zahlungsanspruch des Klagers bereits deshalb aus, weil durch die Einrhumung einer
Bezugsberechtigung bereits zu diesem Zeitpunkt die Versicherungsleistung aus dem
Nachlass genommen worden sei. Unabhangig davon schieden Anspriiche aus beiden
Lebensversicherungen gemal} § 2287 BGB aus, weil die Benachteiligungsabsicht der
Erblasserin nicht festgestellt werden kénne und die sich hieraus ergebenden Folgen zu
Unrecht dem Beklagten angelastet wirden. Wenn dem Beschenkten nach der
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs aufgrund der Sachnéhe die Beweislast fur die
Motivation der Erblasserin bei der Schenkung auferlegt werde, so treffe dieses fur den
Beklagten gerade nicht zu, weil er an der Anderung der Bezugsberechtigung im April 2001
nicht beteiligt gewesen sei. Es verbleibe somit bei der grundsatzlichen Beweislast des
Klagers fir die Benachteiligungsabsicht. Im Ubrigen trafen auch die Uberlegungen des
Landgerichts nicht zu, dass durch die Zuwendung der Lebensversicherungen erhebliche
Vermdgenswerte aus dem Nachlass abgeflossen seien. Schliel3lich sei auch nur der
Pramienaufwand, nicht jedoch die gesamte Versicherungsleistung nach § 2287 BGB zu
erstatten.

Der Beklagte beantragt, 26

1. unter Abanderung des Urteils des Landgerichts Koln vom 12.12.2007 — 20 O 416/062% die
Klage abzuweisen,

2. die Revision zuzulassen. 28
Der Klager beantragt, 29
die Berufung zurtickzuweisen. 30
Der Klager verteidigt das angegriffene Urteil. Das Landgericht habe den Beklagten auch zu 31

Recht verurteilt, die gesamte Versicherungssumme und nicht lediglich die von der Erblasserin
aufgewandten Pramienleistungen an den Klager herauszugeben. Dies beruhe darauf, dass
es sich bei § 2287 Abs. 1 BGB um eine Rechtsfolgenverweisung auf § 812 Abs. 1 BGB
handele. Im Rahmen des Bereicherungsrechts sei aber anerkannt, dass die
Versicherungssumme herauszugeben sei (Bezugnahme auf OLG Hamm NJW-RR 2005,
465). Dies entspreche auch der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs (Bezugnahme auf
BGH NJW 2004, 214).

Wegen aller weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den vorgetragenen 32
Inhalt der von den Parteien in beiden Instanzen gewechselten Schriftsdtze und auf die zu den
Akten gereichten Unterlagen Bezug genommen.



Il. 33

Die Berufung ist zulassig, hat aber in der Sache nur in geringem Umfang Erfolg. Was den 34
Anspruchsgrund (8 2287 Abs. 1 BGB) anbelangt, ist das angegriffene Urteil nicht zu

beanstanden. Das Landgericht hat jedoch zu Unrecht (§ 513 Abs. 1 ZPO) einen Anspruch

des Klagers auf Zahlung der Versicherungssummen in Hohe eines Gesamtbetrages von
159.673,00 € bejaht. Tatsachlich kann der Klager nur die von der Erblasserin aufgewandten
Pramien erstattet verlangen, die sich auf einen Betrag in H6he von 143.154,18 € belaufen, so
dass die Berufung lediglich in Hohe des Differenzbetrages von 16.518,82 € (159.673,00 € -
143.154,18 €) begrindet ist.

1. Das Landgericht ist zunachst zutreffend davon ausgegangen, dass es sich hinsichtlich 35
beider Lebensversicherungsvertrage um eine den Klager als Vertragserben i. S. d. § 2287
Abs. 1 BGB beeintrachtigende Schenkung handelt.

a) Entgegen der Auffassung des Beklagten liegt (auch) in der EinrAumung der 36
Bezugsberechtigung des Beklagten betreffend die Lebensversicherung vom 19. Februar
1997 eine Schenkung i. S. d. 8 2287 Abs. 1 BGB vor. Unstreitig wurde der Beklagte erst am
24. April 2001 zum Bezugsberechtigten eingesetzt, wéhrend der Erbvertrag zuvor, ndmlich
bereits am 31. Mai 1976 geschlossen worden war. Die Erblasserin hat auch nicht eine
"selbststandige Vermdgensmasse" geschaffen, die nicht dem Schutz des § 2287 BGB
unterliegen soll, wie der Beklagte in der Berufungsbegriindung meint. Vielmehr stellte die
Lebensversicherung zu Lebzeiten der Erblasserin einen Vermdgenswert dar, der ihr
tatsachlich auch zustand. Hatte die Erblasserin den Ablauf der Versicherungszeit erlebt, ware
die Versicherungssumme auch an sie selbst ausgezahlt worden. Durch die Anderung der
Bezugsberechtigung wurde der Vermogenswert ihrem Vermdgen entzogen.

b) Der Hinweis des Beklagten in seinem Schriftsatz vom 4. November 2008 auf eine 37
Entscheidung des Bundesgerichtshofs (BGHZ 87, 19 = NJW 1983, 1487) veranlasst keine
abweichende Beurteilung. In dieser Entscheidung hat der Bundesgerichtshof — lediglich — die

auch von dem Senat geteilte Auffassung vertreten, dass bei einem gemeinschaftlichen

Testament ein Anspruch gem. § 2287 BGB ausscheidet, wenn der Ehegatte des Schenkers

zur Zeit der Schenkung noch lebte und die wechselbezlgliche Verfigung des Erblassers

daher noch nicht bindend geworden war. Vorliegend handelt es sich jedoch um einen

Erbvertrag, der den Vertragserben gem. 8§ 2287 BGB - vorliegend den Klager — bereits mit
Abschluss des Vertrages vor ihn beeintrachtigenden Verfiigungen schutzt.

c) Der Lebensversicherungsvertrag vom 22. Juni 1998 stellt ebenfalls eine den Klager als 38
Vertragserben beeintrachtigte Schenkung i. S. d. 8§ 2287 Abs. 1 BGB dar.

2. Das Landgericht hat auch die von 8§ 2287 Abs. 1 BGB geforderte Benachteiligungsabsicht 39
des Erblassers ohne Rechtsfehler bejaht.

a) Von dem Bestehen der Benachteiligungsabsicht ist bereits dann auszugehen, wenn 40
feststeht, dass fur die unentgeltliche Zuwendung ein rechtfertigendes lebzeitiges

Eigeninteresse des Erblassers nicht bestand. Insoweit ist zu beachten, dass das lebzeitige
Eigeninteresse kein den Anspruch aus § 2287 BGB begrindender, sondern ein ihn

hindernder Tatbestand ist (vgl. hierzu nur Palandt/Edenhofer, BGB, 67. Auflage 2008, § 2287

Rdn. 7). Die Darlegungs- und Beweislast fur das Fehlen eines lebzeitigen Eigeninteresses

des Erblassers trifft im Ausgangspunkt den Vertragserben (vgl. hierzu nur BGHZ 66, 8 [16];

Senat, NJW-RR 1992, 200), im Streitfall also den Kl&ager. Diese Verteilung der Beweislast

greift indes erst ein, wenn der Anspruchsgegner, also vorliegend der Beklagte als



Beschenkter, hinreichend konkret diejenigen tatsachlichen Umstéande dargelegt hat, aus
denen sich das lebzeitige Eigeninteresse des Erblassers ergibt (vgl. auch insoweit BGHZ 66,
8 [16]; Senat, NJW-RR 1992, 200). Entgegen der von dem Beklagten in der
Berufungsbegrindung vertretenen Auffassung wird er von der erforderlichen Darlegung nicht
deshalb befreit, weil er die Motive fur die Schenkung mdglicherweise nicht kennt, da er
seinerseits an dem Schenkungsakt nicht beteiligt ist. Ist dem Beschenkten ein etwaiges
lebzeitiges Eigeninteresse des Erblassers nicht bekannt, kann vielmehr davon ausgegangen
werden, dass ein solches nicht vorgelegen hat und ein Anspruch nach § 2287 BGB
begrindet ist.

b) Die von dem Beklagten angefiihrten Gesichtspunkte vermdgen ein lebzeitiges
Eigeninteresse der Erblasserin nicht zu begriinden. Zur Vermeidung von Wiederholungen
nimmt der Senat insoweit auf die Ausfiihrungen des Landgerichts in der angegriffenen
Entscheidung Bezug, die er uneingeschrankt teilt. Diese gelten unabhéngig davon, ob man -
wie das Landgericht - die Versicherungssumme i. H. v. 159.673,00 € als
Schenkungsgegenstand oder nur die von der Erblasserin aufgewandten Pramien i. H. v.
143.154,18 € als Schenkungsgegenstand ansieht. In beiden Fallen liegt eine erhebliche
Beeintrachtigung des Vertragserben dar. Die ergdnzenden Ausfihrungen des Beklagten in
seinen Schriftsatzen vom 18. August 2008 sowie 4. November 2008 rechtfertigen keine
abweichende Beurteilung, selbst wenn sie — was zweifelhaft ist — Giberhaupt gem. § 531 Abs.
2 ZPO zu beriicksichtigen sind.

3. Nicht zu Gberzeugen vermag das Urteil jedoch, soweit es den Gegenstand des
Herausgabeanspruches des Klagers festgelegt hat. Der Klager kann namlich gemaf § 2287
Abs. 1 BGB nur die von der Erblasserin aufgewandten Pramienleistungen erstattet verlangen,
nicht jedoch die von dem Beklagten erzielten Lebensversicherungssummen. In Hohe des
Differenzbetrages von 16.518,82 € (159.673,00 € — 143.154,18 €) ist die Berufung deshalb
begrindet und das Urteil entsprechend abzuandern.

a) Nach der standigen Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs sind im Rahmen eines
Pflichtteilserganzungsanspruches (88 2325, 2329 BGB) in den Fallen, in denen im Wege
eines Vertrages zu Gunsten Dritter eine Lebensversicherung zugewandt worden ist, lediglich
die von dem Erblasser gezahlten Pramien als Gegenstand der Schenkung anzusehen (vgl.
BGHZ 7, 134, 143; BGH FamRZ 1976, 616; siehe auch bereits RGZ 128, 187 [190]). Diese
Rechtsprechung beruht maRgeblich auf der Uberlegung, dass der Pflichtteilsberechtigte nur
insoweit schutzbediirftig ist, als der Erblasser Betrage aus seinem Vermogen aufgewandt hat.
Soweit es um eine Lebensversicherung geht, bezieht sich dies jedoch nur auf die von ihm zu
Lebzeiten gezahlten Pramien. Diese Rechtsprechung besteht auch derzeit uneingeschrankt
fort. Insbesondere gebietet die Rechtsprechung des IX. Zivilsenats des Bundesgerichtshofs
(BGHZ 156, 350 = NJW 2004, 214), die im Zusammenhang mit der Konkursordnung
ergangen ist, keine abweichende Beurteilung. Diese Entscheidung beruht auf den
Besonderheiten des Konkurs- bzw. Insolvenzverfahrens, lasst sich jedoch auf die Problematik
im Rahmen eines Pflichtteilsergédnzungsanspruches nicht Ubertragen. Der Senat schliel3t sich
insoweit den tiberzeugenden Ausflihrungen des OLG Stuttgart (ZEV 2008,145) an, wahrend
die hiervon abweichende Entscheidung des OLG Dusseldorf (ZEV 2008, 292) die
unterschiedlichen Zwecke beider Rechtsgebiete nicht ausreichend berlcksichtigt (in diesem
Sinne auch Hilbig, ZEV 2008, 262 mit umfassenden Nachweisen des Streitstandes).

b) Wenn aber im Rahmen eines Pflichtteilserganzungsanspruches gemald 88§ 2325, 2329
BGB nicht auf die Versicherungssumme, sondern auf die Pramien abzustellen ist, muss
konsequenterweise im Rahmen eines — wie hier — geltend gemachten Anspruches gemali §
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2287 Abs. 1 BGB das Gleiche gelten. Wahrend es im Rahmen der 8§ 2325, 2329 BGB um
den Schutz des Pflichtteilsberechtigten vor einer Schmalerung des Nachlasses geht, soll §
2287 Abs. 1 BGB den Vertragserben vor einer entsprechenden Schmalerung des
Nachlassvermdgens schiitzen. Die Frage, was Gegenstand einer Schenkung im Rahmen der
Zuwendung einer Lebensversicherung ist, kann sich deshalb nur einheitlich stellen, und diese
Frage kann auch nur einheitlich beantwortet werden. Insoweit wird auch in der Literatur
zwischen beiden Bestimmungen nicht differenziert, vielmehr soll sich in beiden
Bestimmungen in gleicher Weise die Frage stellen, was Gegenstand der Schenkung ist (vgl.
hierzu etwa Soergel/Wolf, BGB, Stand: Sommer 2002, § 2287, Rdn. 5i. V. m. § 2301 Rdn.
27; Staudinger/Olshausen, BGB, Neubearbeitung 2006, § 2301 Rdn. 49; Erman/Schmidt,
BGB, 12. Aufl. 2008, § 2301 Rdn. 14).

c) Da es vorliegend um die erbrechtlichen Besonderheiten im Rahmen des § 2287 Abs. 1 45
BGB geht, veranlasst auch der Hinweis des Klagers auf die Rechtsprechung des
Oberlandesgerichts Hamm (vgl. NJW-RR 2005, 465) im Zusammenhang mit einem
"normalen” Bereicherungsausgleich keine abweichende Beurteilung. Gegen-stand dieser
Entscheidung war die Konstellation, dass der Erblasser einem Dritten eine
Lebensversicherung zugewandt hatte und die Erben von dem Erwerber gemal3 § 812 Abs. 1
Satz 1 BGB Zahlung der Versicherungssumme mit der Begrindung verlangten, zwischen
dem Erblasser und dem Begunstigten sei kein Schenkungsvertrag zustande gekommen. Fur
eine derartige Fallkonstellation hat das Oberlandesgericht Hamm — zu Recht — darauf
hingewiesen, dass die Grundsatze der Rechtsprechung im Zusammenhang mit der
Pflichtteilserganzungsanspriche keine Anwendung fanden, weil sie auf den Besonderheiten
der Pflichtteilsergdnzung beruhten. Insoweit verweist auch der Bundesgerichtshof darauf,
dass die Rechtsprechung im Zusammenhang mit Pflichtteilserganzungsanspriichen im
Rahmen des Bereicherungsausgleichs bei Fehlen jeden Rechtsgrundes kein Sinn ergebe
(vgl. hierzu NJW 1987, 3131, 3132). Vorliegend stehen aber gerade die Besonderheiten des
Erbrechts, und zwar in Gestalt eines Anspruches aus § 2287 Abs. 1 BGB und dem hierin zum
Ausdruck kommenden Schutz des Vertragserben in Rede. Der Vertragserbe ist aber nicht
schutzwitrdig, soweit es um Betrage geht, die der Erblasser seinerseits gar nicht aufgegeben
hat. Aus diesem Grunde hilft es dem Klager nichts, dass § 2287 Abs. 1 BGB hinsichtlich der
Rechtsfolgen auf das Bereicherungsrecht verweist. Auch der Pflichtteilserganzungsanspruch
gegen den Beschenkten richtet sich gemal § 2329 Abs. 1 BGB nach den Grundsatzen des
Bereicherungsrechts. Dies andert jedoch nichts daran, dass Gegenstand der Schenkung die
von dem Erblasser aufgewandten Pramien sind.

4. Der zuerkannte Zinsanspruch, gegen den der Beklagte keine Einwendungen erhoben hat, 46
ist gem. § 288 Abs. 1 Satz 1 und 2 BGB begriundet.

5. a) Die Kostenentscheidung orientiert sich an dem wechselseitigen Obsiegen und a7
Unterliegen der Parteien und beruht auf den 88 97 Abs. 1, 92 Abs. 1 ZPO sowie im Hinblick

auf die Kosten der ersten Instanz zusatzlich auf 8 91 a ZPO. Hierbei waren auch die
unterschiedlichen Streitwerte der ersten und der zweiten Instanz zu bericksichtigen. Die
Entscheidung tber die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus den 8§ 708 Nr. 10, 711 ZPO.

b) Im Hinblick auf die oben dargelegte, auch obergerichtlich umstrittene und zwischenzeitlich 48
auch beim Bundesgerichtshof (Az.: IV ZR 73/08) anhéngige Frage, ob Gegenstand einer
Schenkung im Rahmen eines Anspruchs gem. 88 2325, 2329 BGB bzw. gem. § 2287 Abs. 1

BGB die Versicherungssumme(n) oder nur die gezahlten Pramien sind, liegen die
Voraussetzungen der Zulassung der Revision (8§ 543 Abs. 2 S. 1 ZPO) vor, weil die Sache
grundsatzliche Bedeutung hat und es auch zur Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung



einer Entscheidung des Revisionsgerichts bedarf. Demgegeniber ist die Frage, wann ein
lebzeitiges Eigeninteresse i.S.d. 8§ 2287 Abs. 1 BGB (nicht) gegeben ist, im Grundsatzlichen
ebenso geklart wie die hierauf bezogene Verteilung der Darlegungs- und Beweislast. Insoweit
beruht die Beurteilung des Streitfalls nur auf einer Wirdigung der Besonderheiten des
konkreten Einzelfalls. Die Zulassung der Revision ist deshalb auf die Person des Klagers zu
beschréanken, weil nur die Abweisung seiner Klage in Hohe des Differenzbetrages zwischen
den Lebensversicherungssummen und den gezahlten Pramien in Hohe von 16.518,82 € von
der Beantwortung der oben angefiihrten Grundsatzfrage abhangt. Demgegeniber ist die
Verurteilung des Beklagten in Hohe eines Betrages von 143.154,18 € nebst Zinsen hiervon
unabhéangig. In seiner Person liegen die Voraussetzungen fir die Zulassung der Revision
nicht vor.

Berufungsstreitwert: 159.673,00 €
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