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Tenor:

Auf die Berufung des Klagers wird das am 21.02.2006 verkiindete
Teilurteil der 22. Zivilkammer des Landgerichts Kdln - 22 O 183/04
- teilweise abgeandert und unter Zurtickweisung der Berufung des
Beklagten sowie unter Einbeziehung des zunachst noch in der
ersten Instanz verbliebenen Teils des Rechtsstreits insgesamt wie
folgt neu gefasst:

Es wird festgestellt, dass das zwischen den Parteien bestehende
Dienstverhaltnis durch die Kindigung vom 14. Februar 2003 nicht
aufgeldst worden ist, sondern bis zum 28. Februar 2005
fortbestand.

Es wird festgestellt, dass die Anfechtung, die Kiindigung und der
Rucktritt vom 10. Méarz 2003 betreffend den Abwicklungsvertrag
bzw. die Vorruhestandsregelung vom 26. Oktober 2001 und die
Vereinbarung vom 22. April 2002 unwirksam sind und die
Vereinbarungen vom 26. Oktober 2001 und 22. April 2002
unverandert fortbestehen.

Es wird festgestellt, dass der mit Schreiben vom 10. Marz 2003
erklarte Widerruf der Versorgungszusage des Klagers unwirksam
ist.
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Es wird festgestellt, dass die Vereinbarung vom 26. Oktober 2001
in der Fassung der Vereinbarung vom 22. April 2002 durch die
Kindigung vom 26. September 2003 nicht beendet worden ist,
sondern bis zum 28. Februar 2005 fortbestand.

Die Widerklage wird abgewiesen.

Die Kosten des Rechtsstreits erster Instanz und die Kosten des
Berufungsverfahrens werden dem Beklagten auferlegt.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Der Beklagte darf die
Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Hohe von 120% des
vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht der Klager vor der
Vollstreckung Sicherheit in Hohe von 120 % des jeweils zu
vollstreckenden Betrages leistet.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Grunde 1
l. 2
Der Klager war seit dem 01.06.1968 Angestellter, ab dem Jahr 1971 Prokurist und vom 3

01.01.1978 bis zu seiner am 22.10.2001 erfolgten Abberufung zum 31.12.2001
Geschaftsfuhrer der JHI Ingenieurgesellschaft K. mbH — im folgenden Schuldnerin.
Alleingesellschafter der Schuldnerin ist die K. Stiftung. Am 11.03.2003 stellte die Schuldnerin
Antrag auf Er6ffnung des Insolvenzverfahrens tber ihr Vermégen. Am 24.03.2003 wurde das
Insolvenzverfahren er6ffnet und der Beklagte zum Insolvenzverwalter bestellt.

Nach dem Geschaftsfiihreranstellungsvertrag des Klagers mit der Schuldnerin vom 4
07.12.1977 stand dem Klager neben den Beziigen eine umsatzabhangige Tantieme zu und
eine ordentliche Kiindigung des Klagers durch die Schuldnerin war bis zum Erreichen der
Altersgrenze des Klagers nicht gestattet. Ab dem 30.11.1979 bestand eine
Versorgungszusage der Schuldnerin fur den Klager. Dieser bezog neben seinem Gehalt
erhebliche Tantiemen, ab dem Jahr 1993 bis 2001 in H6he von insgesamt 5.116.406,- DM.
Auch an andere Mitarbeiter wurden hohe Tantiemen seitens der Schuldnerin gezahlt,
insbesondere in vergleichbarer Hohe wie an den Klager an den weiteren Geschéftsfuhrer der
Schuldnerin, Herrn T.. Die Tantiemeauszahlungen an sich und andere setzte der Klager fest
und wies sie an, was dem Grunde nach auch in seinen Aufgabenbereich bei der Schuldnerin
fiel. Er war bei ihr zustandig u.a. fir Rechnungswesen, Steuern und Finanzen,
Jahresabschlusserstellung, Controlling. Dem Klager wurde bis einschlie3lich 1997 Entlastung
erteilt.

Die K. Stiftung wird nach ihrer Satzung durch ihren aus drei Personen bestehenden Vorstand 5
bei Gesamtvertretungsberechtigung zweier Mitglieder vertreten. Der Vorstand bedarf der
Zustimmung durch den Kurator der K. Stiftung u.a. hinsichtlich der Bestellung und



Abberufung von Geschaftsfiihrern sowie wegen Dienstvertrdgen mit denselben und der
Stimmrechtsausitbung in der Gesellschafterversammlung. Kurator war Herr K., der am
31.05.2003 starb.

Der Klager und die Schuldnerin regelten ihre Beziehungen anlésslich der Abberufung des
Klagers als Geschaftsfihrer zunachst mit Abwicklungsvertrag / Vorruhestandsregelung vom
26.10.2001, welche einerseits von dem Klager und andererseits von dem weiteren
Geschaftsfuhrer T. und einem Vorstandsmitglied der Alleingesellschafterin unterschrieben
wurde. Spater wurde eine Anderungsvereinbarung hierzu vom 22.04.2002 geschlossen.
Diese unterschrieb der Klager an dem genannten Tag. Von der anderen Seite wurde die
Anderungsvereinbarung mit Schreiben der Schuldnerin vom 29.08.2002 vollstandig im
Original unterzeichnet an den Klager Ubersandt, und zwar unterschrieben von zwei
Mitgliedern der Geschéftsleitung der Schuldnerin, von zwei Vorstandsmitgliedern des
Vorstandes der Alleingesellschafterin und dem Generalbevoliméchtigten des Kurators
derselben, Rechtsanwalt Dr.L..

Im Abwicklungsvertrag / Vorruhestandsregelung vom 26.10.2001 sind unter Ziffer 2.
Vereinbarungen zum Vorruhestand des Klagers vom 01.01.2002 bis zum 28.02.2005
getroffen, wobei der Klager entsprechend Ziffer 2.f) flr Bearbeitungen, Beratungen und
Auskunfte nach Absprache gegen eine Vergutung nach Zeitaufwand zur Verfiigung stehen
sollte. In Ziffer 4. ist die betriebliche Altersversorgung des Klagers ab 01.01.2002 bestatigt. In
der Vereinbarung vom 22.04.2002 wurden abandernde Regelungen insbesondere zum
Vorruhestandsgeld und den von dem Klager zu erbringenden Arbeitsleistungen getroffen.
Weiter ist in der Vereinbarung vom 22.04.2002 unter Ziffer 10. geregelt:

Mit dem vollstandigen Vollzug dieser Urkunde und den durch diese Vereinbarung nicht
geénderten Regelungen des Abwicklungsvertrages / der Vorruhestandsregelung vom
26.10.2001 sind alle gegenseitigen Forderungen von Herrn T. einerseits sowie der K.-
Stiftung, der JHI Ingenieurgesellschaft K. GmbH und deren Tochtergesellschaft (einschl.
Gesellschaften mit Mehrheitsbeteiligungen) ausgeglichen.

Der Klager meint, dass die Vereinbarungen vom 26.10.2001 und vom 22.04.2002 zwischen
den Parteien weiterhin Gultigkeit beanspruchen. Er hat insofern zunachst vor dem
Arbeitsgericht mehrere, gegen Beendigungserklarungen der Gegenseite gerichtete
Feststellungsantrage gestellt.

Der Beklagte ist der Ansicht, dass die Schuldnerin bzw. er sich aufgrund verschiedener
Rechtshandlungen insbesondere vom 14.02., 10.03. und 26.09.2003 durch
Tauschungsanfechtung, Kindigung, Widerruf und Insolvenzanfechtung wirksam von den
Vereinbarungen gel6st hatten. Inzwischen verlangt der Beklagte mit dem Argument der
Verletzung von vor- bzw. nebenvertraglichen Aufklarungspflichten seitens des Klagers vor
Abschluss der Vereinbarungen vom 26.10.2001 und vom 22.04.2002 Ruckgéangigmachung
derselben. Mit der Widerklage hat der Beklagte die Riickzahlung mehrerer seitens des
Klagers fur die Zeit von Dezember 2000 bis Ende 2001 abgerechneter und durch die
Schuldnerin beglichener Auslagen in Hohe von insgesamt 11.740,64 € verlangt. Hierzu
streiten die Parteien darum, ob diese als Spesen abgerechneten Positionen geschaftlich
veranlasst gewesen waren oder nicht.

Die zunachst vor dem Arbeitsgericht erhobene Klage wurde abgetrennt, soweit der Klager
nicht gegen die Beendigung seines Arbeitsverhaltnisses vorging, und an das Landgericht
Koln (22 O 183/04) verwiesen. Aus der Verweisung, Klageerweiterungen sowie der
Widerklage entstand der nunmehrige hiesige Rechtsstreit mit den hier verfolgten Antragen.

10

11



Die in der Arbeitsgerichtsbarkeit verbliebenen Feststellungsantrage des Klagers hinsichtlich
zwischen den Parteien bestehender angeblicher Arbeitsverhaltnisse wurden mittlerweile
rechtskraftig durch das Arbeitsgericht Koln mit Urteil vom 19.12.2003 (5 Ca 2577/03) und
durch das Landesarbeitsgericht Kéln mit Urteil vom 10.03.2005 (10 (9) Sa 444/04)
abgewiesen.

Das Landgericht hat durch Zeugenvernehmungen zu der behaupteten Genehmigung der
Auszahlungen der Tantiemen durch die Alleingesellschafterin Beweis erhoben. Sodann hat
das Landgericht mit Teilurteil vom 21.02.2006 die Klage abgewiesen. Es hat dies damit
begriindet, dass die beiden als Einheit zu betrachtenden Vereinbarungen vom 26.10.2001
bzw. 22.04.2002 aufgrund Anfechtungserklarung der Schuldnerin vom 10.03.2003 von
Anfang an nichtig seien. Der Klager habe Untreue begangen, indem er unter Verstol3 gegen
jegliche kaufméannischen Sorgfaltspflichten unberechtigte, zu groRen Teilen ihm zugeflossene
Tantiemezahlungen vorgenommen habe, die in den Jahresabschlissen verdeckt worden
seien und zu einer Existenzgefahrdung der Schuldnerin gefihrt hatten. Hierliber sei er
offenbarungspflichtig gewesen und habe die Alleingesellschafterin arglistig getauscht. Die
ansatzweise Kenntnis der Alleingesellschafterin von Giberhéhten Tantiemezahlungen im Juni
2002 stehe dem, so das Landgericht weiter, nicht entgegen. Dem Klager sei auch nicht der
Beweis gelungen, dass die Alleingesellschafterin die Tantiemeauszahlungen genehmigt
habe. Der Widerruf der Versorgungszusage des Klagers sei wirksam. Hinsichtlich der
Widerklage hat das Landgericht diese im Teilurteil vom 21.02.2006 in Hohe von 217,88 €
zugesprochen. Dieser Position lag unstreitig ein betrieblicher Anlass nicht zugrunde, den
Vortrag des Klagers, nach dem er den Betrag der Schuldnerin erstattet habe, hat das
Landgericht als unsubstantiiert angesehen. In Hohe von 9.462,51 € hat das Landgericht die
Widerklage abgewiesen, da der Beklagte eine nicht geschaftliche Veranlassung bei diesen
Spesenabrechnungen nicht hinreichend dargelegt bzw. unter Beweis gestellt habe.
Erganzend wird auf das erstinstanzliche Teilurteil vom 21.02.2006 (BI. 961 ff. d.A.) verwiesen.
Im Ubrigen hat das Landgericht wegen weiterer umstrittener Spesenpositionen am
21.02.2006 einen Beweisbeschluss erlassen.

Gegen die Klageabweisung und den auf die Widerklage erfolgten Zuspruch der
Spesenposition von 217,88 € richtet sich die Berufung des Klagers.

Der Klager behauptet, dass das Tantiemesystem von schriftlichen Vertragen abweichend
stetig modifiziert und dies offen kommuniziert worden sei. Die von ihm durchgefuhrten
Tantiemezahlungen an sich und andere hétten der Beschlusslage der Schuldnerin bzw. der
Alleingesellschafterin entsprochen. Sie seien Kurator und Vorstand derselben bekannt
gewesen und von diesen gebilligt worden. Die Tantiemen seien ordnungsgemar verbucht
und in die Jahresabschliisse eingestellt worden. Zahlungsunfahigkeit und Uberschuldung,
letzteres insbesondere wegen stiller Reserven, hatten bei der Schuldnerin nicht vorgelegen.
Ansprichen gegen ihn wegen der Spesen stehe bereits die nach seiner Auffassung wirksame
Generalbereinigungsklausel in Ziffer 10. der Vereinbarung vom 22. April 2002 entgegen.

Die Berufung des Beklagten hatte sich zunachst gegen die vom Landgericht in Hohe von
9.462,51 € nebst Zinsen vorgenommene Abweisung der Widerklage nur teilweise, und zwar
in Hohe von 4.145,64 € nebst Zinsen gerichtet. Im Einverstandnis mit den Parteien ist in der
Sitzung vom 29.05.2008 beschlossen worden, den noch in erster Instanz verbliebenen Teill
der Widerklage zu dem schon in der Berufungsinstanz befindlichen Teil des Rechtsstreits in
die zweite Instanz zu ziehen. Hinsichtlich der Widerklage hatte der Beklagte in erster Instanz
insgesamt 11.740,64 € nebst 5% Zinsen uber dem Basiszinssatz ab dem 07.02.2003
verlangt, wovon das Landgericht mit dem angefochtenen Teilurteil vom 21.02.2006 ihm
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217,88 € nebst Zinsen zugesprochen und 9.462,51 € nebst Zinsen abgewiesen hatte.
Der Klager beantragt, das Teilurteil abzuéandern und 16

1. festzustellen, dass das zwischen den Parteien bestehende Dienstverhaltnis durch dit7
Kidndigung vom 14. Februar 2003 nicht aufgelost worden ist, sondern bis zum 28. Februar
2005 fortbestand,

2. festzustellen, dass die Anfechtung, die Kiindigung und der Rucktritt vom 10. Marz 2083
betreffend den Abwicklungsvertrag bzw. die Vorruhestandsregelung vom 26. Oktober 2001
und die Vereinbarung vom 22. April 2002 unwirksam sind und die Vereinbarungen vom 26.
Oktober 2001 und 22. April 2002 unverandert fortbestehen,

3. festzustellen, dass der mit Schreiben vom 10. Méarz 2003 erklarte Widerruf der 19
Versorgungszusage des Klagers unwirksam ist,

4. festzustellen, dass die Vereinbarung vom 26. Oktober 2001 in der Fassung der 20
Vereinbarung vom 22. April 2002 durch die Kiindigung vom 26. September 2003 nicht
beendet worden ist, sondern bis zum 28. Februar 2005 fortbestand,

5. die Widerklage in Hohe des Teilbetrages von 217,88 EUR abzuweisen. 21

Der Beklagte beantragt, 22
die Berufung des Klagers zurtickzuweisen. 23

Der Beklagte beantragt zudem zu seiner eigenen Berufung, 24

das Teilurteil des Landgerichts Kéln, Az. 22 O 183/04, vom 21. Februar 2006, soweit eaxie
Widerklage abgewiesen hat, den Klager zu verurteilen, an ihn 4.145,64 € nebst 5% Zinsen
Uber dem Basiszinssatz ab dem 07.02.2003 zu zahlen.

Hierzu beantragt der Klager, 26
die Berufung des Beklagten zurlickzuweisen. 27
Der Beklagte beantragt dartiberhinaus im Wege der Widerklage — soweit zunachst noch in 28

erster Instanz verblieben und vom Senat durch Beschluss vom 29.05.2008 in die zweite
Instanz hochgezogen —,

den Klager zu verurteilen, an ihn 2.060,25 € nebst 5% Zinsen tber dem Basiszinssatz 29
dem 07.02.2003 zu zahlen.

Der Klager beantragt hierzu, 30
die Widerklage abzuweisen. 31
Der Beklagte halt weiterhin aus mehreren Beendigungsgriinden die Vereinbarungen vom 32

26.10.2001 und 22.04.2002, vor allem Ziffer 10. der Vereinbarung vom 22.04.2002 fur
unwirksam und den Widerruf der Versorgungszusage fuir berechtigt. Er behauptet
verschiedene Méangel der Geschaftsfihrung des Klagers, insbesondere hinsichtlich der nach
seiner Ansicht unberechtigten Tantiemeauszahlungen. So habe bei der Schuldnerin seit Ende
1998 durchgangig eine von dem Klager verdeckte Uberschuldung und zudem seit erheblicher
Zeit auch eine seitens des Klagers verschleierte Zahlungsunfahigkeit vorgelegen. Zudem



behauptet der Beklagte Uberschreitungen der Vertretungsmacht des Klagers bei
Kreditaufnahmen. Hierzu behauptet der Klager in den Jahresabschlissen enthaltene
Ausweisungen und Genehmigungen der Kreditaufnahmen. Auch habe der Klager, so die
weitere zeitweise erhobene Behauptung des Beklagten, mit dem Verhandlungsfihrer der
Schuldnerin, mit Herrn Rechtsanwalt Dr.L. bei den Verhandlungen zu den Vereinbarungen
kollusiv zusammengewirkt.

In einem noch andauernden Rechtsstreit vor dem Landgericht Stralsund (3 O 10/05) hat der
Beklagte den Klager auf Rickzahlung seitens der Schuldnerin gezahlter Tantiemen in Hohe
von insgesamt 3.383.848,64 € verklagt. Diese Summe umfal3t an den Klager selbst angeblich
unberechtigt im Zeitraum 1994 bis Ende Marz 1999 gezahlte 1.509.882,09 €, im ubrigen fur
den Zeitraum April 1999 bis Ende 2001 ausgekehrte Tantiemen in Ho6he von 1.873.966,55 €.
Ein gegen den Klager eingeleitetes Strafverfahren (112 Js 669/03 StA Kdln) wurde gegen
Auflagen eingestellt.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die zwischen den
Parteien gewechselten Schriftsatze nebst Anlagen Bezug genommen.

Die zulassige Berufung des Klagers hat auch in der Sache Erfolg. Die zulassige Berufung des
Beklagten hat in der Sache keinen Erfolg; auch der zur zweiten Instanz gezogene Teil des
zunachst noch in erster Instanz verbliebenen Teils der Widerklage ist unbegrindet.

Ob die Zulassigkeit des Erlasses eines Teilurteils durch das Landgericht zunéachst wegen §
301 ZPO problematisch war, bedarf keiner Entscheidung. Allerdings ist der zunachst in erster
Instanz verbliebene Teil der mit der Widerklage verfolgten Ruckzahlungsanspriiche wegen
angeblicher Spesen nicht prozessual unabhangig von den von dem Landgericht
entschiedenen Teilen. Insbesondere wegen der Problematik der Wirksamkeit der
Generalbereinigungsklausel stehen Klage und Widerklage, aber auch die einzelnen Teile der
Widerklage in Zusammenhang. Von der Moglichkeit des Erlasses eines Teilgrundurteils
hinsichtlich der Widerklage hat das Landgericht keinen Gebrauch gemacht, obgleich dies
einer drohenden Widersprichlichkeit entgegengewirkt hatte (vgl. Zoller-Vollkommer, 26. Aufl.,
8§ 301 ZPO Rdn. 7). Eine gegebenenfalls anzunehmende Unzulassigkeit des Teilurteils ist
jedenfalls dadurch geheilt worden, dass die restlichen Spesenpositionen der Widerklage vom
Oberlandesgericht am 29.05.2008 in die zweite Instanz "heraufgezogen" wurden (vgl. Zoller-
Vollkommer, 26. Aufl., 8§ 301 ZPO Rdn. 12 a.E., 13 m.w.N.).

1. Die Klage ist zulassig. Der Zulassigkeit der Feststellungsantrage stehen weder doppelte
Rechtshangigkeit noch anderweitige Rechtskraft entgegen. Zwar lagen durch die Aufspaltung
nebst sofortigem Verweisungsbeschluss seitens des Arbeitsgerichts Kdln zunachst Antrage
desselben Inhalts vor, in denen lediglich die Bezeichnung des Rechtsverhaltnisses
unterschiedlich war. Die Gefahr abweichender gerichtlicher Entscheidungen besteht indes
nicht mehr, nachdem das Arbeitsgericht Kéln mit Urteil vom 19.12.2003 (5 Ca 2577/03) und
das Landesarbeitsgericht Kéln mit Urteil vom 10.03.2005 (10 (9) Sa 444/04) die dort
verbliebenen Antrage rechtskraftig mit der Begriindung abgelehnt haben, dem Klager komme
kein Arbeitnehmerstatus zu.

Die Feststellungsantrage sind zuléssig. Das Feststellungsinteresse des Klagers gemal § 256
ZPO ist gegeben. Die Aufteilung in einzelne Feststellungsantrage ist méglich, zumal nicht von
vornherein ausgeschlossen ist, dass hinsichtlich einzelner inhaltlicher Regelungen der
Vereinbarungen vom 26.10.2001 und vom 22.04.2002 wie hinsichtlich des
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Dienstverhaltnisses seit Anfang 2002 und der Versorgungszusage oder hinsichtlich einzelner
auf eine Beendigung gerichteter Rechtshandlungen unterschiedliche Erfolgsaussichten
bestehen koénnen.

2. Die Klage ist begrindet.

Die als Einheit zu betrachtenden Vereinbarungen vom 26.10.2001 und 22.04.2002 sind trotz
der Rechtshandlungen der Schuldnerin bzw. des Beklagten, mit der diese ihre Unwirksamkeit
herbeifihren wollten, weiterhin verbindlich; insbesondere sind sie hinsichtlich des
Dienstverhaltnisses ab dem 01.01.2002 und der Versorgungszusage sowie der
Generalbereinigung nicht durch die Rechtshandlungen der Schuldnerin, ihrer
Alleingesellschafterin bzw. des Beklagten unwirksam geworden.

a) Die Vereinbarungen vom 26.10.2001 und vom 22.04.2002 sind durch die Ubersendung der
unterzeichneten letztgenannten mit Schreiben der Schuldnerin vom 29.08.2002 wirksam
zustande gekommen.

aa) Die Vereinbarung vom 26.10.2001 war zunachst nicht wirksam. Sie war seitens der
Schuldnerin bzw. ihrer Alleingesellschafterin nur durch einen Geschéaftsfihrer und ein
Vorstandsmitglied unterschrieben worden. Dies genugt nicht. Grundsatzlich war eine
Beschlussfassung der Gesellschafter erforderlich. Denn eine Gesellschafterversammlung ist
grundsatzlich entsprechend § 46 Ziffer 5 GmbHG zustandig fur Vertragsdnderungen eines
Geschaéftsfuhrers und die Beendigung dessen Anstellungsvertrages (vgl. Baumbach/Hueck-
Zoliner, 18. Aufl., 8 46 GmbHG Rdn. 37, 38). In der Satzung der Alleingesellschafterin ist
geregelt, dass deren Vorstand nach § 7 Abs. 4 die Verwaltung der Schuldnerin obliegt, wobei
Zustimmung durch den Kurator erforderlich ist unter anderem fir die Bestellung und
Abberufung der Geschaftsfihrer der Schuldnerin sowie den Abschluss von Dienstvertragen
mit denselben (8 7 Abs. 4 a)) und der Ausuibung des Stimmrechts in der
Gesellschafterversammlung der Schuldnerin (8 7 Abs. 4 i)). Eine zustimmende
Beschlussfassung der Alleingesellschafterin Gber die Vereinbarung vom 26.10.2001 liegt
nicht vor. Entgegen 8 5 Abs. 3 der Satzung der Alleingesellschafterin der Schuldnerin war die
Vereinbarung zudem nicht von zwei, sondern nur von einem Vorstandsmitglied
unterschrieben worden. Eine Zustimmung des Kurators fehlt.

bb) Diese Unwirksamkeit der Vereinbarung vom 26.10.2001 wurde indes spater unerheblich,
als die Vereinbarung vom 22.04.2002 wirksam geschlossen wurde. Beide Vereinbarungen
sind rechtlich als Einheit zu betrachten, diejenige vom 22.04.2002 nimmt ausdrtcklich auf die
vom 26.10.2001 Bezug, indem im Eingang "Vereinbarung zwischen ... zur Anderung des
Abwicklungsvertrages / der Vorruhestandsregelung vom 26.10.2001" aufgenommen wurde
und teilweise ausdriickliche Anderungen von Teilen der Vereinbarung vom 26.10.2001 in
derjenigen vom 22.04.2002 erfolgt sind. Durch die wirksame Unterzeichnung der jingeren
wurde daher die nicht wirksame Unterzeichnung der alteren unerheblich.

cc) Uber die Vereinbarung vom 22.04.2002 liegt eine ausdriickliche Beschlussfassung der
Gesellschafterin der Schuldnerin und eine Niederschrift Gber eine solche nicht vor, obwohl
eine solche Beschlussfassung gemal 8§ 46 Ziffern 5. und 8., 48 Abs. 3 GmbHG
insbesondere im Falle der Vereinbarung einer Generalbereinigung grundsatzlich zu fordern
ist (vgl. BGH, Urteil vom 08.12.1997, Il ZR 236/96, Rdn. 6, 7, nach juris [= NJW 1998, 1315];
Haas, ZInsO 2007, 464).

Es ist nicht aus Niederschriften oder Sitzungsprotokollen ersichtlich, dass eine ausdrickliche
Beschlussfassung der K. Stiftung tiber die Vereinbarung vom 22.04.2002 in einer der
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Gesellschafterversammlungen vom 03.06.2002, 26.06.2002 und 28.08.2002 vorgenommen
wurde, auch wenn die Vereinbarung in diesen thematisiert wurde. Insbesondere wurde in der
Versammlung vom 03.06.2002 kein entsprechender Beschluss gefasst. Ausdrucklich ist eine
Beschlussfassung im Protokoll nicht aufgenommen. Anders als beziiglich der Vereinbarung
mit Herrn T., die als von beiden Seiten unterzeichnet genannt wird, wird die Vereinbarung mit
dem Klager in diesem Protokoll vom 03.06.2002 als verhandelt und noch nicht gezeichnete
Losung beschrieben. Die positiven AuRerungen, nach denen das Ergebnis zu begriiRen sei
und Herr K. letztlich dieser Verhandlungslésung zustimme, gentigen nicht als
Beschlussfassung und Zustimmung des Kurators zu einem Beschluss. Aus anderen Teilen
desselben Protokolls und anderen Unterlagen wird vielmehr deutlich, dass die genannten
Stellen des Protokolls nur Bestandteile der Willensbildung im Vorfeld einer spateren
Beschlussfassung sind. So ist im Protokoll vom 03.06.2002 auch aufgenommen, Herr K.
behalte fir sich personlich evt. weitere Schritte vor. Am Ende des Protokolls ist ausgefihrt,
Herr K. erwarte nach Klarung T., T. usw. Terminvorschléage; er selbst schlug seinerseits
verschiedene Zeitrdume im Juli, Ende August / Anfang September oder im Oktober 2002 vor.
In einem Vermerk vom 10.06.2002 zu der vorgenannten Gesellschafterversammlung vom
03.06.2002 betont Herr K. erneut, dass die Vereinbarung mit dem Klager noch nicht
unterschrieben sei.

dd) Allerdings ist die fehlende ausdrtickliche Beschlussfassung und Niederschrift der
Gesellschafterin der Schuldnerin hinsichtlich der Vereinbarungen vom 26.10.2001 und
22.04.2002, wie sie von 8 48 Abs. 3 GmbHG gefordert wird, im vorliegenden Fall rechtlich
nicht erheblich. Denn die K. Stiftung war die einzige Gesellschafterin der Schuldnerin. Dem
Zweck des 8§ 48 Abs. 3 GmbHG, Sicherheit Uber den Inhalt eines von der Einpersonen-
Gesellschaft gefassten Beschluss zu schaffen und vor allem im Interesse Dritter
nachtragliche Manipulationen auszuschlie3en, kann auch in anderer Weise als durch die in §
48 Abs. 3 GmbHG vorgesehene Dokumentation durch Beschlussfassung und unverzugliche
Niederschrift mit gleicher Gewissheit Gentige getan werden (vgl. BGH, Urteil vom
27.03.1995, Il ZR 140/93, Rdn. 18 ff., 22; nach juris [= NJW 1995, 1750]; Baumbach/Hueck-
Zoliner, 18. Aufl., 8 48 GmbHG Rdn. 46 ff., 8 46 GmbHG Rdn. 57 ff., 60; Haas, ZInsO 2007,
464, 465).

Die Vereinbarungen sind unter Anlegung dieser Mafl3stabe auch ohne ausdruckliche
Beschlussfassung der Alleingesellschafterin gleichwohl wirksam von dieser beschlossen
worden. Denn genuiigende fur die K. Stiftung als Alleingesellschafterin der Schuldnerin
handelnde Personen haben die Vereinbarung vom 22.04.2002 unstreitig spater
unterschrieben und sie wurde mit Schreiben der Schuldnerin vom 29.08.2002 dem Klager
nunmehr vollstandig unterschrieben tbersandt. Dieser Vorgang genugt, um in anderer als
durch die in 8 48 Abs. 3 GmbHG vorgesehenen Dokumentation nach auf3en mit gleicher
Gewissheit gentigende Sicherheit Gber den Inhalt eines von einer Einpersonen-Gesellschaft
gefassten Beschlusses zu gewabhrleisten.

ee) Die Vereinbarungen oder Teile von ihnen stehen in ihrer Verbindlichkeit zwischen den

Parteien auch nicht unter der Voraussetzung des Eintritts von Bedingungen gemal § 158

BGB. Insbesondere Ziffer 10. der Vereinbarung vom 22.04.2002 ist zwischen den Parteien
bereits durch Unterzeichnung und Ubersendung derselben seitens der Schuldnerin an den
Klager am 29. August 2002 verbindlich geworden.

Die eingangs Ziffer 10. der Vereinbarung vom 22.04.2002 aufgenommene Formulierung "Mit
dem vollstdndigen Vollzug ..." ist entgegen der Auffassung des Beklagten keine
aufschiebende Bedingung, 8 158 BGB, in dem Sinn, dass erst bei Durchfiihrung der weiteren
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geregelten Punkte der Vereinbarungen die Wirkung der Ziffer 10., der Ausgleich aller
gegenseitiger Forderungen, eintreten wirde. Eine Auslegung der beschriebenen
Formulierung entsprechend 88 133, 157 BGB ergibt vielmehr, dass sdmtliche Anspriiche
bereits mit Abschluss der Vereinbarung ausgeschlossen sein sollen, soweit nicht in den
beiden Vereinbarungen Anspriiche begriindet worden sind. Die in den Vereinbarungen
begrindeten Anspriche sollen von dem Ausgleich der wechselseitigen Anspriiche
ausgenommen sein. Diese Auslegung entspricht Sinn und Zweck der getroffenen
Vereinbarungen, das Ende der Geschaftsfuhrertatigkeit des Klagers abschliel3end zu regeln,
wenn die Rechte und Pflichten auf die in den Vereinbarungen festgelegten Ansprtiche und
Gegenanspriiche beschréankt und im tbrigen alle weiteren Anspriiche ausgeglichen sind. Die
gegenteilige Auffassung des Beklagten von der Bedeutung der Eingangsformulierung in Ziffer
10. der Vereinbarung vom 22.04.2002 wirde angesichts der Aufnahme etwa der Regelung
der betrieblichen Altersvorsorge in den Vereinbarungen zu dem unvernunftigen Ergebnis
fuhren, dass ein "vollstandiger Vollzug" zu Lebzeiten des Klagers nicht eintritt und damit die
Vereinbarungen erst mit dem Tod des Klagers wirksam werden. Solches kann angesichts des
Regelungsinhaltes und Anlasses der Vereinbarungen, abschlie3end Rechtsverhéaltnisse
anlasslich der Abberufung des Klagers als Geschéftsfihrers und seines Ausscheidens aus
dem Unternehmen der Schuldnerin zu regeln, nicht angenommen werden. Wenn sich nicht
zweifelsfrei anderes ergibt, ist davon auszugehen, dass Parteien dasjenige gewollt haben,
was nach den Mal3stdben der Rechtsordnung verninftig ist und der recht verstandenen
Interessenlage entspricht (vgl. BGH NJW 1994, 1537, 1538; NJW 1981, 816). Es ist deshalb
einer Deutung der Vorzug zu geben, die einen Vertrag als widerspruchsfrei erscheinen lasst
(MuKo- Busche, 5. Aufl., § 133 BGB Rdn. 60 m.w.N.).

Im Gbrigen scheitert entgegen der Ansicht des Beklagten ein "Vollzug" der Vereinbarungen
auch nicht daran, dass sich der Klager geweigert habe, in den Vereinbarungen geregelte
Tatigkeiten zu erbringen. Anforderungen der Schuldnerin, die dann nicht erfullt wurden,
werden hinsichtlich von der Schuldnerin verlangter Auskiinfte zur Spesenfrage vorgetragen.
Dies fallt indes nicht unter den Umfang der geschuldeten Arbeiten des Klagers. Nach Ziffer
2.f) der Vereinbarung vom 26.10.2001 galt als verabredet, dass der Klager fiir Bearbeitungen,
Beratungen und zu Ausklnften nach Absprache zur Verfigung stehe. Die
Bearbeitungsstande sowie Arbeitsinhalte der Aufgaben und der Téatigkeiten des Klagers
sollten durch ein bis zum 31.12.2001 zu fertigendes Ubergabeprotokoll festgehalten werden.
Hiermit sollten die Nachfolger in die Lage versetzt werden, die Weiterbearbeitung ohne
Informationsverlust fortfiihren zu kénnen. Insbesondere beziehe dies sich, so der Text, auf
die Bereiche Jahresabschlisse, z.B. Bewertung halbfertiger Arbeiten, Begleitung
Wirtschaftsprifer / Steuerberater, Steuerstrategien, Rechtsangelegenheiten / Prozesse,
Ingenieurhonorar / offene Honorar-Vorgange. Diese ausdrtickliche inhaltliche Beschreibung
der Téatigkeiten des Klagers in der Vereinbarung vom 26.10.2001 wurde in derjenigen vom
22.04.2002 nicht geandert. Die Beantwortung von Fragen bereits abgerechneter und
ausbezahlter Spesenpositionen ist von den in den Vereinbarungen umschriebenen
Tatigkeitsbereichen des Klagers nicht umfasst. Es handelt sich vielmehr um im Vergleich zur
friheren Geschaftsfuhrertatigkeit des Klagers und der im Rahmen des Dienstverhaltnisses ab
dem 01.01.2002 umschriebenen weiteren inhaltlichen Tatigkeit des Klagers um andere
Themen.

Jedenfalls wirden des weiteren nicht ausgefiihrte und geschuldete Tatigkeiten angesichts
der in Ziffern 6. und 7. der Vereinbarung vom 22.04.2002 bereits enthaltenen Umwandlung
von Leistungsansprichen der Schuldnerin gegen den Klager in Zahlungsanspriche allenfalls
zu solchen fuhren. Sie hatten Giber Zahlungsanspriche hinaus keine nachteiligen
Auswirkungen auf die Wirksamkeit der Vereinbarungen vom 26.10.2001 und vom
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22.04.2002, etwa deren Ziffer 10.. In den Ziffern 2., 3., 6. der Vereinbarung vom 22.04.2002
ist geregelt, dass es dem Klager unbenommen ist, statt als Arbeitleistung Leistungen in bar
zu erbringen, wobei die Stundenanzahl und der Betrag je Stunde bereits dort aufgefihrt sind.

b) Die Vereinbarungen vom 26.10.2001 und 22.04.2002 sind weiterhin wirksam.

Nach dem Geschilderten sind sie wirksam zustande gekommen und frei von Bedingungen.
Sie sind auch nicht wegen erklarter Tauschungsanfechtung nichtig gemarn 88 123, 142 BGB.
Fur die Frage des Bestehens und des Umfangs von Aufklarungs- und Offenbarungspflichten
des Klagers ist neben anderem zunachst der Inhalt der getroffenen Vereinbarungen,
insbesondere bezuglich Ziffer 10. von Bedeutung. Bei umfassenden nachteiligen
Auswirkungen von Vereinbarungen auf eventuelle Anspriiche einer Partei sind die
Aufklarungs- und Offenbarungspflichten der anderen Partei gré3er als bei geringem
Regelungsumfang.

aa) Ziffer 10. der Vereinbarung vom 22.04.2002 ist als eine Generalbereinigung in dem Sinne
entsprechend 88 133, 157 BGB auszulegen, dass Klager einerseits und die Schuldnerin
sowie deren Tochtergesellschaften andererseits wechselseitig auf alle denkbaren, bekannten
oder unbekannten, vertraglichen oder auf3ervertraglichen einschlief3lich deliktische
Anspriche verzichten, soweit dies rechtlich mdglich ist. Dem Umfang nach erfolgt ein
Verzicht bei einer Generalbereinigungsklausel bis zur Grenze des rechtlich Zulassigen (vgl.
BGH, Urteil vom 08.12.1997, Il ZR 236/96, Rdn. 7 a.E., zitiert nach juris [= NJW 1998, 1315];
NJW 1975, 1273; 1986, 2250; 1998, 1315; NZG 2002, 1170, 1172; 2003, 528; Haas, ZInsO
2007, 464, 465 ff., insbesondere als Grenze mdglich 88 30 f., 33, 43 Abs. 3, 9b Abs. 1, 57
Abs. 4, 64 Abs. 2 GmbHG oder existenzvernichtender Eingriff). Wie sich aus § 46 Ziffern 6, 8
GmbHG ergibt, ist es Sache der Gesellschafter dartiber zu befinden, ob ein Geschaftsfihrer
wegen etwaiger Pflichtwidrigkeiten zur Rechenschaft gezogen oder ob auf Anspriiche gegen
ihn verzichtet werden soll (vgl. BGH ZIP 2002, 2128 f.; NZG 2003, 528). Ob eine
Abgeltungsklausel auch unbekannte Anspriche umfasst, ist Frage des Einzelfalls (vgl. BGH,
Urteil vom 08.12.1997, Il ZR 236/96, Rdn. 12, nach juris [= NJW 1998, 1315]; Palandt-
Gruneberg, 66. Aufl.,, 8§ 397 BGB Rdn. 4 m.w.N.). Unbekannte Anspriiche kénnen
insbesondere von einer Abgeltungsklausel umfasst sein, wenn ein Glaubiger mit ihnen
rechnet.

Die Umstande des Einzelfalles sprechen hier dafir, dass die Klausel alle bekannten und
unbekannten Ansprliche, soweit rechtlich zulassig, umfassen sollte. Der Klager und die
Schuldnerin wollten ihre Rechtsbeziehung endgultig und verbindlich klaren. Die Thematik
zuviel gezahlter Tantiemen fir das Jahr 2000 ist in Ziffer 8. der Vereinbarung vom 22.04.2002
ausdrucklich mit einer bereits erfolgten Rickzahlung des Klagers von 150.000,- € geregelt.
Die noch in der Vereinbarung vom 26.10.2001 in Ziffer 1.a) enthaltene Regelung, dass zur
Freistellung des Klagers von jeglicher personlicher Inanspruchnahme und Haftung fur die
Geschaftsjahre 1999, 2000 und 2001 die Entlastung durch die Gesellschafterin erforderlich
sein solle, ist in der Vereinbarung vom 22.04.2002 nicht mehr enthalten. Stattdessen ist
nunmehr die umfassendere, ohne Einschrankungen versehene Ausgleichsklausel in Ziffer 10.
aufgenommen. Bereits eine Entlastung eines Geschaftsfiihrers durch Gesellschafter kann
den Verzicht auf die Geltendmachung bestimmter unbekannter Anspriche enthalten. Denn
schon eine Entlastung umfasst die gesamte Geschéftsfihrungstatigkeit einschliellich aller
dazu gehdrenden Einzelmal3nahmen, der mit ihr verbundene Verzicht alle Anspriche gegen
den Geschaftsfihrer aus dieser Tatigkeit ohne Unterscheidung der Art der
Anspruchsgrundlage, sofern die Anspruchsvoraussetzungen den Gesellschaftern bekannt
oder bei sorgféltiger Prufung aufgrund der ihnen zur Verfigung gestellten Unterlagen und
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Informationen erkennbar waren. Die Verzichtswirkung endet im GmbH-Recht erst dort, wo
Anspriche im Interesse der Gesellschaftsglaubiger unverzichtbar sind (vgl. BGH, Urteil vom
21.04.1986, Il ZR 165/85, LS 1, 2, Rdn. 12 a.E., nach juris [= NJW 1986, 2250]). Im zeitlichen
Zusammenhang mit den Vereinbarungen der Schuldnerin mit dem Klager wurde seitens der
Schuldnerin eine Vereinbarung vom 23.04.2002 mit Herrn T. geschlossen, in der dieser sich
zur Rickzahlung von 1.273.000,- € auf in den letzten Jahren erhaltene Tantieme
verpflichtete. Auch gab es bereits im Marz 2002 entsprechend dem Schreiben des
Geschaftsfuhrers T. vom 06.03.2002 eine ernsthafte Unternehmenskrise durch
Zahlungsprobleme wegen der erheblichen Inanspruchnahme von Kontokorrentkrediten sowie
Nichteinraumung weiterer Kreditlinien. Ende Méarz 2002 beauftragte die Schuldnerin die
Wirtschaftsprifer P. und N., um handelsrechtliche Jahresabschlisse 2000 und 2001 zu
prufen sowie Tantiemeausschittungen auf deren Hohe und deren Berechtigung zu
uberpriifen und kurzfristig einen Uberschuldungsstatut auf den 31.03.2002 zu erstellen. Die
Wirtschaftsprifer nahmen ihre Arbeiten am 02.04.2002 auf. Mit Ausnahme des Jahres 1996
war die Schuldnerin von 1994 an bilanziell Gberschuldet gewesen. Jahresabschliisse hatten
bei ihr als mittelgroRer Kapitalgesellschaft durch Wirtschaftsprifer geprtft werden mussen,
was durchgéngig nicht geschah. In Gesellschafterversammlungen wurde die entsprechende
Prufungsverpflichtung und auch die Nichtvornahme der Prifungen regelmafiig in
Sitzungsniederschriften aufgenommen. Es gab insgesamt daher schon am 22.04.2002
Anlass fur die Schuldnerin, mit erheblichen méglichen, ihr unbekannten Anspriichen gegen
den Klager zu rechnen.

bb) Eine Nichtigkeit wegen der am 10.03.2003 erklarten Anfechtung entsprechend 88 123, 57
142 BGB ist im Ergebnis entgegen den Ausfihrungen in dem angegriffenen Teilurteil des
Landgerichts nicht anzunehmen. Ansatzpunkt konnte die Verletzung einer Aufklarungs- oder
Offenbarungspflicht des Klagers gegenuber der Schuldnerin vor Abschluss der
Vereinbarungen sein, die sich insbesondere auf eigenes Fehlverhalten des Klagers, vor allem
uberméaRige Tantiemenzahlungen bezieht und im Verhaltnis zur recht umfassenden Wirkung
der Generalbereinigungsklausel ihre besondere Bedeutung erhélt. Die Schuldnerin hat in
dem anwaltlichen Anfechtungsschreiben vom 10.03.2003 sich auf solches, Untreue und
Tauschung durch Vorlage falscher Abschlisse seitens des Klagers, berufen, weswegen es
der Stiftung und der Geschaftsfuhrung nicht hinreichend méglich gewesen sei, die
wirtschaftliche Lage im Oktober 2001 und April 2002 zu beurteilen.

(1) Auch bei Vertragsverhandlungen, in denen die Parteien entgegengesetzte Interessen 58
verfolgen, besteht fir jeden Vertragspartner die Pflicht, den anderen lber solche Umstande
aufzuklaren, die den Vertragszweck des anderen vereiteln kénnen und daher von

wesentlicher Bedeutung flr ihn sind, sofern er die Mitteilung nach der Verkehrsauffassung
erwarten konnte (vgl. BGH, NJW-RR 1996, 690; Urteil vom 08.12.1997, 1l ZR 236/96, Rdn.

12, nach juris [= NJW 1998, 1315]; OLG Dusseldorf, Urteil vom 25.11.1999, 6 U 146/98, OS

1., Rdn. 48 ff., nach juris).

Fur eine Aufklarungspflicht des Klagers spricht insbesondere, dass er sich bei seinen 59
Tantiemeberechnungen und -auszahlungen jedenfalls insoweit entgegen den schriftlichen
Vertragen verhalten hat, als er zum einen den Umsatz von Tochtergesellschaften ohne
Gewinnabflhrungsvertrage mitgerechnet und zum anderen durchgangig an sich und andere
Tantiemen gewahrt hat, obgleich schriftlich fixierte Voraussetzungen nicht vorlagen, welche

ein positives Gesamtergebnis der Schuldnerin als Voraussetzung nennen. Die Auffassung

des Klagers, die Voraussetzung des positiven Gesamtergebnisses sei bereits bei Erreichen
bestimmter Umsatzzahlen gegeben, trifft nicht zu. Sie ist nach Wortlaut und Sinn nicht
verstandlich. Die Behauptung des Klagers, die Tantiemezahlungen seien von der



Gesellschafterin genehmigt oder auch nur hinreichend offen kommuniziert worden, hat sich in
der Beweisaufnahme des Landgerichts nicht ansatzweise bestatigt. Damit ist mit dem
Landgericht davon auszugehen, dass Uber Jahre Tantiemen in erheblicher Hohe trotz
Ausbleibens einer positiven wirtschaftlichen Entwicklung und ohne die vertraglichen
Voraussetzungen gezahlt wurden. Solches wurde auch nicht gentigend eindeutig in von dem
Klager aufgestellten Jahresabschliissen ausgewiesen, so dass die Gesellschafterin vom
Ausmal’ der Tantiemezahlungen keine sichere Kenntnis hatte. Fur eine Aufklarungspflicht
des Klagers sprechen weiter vor allem sein Aufgabenbereich, die Nichtigkeit der von ihm
erstellten Jahresabschliisse, die fast durchgangige handelsbilanzielle Uberschuldung und
zumindest zeitweise bilanzmafiige Unterkapitalisierung der Schuldnerin, ihre insgesamt
aulerst schwierige wirtschaftliche Lage.

(2) Allerdings entfallt eine Aufklarungspflicht, wenn sich eine Partei nicht in einer Situation 60
schutzenswerter Arglosigkeit befindet, sondern ihr Vertrauen in die Loyalitat, Integritat und
Redlichkeit der anderen ganz erheblich erschiittert ist, insbesondere wenn Verfehlungen mit
strafrechtlicher Bedeutung im Raum stehen. Wird in einer solchen Situation von einer Seite
eine Vereinbarung abgeschlossen, obwohl der Gegenseite nicht mehr vertraut wird, kann von
einer schitzenswerten Beeintrachtigung einer rechtsgeschéftlichen Entscheidungsfreiheit der
einen Seite nicht gesprochen werden. Dies liegt etwa vor, wenn eine Partei den aus ihrer
Sicht begrindeten Verdacht hegt, die andere habe sich Vorteile erschlichen und erheblichen
Schaden bereitet. Solches gilt erst recht, wenn in Kenntnis von erheblichen
Verdachtsmomenten eine Regelung geschlossen wird, nach der auch unbekannte Anspriiche
nicht mehr bestehen sollen. Damit nimmt die Partei das Risiko des Verlustes unbekannter
Forderungen auf sich und ordnet ihre Interessen einem rundum abgesicherten Schlussstrich
unter. Ein Anfechtungsrecht nach § 123 BGB scheidet in solchen Fallkonstellationen aus (vgl.
BAG, Urteil vom 15.12.1994, 8 AZR 250/93, Rdn. 24 f., 45 ff, nach juris).

Dabei ist der Beurteilung hinsichtlich der Frage einer bestehenden oder nicht bestehenden 61
Aufklarungspflicht des Klagers der Kenntnisstand der Schuldnerin bzw. ihrer
Alleingesellschafterin am 29. August 2002 zugrunde zu legen und nicht etwa der
Kenntnisstand am 26.10.2001, am 22.04.2002 oder Mitte Juni 2002. Jedenfalls sind vor dem
29.08.2002 gegebenenfalls bestehende Verletzungen von Aufklarungspflichten des Klagers
angesichts des Kenntnisstandes der Schuldnerin und ihrer Gesellschafterin fir den
Entschluss nicht mehr urséchlich, die Vereinbarung vom 22.04.2002 einschlief3lich der
Generalbereinigung dem Klager unterzeichnet am 29.08.2002 zu Ubermitteln und damit
verbindlich werden zu lassen. Vor dem 29.08.2002 lag keine die Schuldnerin bindende
Vereinbarung vor. Die Vereinbarung vom 26.10.2001 war nicht von nach der Satzung der
Alleingesellschafterin ausreichenden Personen unterschrieben. Der Beklagte hat auch
vorgetragen, der Kurator der Allengesellschafterin der Schuldnerin sei strikt gegen diese bei
der Schuldnerin als "goldener Handschlag" bekannte Vereinbarung gewesen. Der Kurator
habe die Unterzeichnung durch ein zweites Vorstandsmitglied verhindert. Alle Beteiligten
hatten darum und auch gewusst, dass die Alleingesellschafterin wirksam nur durch Erklarung
zweier Vorstande vertreten werde.

(3) Zu dem mal3geblichen Zeitpunkt am 29. August 2002 lagen schon nach dem Vortrag des 62
Beklagten und dem unstreitigen Sachverhalt bereits objektiv deutliche und konkrete Hinweise

auf ein massives und auch strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Klagers sowie eine
existentielle wirtschaftliche Bedrohung der Schuldnerin vor. Zudem hatte die Schuldnerin und

ihre Alleingesellschafterin Kenntnis hiervon, wenn sich dies auch nicht auf das volle Ausmalf3

der genannten Umstande oder samtliche Teile eines Fehlverhaltens des Klagers erstreckt

hatte. Dass die Alleingesellschafterin gleichwohl im Vertrauen oder in der Hoffnung auf die



Weiterfihrung der Schuldnerin und auf eine Abwendung einer drohenden Insolvenz
entsprechend der Einschatzung der neuen Geschéftsfihrer den Abschluss der
Generalbereinigungsklausel mit dem Klager vorgenommen hat, ist angesichts ihrer eigenen
Lage bereits nach der ihr méglichen Einschatzung und der mehrfachen ausdrticklichen
Verweigerung einer Entlastung fur den Klager wirtschaftlich zwar schwer verstandlich. Die
Schuldnerin bzw. der Beklagte kdnnen dies indes nunmehr nicht tber 88 142, 123 BGB oder
§ 242 BGB korrigieren. Die Schuldnerin hat die Regelungen in den Vereinbarungen vom
26.10.2001 und vom 22.04.2002, insbesondere hinsichtlich der von den Wirkungen sogar im
Vergleich zu einer Entlastung weitergehenden Generalbereinigung, vielmehr mit vollem
Risiko und auf eigene Gefahr abgeschlossen.

Im einzelnen sprechen folgende, der Schuldnerin und ihrer Alleingesellschafterin vor 63
Ubersendung der unterschriebenen Vereinbarung vom 22.04.2002 an den Klager am 29.

August 2002 auch bekannten Umstande gegen eine im Hinblick auf die Vereinbarungen
bestehende Aufklarungsverpflichtung des Klagers bzw. eine Ursachlichkeit der Verletzung

einer solchen fiir die Ubersendung der Erklarung der Alleingesellschafterin der Schuldnerin.

Die Schuldnerin und ihre Alleingesellschafterin wussten um die ab 1994 mit Ausnahme von 64
1996 durchgangige bilanzielle Uberschuldung. Dem Grunde nach war entsprechend den
Jahresbilanzen und Protokollen der Gesellschafterin auch bekannt, dass gleichwohl
Tantiemen ausgezahlt und stille Einlagen sogenannter Partner bedient wurden, wenn auch
hinsichtlich der Tantiemen nicht, in welchem Ausmali. Eine zumindest zeitweise
Unterkapitalisierung der Schuldnerin ergab sich schon aus von dem Klager gefertigten und
vorgelegten Jahresbilanzen. In der Bilanz fur 1995 ist etwa im Anhang unter Passiva
aufgenommen |. Stammkapital 1.300.000,00; Il. Gewinn- / Verlust-Vortrage - 1.054.913,66;
[1l. Jahresuberschuld / Jahresfehlbetrag — 824.248,53. Gleichwohl wurde auch flr dieses Jahr
entsprechend der Bilanz und dem Protokoll vom 19.03.1997 u.a. eine Erfolgsbeteiligung und
Ausschuittungen an die stillen Gesellschafter vorgenommen, auch im genannten Protokoll die
auch bestehende Prifungspflicht nach § 267 HGB ausdricklich festgehalten, jedoch nicht
durchgefihrt, und den Geschaftsfihrern Entlastung erteilt.

Kenntnis bei der Schuldnerin und ihrer Alleingesellschafterin lag vor dem 29. August 2002 65
auch von schweren UnregelméalRigkeiten bei den Tantiemen in ganz erheblichem, wenn auch
womaglich nicht vollem Ausmalf3 vor. Am 11.04.2002 kundigte die Schuldnerin dem weiteren
Geschaftsfuhrer T. aufRerordentlich. Am 23.04.2002 vereinbarte sie mit ihm eine Riuckzahlung
in Hohe von 1.273.000,- € auf in den letzten Jahren von ihm erhaltenen Tantiemen. Hiervon
hatte er 550.000,- € im Méarz 2002 zurlickgezahlt. Der Beklagte hat weiter vorgetragen, dass,
als die neuen Geschaftsfuhrer den Kurator der Alleingesellschafterin im Frihjahr 2002 auf U.
besuchten und ihm offenbarten, welche Tantiemensummen der Klager sich gezogen habe, er
dies fassungslos als "Piraterie" quittiert habe. Rechtsanwalt Dr. M., der
Generalbevollméchtigter des Kurators und in die Verhandlungen der Vereinbarung vom
22.04.2002 mit dem Klager sowie vom 23.04.2002 mit Herrn T. eingebunden war, sei im April
2002 bekannt gewesen, dass Herr T. seit 1993 etwa 4 Millionen DM und der Klager 5
Millionen DM Tantiemen bezogen hétten. Rechtsanwalt Dr. M. habe in der
Gesellschafterversammlung vom 03.06.2002 nicht erklaren kénnen, warum er hinsichtlich des
Klagers ein solch schlechtes Verhandlungsergebnis erzielt habe. Dabei ist letztlich
unerheblich, dass der Beklagte bestritten hat, dass Rechtsanwalt Dr.L. tGber die
Nichtberechtigung der Tantiemezahlungen Kenntnis gehabt habe.

Das Wissen der Schuldnerin und der Gesellschafterin von den schweren Unregelmafiigkeiten 66
bei Tantiemen dem Grunde nach in erheblichem Ausmal} hatte spatestens nach den ersten



Mitteilungen des Wirtschaftspriifers N. nahe gelegt, sich auch frihere Jahresabschlisse oder
Belege wie Gehaltsabrechnungen zu dem Thema der Tantiemen anzusehen und
Nachforschungen anzustellen. Die Tantiemenauszahlungen ergaben sich zwar nicht
eindeutig aus den Jahresabschliissen, jedoch hinsichtlich des Klagers aus dessen
Gehaltsabrechnungen, welche neben dessen Monatsgehalt von zuletzt 14.000,- DM brutto
und der PKW-Nutzung sich auch Uber die hierzu in deutlich ungewichtigem Verhéltnis
stehenden Tantiemeauszahlungen verhielten. Dies sind bei Nachforschungen naheliegende
und bei der Schuldnerin vorhandene Unterlagen. In den von dem Klager erstellten
Jahresabschlissen sind beispielsweise die folgenden Angaben vorhanden: Im
Jahresabschluss 1998 sind als Verbindlichkeiten u. a. Tantieme mit 2.001.100,- DM,
Personalkosten Geschéftsleitung O. mit 2.169.033,81 DM angegeben. Im Jahresabschluss
1999 ist fur solches aufgenommen 1.423.551,- DM bzw. 1.897.853,25 DM, in dem
Jahresabschluss fir 2000 1.703.987,- DM bzw. 1.961.711,53 DM. Von dem
Insolvenzverwalter wurden im Ubrigen in der Buchhaltung Belegbuchungen hinsichtlich
Tantiemen aufgefundenen.

Schuldnerin und Alleingesellschafterin hatten vor dem 29. August 2002 auch eindeutige
Kenntnis davon, dass eine wirtschaftlich auR3erordentlich bedrohliche Lage und zumindest
konkrete Insolvenzgefahr fur die Schuldnerin bestand. Ob sie nach Vorlage der
Halbjahresbilanz zum 30.06.2002 entsprechend der Einschétzung der neuen Geschaftsfiuhrer
darauf vertrauten, dass sich eine drohende Insolvenz abwenden lie3 und warum dies dann
letztlich doch nicht erfolgreich gelang — wortber die Parteien umfangreich und in vielen
einzelnen Punkten streiten — ist letztlich fur die Beurteilung der Aufklarungsverpflichtung des
Klagers bzw. der Ursachlichkeit der Verletzung einer solchen fur die Entscheidung der
Schuldnerin zum Abschluss einer Generalbereinigung, fur die Einordnung des
Vertragsabschlusses als durch die Schuldnerin auf eigenes Risiko vorgenommen nicht
entscheidend. Insbesondere sind die folgenden Umstande fiir die Kenntnis der Schuldnerin
und ihrer Alleingesellschafterin hinsichtlich der wirtschaftlichen Lage der Schuldnerin
anzufihren:

Aus einem Schreiben des Geschéftsfuhrers T. vom 06.03.2002 ergibt sich nicht nur eine
kurzfristige Zahlungsstockung, sondern eine ernsthafte Unternehmenskrise durch
Zahlungsprobleme, aufgrund derer kurzfristig Malinahmen zu ergreifen waren. Der Beklagte
tragt vor, dass die neuen Geschaftsfuhrer hiervon umgehend den Vorstand und den Kurator
der Alleingesellschafterin informiert hatten.

Unter dem 12.03.2002 legte die R. ein Angebot vor, den Uberschuldungsstatut der
Schuldnerin zu prifen. Ende Marz 2002 beauftragte die Schuldnerin die Wirtschaftsprifer P.
und N., um handelsrechtliche Jahresabschliisse 2000 und 2001 zu prifen sowie
Tantiemeausschittungen auf deren Hohe und deren Berechtigung zu Uberprifen und
kurzfristig einen Uberschuldungsstatut auf den 31.03.2002 zu erstellen.

Organe der Alleingesellschafterin hatten auch durch andere Umstéande Kenntnis von
konkreter Insolvenzgefahr. So schrieb Dr. M. am 16.04.2002 an die Eheleute K., er werde
bemiht sein, eine Insolvenz zu vermeiden; sollte dies nicht moglich sein, respektiere er Ihren
Wunsch, ein derartiges Insolvenzverfahren im Rahmen einer sog. Eigenverwaltung
durchzufihren. Frau K. war Vorstandsmitglied, Herr K. Kurator der Alleingesellschafterin.

In einer Gesellschafterversammlung vom 03.06.2002 wurde die aktuelle Liquiditat von einem
Geschaftsfuhrer der Schuldnerin als angespannt bezeichnet. Ein Mahnwesen habe es bisher
nicht gegeben, es sei im Aufbau begriffen. Herr N. erklarte, ein Projektcontrolling sei nicht
vorhanden, die Liquiditat habe daher zu Problemen gefiihrt und fihre dazu; es gebe jedoch
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nach der Beurteilung der Geschéaftsfiihrung eine positive Fortbestehensprognose. Herr K.
stimmte Rangrucktrittserklarungen zu. Herr K. bat Herrn N. um eine eindeutige
Stellungnahme, ob und wie viel Tantiemen der Klager und Herr T. zuviel bezogen hatten.
Angesprochen wurde auch, dass im Insolvenzfall der JHI die Stille Partnerschaft der K.-
Partner zu kapitalersetzenden Darlehen ausgelegt und somit Sicherheiten von einem
Insolvenzverwalter eingezogen werden kénnten.

In einem Vermerk des Kurators vom 10.06.2002 zum Thema Nachverhandeln mit dem Klager
zu der weiterhin nicht unterschriebenen Vereinbarung ist u.a. stichwortartig aufgenommen:
Insolvenzwarnung des Kurators von 1999 nicht beachtet; Tantiemen ausgezahlt ohne
Rucksicht auf Liquiditat. Insolvenz verursacht, somit wird die Pensionszusage hinfallig. Im
Interesse des evt. Fortbestehens der JHI kdnnen die Bilanz(en) eingereicht werden. Eine
Entlastung wird den Geschaftsfiihrern nicht erteilt.

Nach dem Protokoll der Gesellschafterversammlung vom 26.06.2002 wurde seitens Herrn N.
der Jahresabschluss 2000 erlautert. Eine Einschréankung im Prufvermerk wurde nach dem
Protokoll zur Kenntnis genommen. Im schriftlichen Bericht Gber die Prufung des
Jahresabschlusses fur das Jahr 2000 ist im Bestatigungsvermerk der Wirtschaftsprufer in den
Einschrankungen neben der buchmaRigen Uberschuldung zweier Tochtergesellschaften u.a.
aufgenommen: "Die zur Anwendung gelangten Bilanzierungs- und Bewertungsmethoden fur
unfertige Leistungen und Umsatzerlose entsprechen nicht den gesetzlichen Vorschriften des
Handelsrechts. Abschlagsrechnungen bzw. die Zahlungen hierauf werden als Umsatzerlése
und nicht als erhaltene Anzahlungen bilanziert. Die Folge sind unzulassige
Teilgewinnrealisierungen und ein zu hoher Ausweis an Umsatzerlésen, der nicht
quantifizierbar ist. Entsprechend ist der Ausweis der unfertigen Arbeiten und erhaltenen
Anzahlungen zu niedrig. ... Abschlage flr nicht aktivierungspflichtige bzw. nicht
aktivierungsfahige Kosten oder fiir noch nicht zulassige Gewinnrealisierung werden nicht
vorgenommen. Die Eréffnungsbilanz zum 01. Januar 2000 weist Mangel hinsichtlich der
angewandten Bilanzierungs- und Bewertungsmethoden auf, daher hatte der
Vorjahresabschluss geandert werden mussen. Mit diesen Einschrankungen vermittelt nach
unserer Uberzeugung der Jahresabschluss unter Beachtung der Grundsitze
ordnungsgemaler Buchfihrung ein den tatsachlichen Verhaltnissen entsprechendes Bild der
Vermdgens-, Finanz- und Ertragslage der Gesellschaft. Der Lagebericht gibt insgesamt eine
zutreffende Vorstellung von der Lage der Gesellschaft und stellt die Risiken der kinftigen
Entwicklung zutreffend dar. Ohne diese Beurteilung weiter einzuschranken, weisen wir auf
die Ausfuihrungen im Lagebericht hin. Dort wird zutreffend ausgefiihrt, dass die Gesellschaft
aufgrund angespannter Liquiditat bedroht ist und die kurzfristige Implementierung eines
aussagekraftigen Projektcontrollings zur Unternehmenssteuerung sowie eine grundlegende
Uberprifung und gegebenenfalls Anpassung und Erganzung des internen Kontrollsystems
erfolgen muss." Danach wird im schriftlichen Bericht des Wirtschaftsprifers die buchméaRige
Uberschuldung der Gesellschaft zum 31.12.2000 mit 2.143.024,25 DM beschrieben und der
Rangrucktritt der Alleingesellschafterin mit ihren Darlehensforderungen in Héhe von
1.533.600,- DM und ihrer stillen Einlage in H6he von 650.000,- DM. Im Bericht tber die
Prifung des Jahresabschlusses fuhren die Wirtschaftsprifer zudem aus, dass der Anspruch
auf Tantiemen neben Umsatzen im Regelfall zusatzlich unter der Bedingung stehe, dass die
JHI insgesamt ein positives Ergebnis im betreffenden Geschéftsjahr erzielt habe. Die
Definition eines fur die Tantiemeanspruche relevanten Ergebnisses sei strittig. Die
aufgefuihrte Position Ruckstellung Tantiemen sei auf Veranlassung des Klagers und Herrn T.
iIm Geschaftsjahr 2001 in voller Héhe ausbezahlt worden. Auch beschreiben die
Wirtschaftsprifer im Bericht Gber den Jahresabschluss 2000 die sonstigen Verbindlichkeiten,
unter anderem ein Darlehen der Unterstitzungskasse mit 3.669.235,00 DM, welches als
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Kontokorrent gefuhrt werde. Nach dem Protokoll vom 26.06.2002 wurde der Jahresabschluss
festgestellt, anderen Geschéftsfihrern Entlastung erteilt, dem Klager und Herrn T. hingegen
nicht.

In einer weiteren Gesellschafterversammlung vom 28.08.2002 wurde ausweislich des
Protokolls seitens Herrn N. der Jahresabschluss 2001 erlautert. Auch dieser wurde
festgestellt und anderen Geschaftsfihrern Entlastung erteilt, dem Klager und Herrn T.
hingegen nicht. Der Bericht Giber den Jahresabschluss 2001 hatte im Bestétigungsvermerk
die bereits fur das Jahr 2000 genannten Einschrankungen fur Bilanzierungs- und
Bewertungsmethoden fir unfertige Leistungen und Umsatzerldse aufgenommen, und zwar
dies hinsichtlich der Bilanzierung von Abschlagsrechnungen bzw. Zahlungen hierauf als
UmsatzerlGse statt als erhaltene Anzahlungen mit dem Zusatz, solches erfolge seit Jahren.
Die Bedrohung der Schuldnerin wegen angespannter Liquiditat und fehlenden
aussagekraftigen Projektcontrollings sowie Notwendigkeit grundlegender Uberprifung und
gegebenenfalls Anpassung und Erganzung des internen Kontrollsystems wurde erneut
beschrieben. Die buchméRige Uberschuldung der Gesellschaft zum 31.12.2001 nannten die
Wirtschaftsprifer mit 3.631.027,53 DM und wiesen auf die Rangricktritte der
Alleingesellschafterin in Hohe von 1.533.600,- DM und 650.000,- DM hin.

Nach dem Protokoll vom 28.08.2002 wurden zudem Halbjahresergebnisse zum 30.06.2002
fur Schuldnerin und Tochtergesellschaften durch Herrn S. erlautert und im Protokoll weiter
vermerkt, dass der soeben geschilderte Rangrucktritt der Alleingesellschafterin ausreiche, um
die buchmaRige Uberschuldung in Héhe von 1.047.303,21 € abzudecken. Im am 21.08.2002
erstellten Halbjahresabschluss zum 30.06.2002, zu dem nach dem Text ein Lagebericht nicht
zu erstellen war, wurde in der Bescheinigung der Wirtschaftsprifer zudem erneut
Vergleichbares zur Unzuverlasslichkeit des Zahlenmaterials ausgefuhrt wie fir die Jahre
2001 und 2002. Unter Ill. Bescheinigung heifl3t es:

"Die zur Anwendung gelangten Bilanzierungs- und Bewertungsmethoden fir unfertige
Leistungen und Umsatzerlése entsprechen nicht den gesetzlichen Vorschriften des
Handelsrechts. Wie in den Vorjahren werden Abschlagsrechnungen bzw. Zahlungen hierauf
als Umsatzerldse und nicht als erhaltene Anzahlungen bilanziert. Die Folge sind unzulassige
Teilgewinnrealisierungen und ein zu hoher Ausweis an Umsatzerlésen, der nicht
guantifizierbar ist. Entsprechend ist der Ausweis der unfertigen Arbeiten und erhaltenen
Anzahlungen zu niedrig. Der Nachweis der Anschaffungs- und Herstellungskosten der
ausgewiesenen unfertigen Leistungen ist unzureichend. Zum Bilanzstichtag wird
grundsatzlich fur jedes Projekt die erbrachte Leistung seit letzter Faktura ermittelt. Die
Bewertung erfolgt retrograd auf dem Schatzwege ausgehend von dem vereinbarten
Honoraranteil bzw. erzielbaren Erldsen — zumeist gemafd HOAI — fur die in Frage stehenden
Leistungen. Abschlage flr nicht aktivierungspflichtige bzw. nicht aktivierungsfahige Kosten
oder fir noch nicht zu realisierende Gewinne werden nicht vorgenommen. Dies stellt einen
Verstol3 gegen das Realisiations- und Herstellungskostenprinzip gemaR 8§ 252 und 255 HGB
dar. Die Hohe der aktivierungsfahigen Herstellungskosten zum 30. Juni 2002 konnte nicht
guantifiziert werden. Mit dieser vorstehenden Einschrankung sind uns keine Sachverhalte
bekannt geworden, die gegen die OrdnungsmaRigkeit des Zwischenabschlusses der JHI
Ingenieurgesellschaft K. mbH zum 30. Juni 2002 sprechen."

In Kenntnis der vorgenannten Umsténde, die die wirtschaftlich sehr schwierige Lage,
konkrete Insolvenzgefahr und Mdglichkeit des bereits vorhandenen Eréffnungsgrundes fir ein
Insolvenzverfahren tGber das Vermogen der Schuldnerin deutlich aufzeigen sowie erhebliche
Fehler des Klagers in seinem Aufgabenbereich als Geschaftsfuhrer bei der Nichteinhaltung
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kaufméannischer Regeln, Tantiemeauszahlungen, Erstellung von Jahresabschliissen nennen
und denen auch zu entnehmen ist, dass die Auswirkungen der kaufmannischen Fehler nicht
guantifizierbar sind, entschloss sich die Alleingesellschafterin der Schuldnerin gleichwohl zum
"Schlussstrich" mit dem Klager. Am 29.08.2002 erfolgte die Ubersendung der nunmehr
vollstandig unterzeichneten Vereinbarung vom 22.04.2002 an ihn.

Soweit der Beklagte darauf hinweist, der Klager habe die ihm im Innenverhaltnis
vorgegebene Beschrankung bei Kreditaufnahmen entsprechend 8§ 9 der Satzung der
Schuldnerin nicht beachtet, liegt in der Tat ein Zustimmungsvorbehalt der
Alleingesellschafterin vor, wenn Verbindlichkeiten oder Kredite aufgenommen werden, die im
Gesamtvolumen das Jahresgrundgehalt der Geschéaftsfuhrer Gberschreiten. Die
Verbindlichkeiten und Kredite wurden indes in den Jahresabschlissen ausgewiesen und
auch in den Berichten des Herrn N. beschrieben. Von dem Umfang der eingegangenen
Verbindlichkeiten hatten die Schuldnerin und die Alleingesellschafterin damit Kenntnis.
Bereits durch das Schreiben des Herrn T. vom 06.03.2002 war auf die Zahlungs- und
Kreditlinienprobleme deutlich hingewiesen und die Verbindlichkeiten gegentiber Banken
dargestellt worden. Bereits hieraus ergab sich eindeutig die zahlenmaRige Uberschreitung
der in der Satzung genannten Grenzen der im Innenverhaltnis zustimmungsfreien
Kreditaufnahmen. Vor dem 29.08.2002 hatten Schuldnerin und Alleingesellschafterin also
Kenntnis von der H6he der Verbindlichkeiten, so dass letztlich nicht entscheidungserheblich
ist, ob der Klager im Innenverhaltnis die Zustimmungserfordernisse eingehalten hatte oder
nicht.

Auch hinsichtlich der von dem Beklagten behaupteten verschleierten Zahlungsunfahigkeit
und verdeckten Uberschuldung bedarf es keiner Entscheidung, ob bzw. ab wann
Zahlungsunfahigkeit oder Uberschuldung tatsachlich vorlag. Die entsprechende konkrete
Gefahr des Vorliegens von Insolvenzreife der Schuldnerin war ihr und ihrer Gesellschafterin
nach vorstehend ausgefihrtem vor dem 29.08.2002 deutlich vor Augen gefihrt worden.

cc) Eine Korrektur tiber den Einwand der unzuldssigen Rechtsaustbung entsprechend § 242
BGB ist nicht vorzunehmen. Eine solche Korrektur ist bei umfassenden
Ausgleichsregelungen moglich, wenn sich auf Grund des Eintritts nicht vorhergesehener,
vollig unerwarteter Umstande ein so krasses Missverhaltnis ergibt, dass eine Seite gegen
Treu und Glauben verstol3t, wenn sie an einem Vergleich festhalten will (vgl. OLG KélIn, Urteil
vom 09.08.2000, 11 U 211/99, OS, Rdn. 45 ff., nach juris [= OLGR Kdln 2001, 108]; BAG,
Urteil vom 15.12.1994, 8 AZR 250/93, Rdn. 48, nach juris). Die Schuldnerin hat die
Vereinbarungen und die Generalbereinigung im deutlichen Bewusstsein ihrer konkret
drohenden Insolvenz oder woméglich bestehender Insolvenzreife, seit Jahren vorliegender
buchhalterischer Fehler des Klagers, nichtiger und inhaltlich unzutreffender Jahresabschlisse
und Unsicherheit Gber die Berechtigung in enormer Grélienordnung gezahlter Tantiemen
abgeschlossen, mithin auf eigene Gefahr und eigenes Risiko. In der nach Behauptung des
Beklagten sich als unrichtig herausgestellten positiven Fortbestehensprognose der neuen
Geschaftsfihrung kann kein Eintritt unerwarteter Umstéande gesehen werden. Die
entsprechende Gefahr lag vielmehr deutlich sichtbar vor.

dd) Ein Anspruch auf Rickgéangigmachung der Vereinbarungen aus culpa in contrahendo
steht dem Beklagten nicht zu. Zwar kann einem fahrlassig Getauschten ein Anspruch auf
Ruckgangigmachung eines Vertrages zustehen, insbesondere wenn der Nachweis des
subjektiven Tatbestandes des Tauschenden bei 8 123 BGB scheitert (vgl. BGH, Urteil vom
08.12.1997, Il ZR 236/96, Rdn. 13, nach juris [= NJW 1998, 1315]; Palandt-Grtineberg, 66.
Aufl., 8 311 BGB Rdn. 13). Hinsichtlich des Umfangs der Aufklarungs- / Offenbarungspflicht

78

79

80

81



des Klagers und der Frage der Ursachlichkeit einer Verletzung einer solchen fir die Erklarung
der Schuldnerin gilt jedoch nichts anderes wie bei der oben erérterten Darstellung zu der
Tauschungsanfechtung.

ee) Die Schuldnerin bzw. der Beklagte haben sich von den Vereinbarungen vom 26.10.2001 82
und 22.04.2002 nicht durch Rucktritt etwa aufgrund des Schreibens vom 10.03.2003 gelost.
Es fehlt an den rechtlichen Voraussetzungen flr einen Rucktritt. Ein vertragliches
Rucktrittsrecht ist nicht vereinbart. Auch ein Rucktrittsrecht entsprechend § 323 BGB stand
der Schuldnerin und dem Beklagten nicht zu. Die Schuldnerin hat dem Klager keine Frist zur
Leistung oder Nacherflllung bezuglich Tatigkeiten gesetzt, die er ihr geschuldet und
gleichwohl nicht erbracht hatte. Insbesondere gehoérten Auskinfte zu in der Vergangenheit
abgerechneten Spesen nicht zu den Téatigkeitsverpflichtungen des Klagers im Rahmen des
ab dem 01.01.2002 geschlossenen Dienstverhéaltnisses. Diese Fragen unterfielen,
insbesondere was eventuelle Ausgleichsanspriiche angeht, vielmehr der Generalbereinigung
in Ziffer 10. der Vereinbarung vom 22.04.2002. Mit dem Schreiben vom 14.02.2003 ist der
Klager nicht im Sinne von § 286 Abs. 1 BGB gemahnt oder in Verzug gesetzt worden. Im
Kindigungsschreiben vom 14.02.2003 ist vielmehr ausgefiihrt, dass die Schuldnerin sich eine
weitere Zusammenarbeit mit dem Klager auf keiner Ebene mehr vorstellen kann. Auf die
bereits geschilderte, in den Vereinbarungen vorgesehene Abénderung von Arbeitsleistungen
des Klagers in Zahlungsansprichen kann zudem verwiesen werden.

ff) Hinsichtlich samtlicher Beendigungserklarungen im anwaltlichen Schreiben vom 83
10.03.2003, die sich nicht nur auf das ab dem 01.01.2002 geregelte Dienstverhaltnis,
sondern auf die Ubrigen Sachverhalte und insbesondere die Generalbereinigung beziehen,
konnte zudem die Frage gestellt werden, ob diese schon aus anderen Griinden unwirksam
sind. Es kommt fur die Entscheidung des Rechtsstreits indes nicht darauf an, ob
Zustandigkeitsprobleme hinsichtlich des Schreibens vom 10.03.2003 bestehen, weil eine
womaglich nach 8 7 Abs. 4 der Satzung der Alleingesellschafterin der Schuldnerin
erforderliche Zustimmung des Kurators nicht gegeben ist. Die Beendigungserklarungen aus
dem Schreiben vom 10.03.2003, auf die sich der Beklagte stitzt, hat er unter dem
14.04.2003 erneut konkludent geltend gemacht. Mit einem Schriftsatz diesen Datums hat der
Prozessbevollméchtigte im hiesigen Rechtsstreit unter Hinweis auf das erdffnete
Insolvenzverfahren um Aufnahme des Beklagten in das Passivrubrum gebeten und sich in
demselben Schriftsatz auf das Schreiben vom 10.03.2003 bezogen. Zum 14.04.2003
nunmehr mit dem Insolvenzverwalter als Beklagtem stellen sich die Fragen hinreichender
Bevollméachtigung oder von Zustimmungserfordernissen bei der Gesellschafterin nicht mehr.
Auch fur den Schriftsatz vom 14.04.2003 gelten jedoch die aufgefuhrten inhaltlichen Griinde,
die in der Sache einem Erfolg der Beendigungserklarungen des Beklagten vom 14.04.2003
wie derjenigen vom 10.03.2003 entgegenstehen.

gg) Die Kindigungserklarungen vom 14.02.2003, seitens Geschaftsfiihrern der Schuldnerin 84
als auRRerordentliche fristlose, hilfsweise ordentliche Kiindigung der Vereinbarungen vom
22.04.2002 / 26.10.2001 erklart, und auch die anwaltliche vom 10.03.2003 entfalten keine fur
den Beklagten gtinstige Wirkungen. Eine ordentliche Kiindigung der Vereinbarungen war
nicht vorgesehen. Die Geschéftsfihrereigenschaft des Klagers war bereits zum 31.12.2001
beendet. Allenfalls das ab dem 01.01.2002 beginnende Dienstverhaltnisses des Klagers
konnte ein Dauerschuldverhéltnis entsprechend § 314 BGB mit der Folge eines
aul3erordentlichen Kuindigungsrechts sein. Die Vereinbarungen enthielten jedoch bereits
Regelungen eines finanziellen Ausgleichs, falls die von dem Klager zu leistenden Stunden
ganz oder teilweise nicht erfolgten. Fragen der Aufklarung zu Spesen fielen nicht in den
seitens des Klagers im Rahmen des Dienstverhaltnisses ab 2002 geschuldeten



Aufgabenbereich. In den dem Klager seitens des Beklagten vorgeworfenen
Unregelmafigkeiten kann im tbrigen aus dem oben geschilderten Kenntnisstand der
Schuldnerin und deren Gesellschafterin bereits bei Abschluss der Vereinbarungen kein
auRRerordentlicher Kiindigungsgrund gesehen werden. Im tbrigen ist die
Kiundigungserklarung vom 14.02.2003 nur durch zwei Geschaftsfihrer der Schuldnerin
unterschrieben, was der Klager ausdrtcklich gerigt hat. Auch das Schreiben vom 10.03.2003
erflllt nicht die satzungsmafigen Vereinbarungen der Zustimmung des Kurators. Mit diesem
und mit dem Schriftsatz vom 14.04.2003 ist im tGbrigen dann die Zwei-Wochen-Frist des §
626 Abs. 2 BGB nicht gewabhrt.

hh) Der Schuldnerin bzw. dem Beklagten steht auch kein Recht aus § 242 BGB auf Widerruf
der Versorgungszusage des Klagers zu, weder soweit sie sich auf Versorgungszusagen
hinsichtlich des Vorruhestandes bis zum 28.02.2005 noch hinsichtlich der betrieblichen
Alterszusage allgemein verhalten. Versorgungszusagen sind dann nicht nur zu mindern oder
anzupassen, sondern in Ganze einem durchgreifenden Rechtsmissbrauchseinwand gemaf §
242 BGB ausgesetzt, wenn der Pensionsberechtigte seine Pflichten in so grober Weise
verletzt hat, dass sich die in der Vergangenheit bewiesene Betriebstreue nachtréglich als
wertlos oder zumindest erheblich entwertet darstellt; der Versorgungsberechtigte muss den
Versprechenden in eine seine Existenz bedrohende Lage gebracht haben (vgl. BGH ZIP
2002, 364 m.w.N.; OLG Dusseldorf, Urteil vom 25.11.1999, 6 U 146/98, OS 4., Rdn. 72 ff.,
nach juris [= GmbHR 2000, 666]). Dem steht vorliegend allerdings die Wirksamkeit der
Vereinbarungen vom 26.10.2001 und vom 22.04.2002 einschlieRlich der
Generalbereinigungsklausel entgegen. Diese hat die Schuldnerin in Kenntnis der oben
dargelegten Umstande abgeschlossen. Auch im Ubrigen musste bertcksichtigt werden, dass
der Klager jahrzehntelang dem Betrieb zugehdérig und viele Jahre Geschaftsfihrer war, und
zwar auch zu Zeiten, wo es der Schuldnerin wirtschaftlich gut ging. Erstmalig erfolgte eine
Pensionszusage schon am 30.11.1979. Ob ohne die Vereinbarungen vom 26.10.2001 und
22.04.2002 der Schuldnerin wegen des Verhaltens des Klagers ein Anspruch auf Minderung
oder Anpassung der Versorgungszusage zugestanden hatte, bedarf keiner Erdrterung.

i) Auch mit der Kiindigung des Beklagten vom 26.09.2003 zum 31.12.2003 hat dieser die
Vereinbarungen vom 26.10.2001 und vom 22.04.2002 oder Teile hiervon nicht erfolgreich
beendet. 8 113 InsO ist nicht anwendbar. Eine Verpflichtung des Klagers zu Arbeit oder
tatsachlichen Leistungen war im September 2003 nicht mehr gegeben. Das Dienstverhaltnis
hatte sich vielmehr in ein rein finanzielles mit allenfalls bestehenden Zahlungsanspriichen
umgewandelt. Bereits zuvor hatte die Schuldnerin bzw. der Beklagte etwa mit den Schreiben
vom 14.02.2003, 10.03.2003 bzw. 14.04.2003 hinreichend deutlich gemacht, endgultig keine
Arbeiten oder Leistungen des Klagers entgegennehmen zu wollen. In den giltigen
Vereinbarungen vom 26.10.2001 und vom 22.04.2002 sind die bereits genannten
Regelungen bei Nichterbringung von Stunden durch den Klager mit Umwandlung in
Zahlungsanspriuche enthalten.

jj) Seitens des Beklagten im Hinblick auf die Vorruhestandsvereinbarung und auf die
Generalbereinigungsklausel erklarte Insolvenzanfechtungen, 88 129 ff. InsO haben im
Ergebnis keinen Einfluss auf die mit der Klage gestellten Feststellungsantrage. Eine
Insolvenzanfechtung ist kein Gestaltungsrecht, sondern das Recht eines Insolvenzverwalters,
einen zur Masse gehérenden Ruckerstattungsanspruch, etwa einen schuldrechtlichen
Verschaffungsanspruch geltend zu machen (vgl. Nehrlich/Romermann-Nehrlich, Stand
05/2007, § 143 InsO Rdn. 3, 8, 73). Einen solchen Anspruch verfolgt in diesem Rechtsstreit
nur der Beklagte mit der Widerklage. Eine Insolvenzanfechtung verfolgt das Ziel, dass der
Anfechtungsgegner einen Gegenstand wieder der Masse zufiihren bzw. bei Erlass oder
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Verzicht gleichwohl an die Masse leisten muss. Eine anfechtbare erlassene bestimmte
Forderung kann der Insolvenzverwalter etwa einklagen. Eine erfolgreiche
Insolvenzanfechtung bewirkt, dass der Verpflichtete aus einer ihm ginstigen Rechtshandlung
wie einem Verzicht oder Erlass keine Besserstellung ableiten darf. Einen Einwand des
Verpflichteten gegen eine Zahlungsklage des Insolvenzverwalters, vereinbarungsgemar
nichts zu schulden, kann der Insolvenzverwalter mit der Anfechtungseinrede abwehren (vgl.
MuKo-Kirchhof, 2. Aufl., 2008, § 143 InsO Rn. 45 f.; Jaeger-Henckel, Insolvenzordnung,
2008, § 134 InsO Rdn. 42). Erstrebt ein Insolvenzverwalter im wirtschaftlichen Ergebnis eine
solche Rechtsfolge und stitzt er sein Begehren auf einen Sachverhalt, der geeignet sein
kann, die Voraussetzungen einer Anfechtungsnorm zu erfillen, so ist in einem Rechtsstreit
ohne weiteres, also ohne dass es einer besonderen Anfechtungserklarung bedarf, zu prifen,
ob der geltend gemachte Anspruch unter diesem Gesichtspunkt gerechtfertigt ist (vgl. BGHZ
135, 140; NJW-RR 2004, 696; ZIP 2007, 488).

Vorliegend kdnnte ohnehin allenfalls ein Teil der als Einheit zu betrachtenden 88
Vereinbarungen vom 26.10.2001 und vom 22.04.2002 der Insolvenzanfechtung unterliegen.
Dieser Teil ist hinsichtlich der Klageantrage indes nicht entscheidungserheblich. Die Prifung
einer erfolgreichen oder nicht erfolgreichen Insolvenzanfechtung hat nicht bei der Klage zu
erfolgen, sondern etwa in dem Rechtsstreit des Landgerichts Stralsund oder in sonstigen
Verfahren, in denen eine Partei Leistungsantrage gegen die andere Partei verfolgt wie bei der
Widerklage. In diesen ist jeweils der Frage oder des Einwandes einer Insolvenzanfechtung
hinsichtlich konkreter Anspriiche nachzugehen. In vorliegendem Rechtsstreit verfolgt weder
der Klager mit der Klage noch der Beklagte als Verteidigung gegen diese - anderes gilt fur die
Widerklage - solch ein bestimmtes Ziel eines zur Masse gehdrenden, hinreichend konkreten,
einzelnen Anspruchs.

Ein Benachteiligungsvorsatz der Schuldnerin nach § 133 InsO liegt zudem nicht vor. Die 89
Schuldnerin war nach dem Vortrag der Parteien nicht daran interessiert, Glaubiger zu
benachteiligen. Sie wollte das Unternehmen vielmehr fortfihren. Dass die Schuldnerin, der
Vorstand der Alleingesellschafterin oder der Kurator derselben einen Benachteiligungsvorsatz
hatten, tragt auch der Beklagte nicht vor.

Wie sich aus 8 46 Nr. 6, 8 GmbHG ergibt, ist es Sache der Gesellschafter, dartiber zu 90
befinden, ob ein Geschaftsfiihrer wegen etwaiger Pflichtwidrigkeiten zur Rechenschaft
gezogen oder ob auf Anspriiche gegen ihn durch Entlastungs- oder
Generalbereinigungsbeschluss verzichtet werden soll (vgl. BGH ZIP 2002, 2128). Solches fur
sich allein fUhrt nicht zu einer erfolgreichen Insolvenzanfechtung nach 8§ 133, 134 InsO.
Dass durch einen Anspruchsverzicht das Vermégen der Gesellschaft und damit ihr
Haftungsfonds im Verhaltnis zu ihren Glaubigern geschmalert wird, nimmt das Gesetz
grundsatzlich hin, soweit nicht der Verzicht auf eine gemar § 30 GmbHG verbotene
Auszahlung an einen Gesellschaftergeschaftsfihrer hinauslauft oder gemaf § 43 Abs. 3
GmbHG unverzichtbare Ersatzanspriiche zum Gegenstand hat. Sind diese Grenzen zur Zeit
des Haftungsverzichts gewahrt, so bleibt es bei dessen Wirksamkeit auch dann, wenn der
Betrag spéater zur Glaubigerbefriedigung bendtigt wird (vgl. BGH NZG 2003, 528).

Eine Anfechtung nach 8§ 134 InsO, welche zu einer Unverbindlichkeit der Vereinbarungen 91
vom 26.10.2001 und 22.04.2002 fuhren wirde, greift des weiteren nicht durch. Es fehlt an der
in 8 134 InsO geforderten Unentgeltlichkeit der Vereinbarungen.

In den Vereinbarungen vom 26.10.2001 und vom 22.04.2002 werden Leistungen und 92
Gegenleistungen geregelt, teilweise aufgrund bereits zuvor bestehender vertraglicher
Vereinbarungen und Anspruchen des Klagers, etwa unter Bertcksichtigung des vertraglichen



Ausschlusses ordentlicher Kiindbarkeit solche des Gehalts oder der bereits in der
Vergangenheit zugesagten Versorgungsanspriche.

Eine vollstandig unentgeltliche Leistung kann deswegen nach dem Regelungsgehalt der
Vereinbarungen nicht vorliegen. Das einem Arbeitnehmer versprochene oder gewahrte
Ruhegeld etwa ist keine unentgeltliche, sondern eine aufgrund des Arbeitsverhaltnisses
gegebene entgeltliche Zuwendung, welche dann nur nach § 133 InsO anfechtbar sein kann
(vgl. BGH ZIP 2002, 364; BAG ZIP 2006, 1366; MuKo-Kirchhof, 2. Aufl., 2008, § 134 InsO
Rn. 35 m.w.N.; Jaeger-Henckel, Insolvenzordnung, 2008, § 134 InsO Rdn. 22). Die
Vereinbarungen des Klagers mit der Schuldnerin haben nach Anlass und Inhalt gerade die
Regelung der Abwicklung der eigentlich vorgesehenen Vertragszeit nach seiner Abberufung
als Geschaftsfihrer und seine Altersvorsorge zum Gegenstand.

Im Ubrigen besteht hinsichtlich der Frage der Unentgeltlichkeit einer Leistung auch aus
anderen Grunden ein Bewertungs- und Beurteilungsspielraum der Parteien. Beim Abschluss
eines Vergleichs hat auch die Beseitigung tatséchlicher oder rechtlicher Unsicherheiten
objektiv einen eigenen Vermdgenswert, der bei der Beurteilung des Verhaltnisses von
Leistung und Gegenleistung zu beriicksichtigen ist. In dem dadurch bedingten Nachgeben
auch der Schuldnerin liegt eine unentgeltliche Leistung nur, wenn der Vertragsinhalt
denjenigen Bereich verlasst, der bei objektiver Beurteilung ernsthaft zweifelhaft sein kann.
Diesen Mal3stab haben Gesetzgeber und Rechtsprechung entwickelt, um die
Rechtsbestandigkeit von Vergleichen abzugrenzen, deren Inhalt zwingendem Recht
widerspricht (vgl. BGH, ZInsO 2006, 1322; MuiKo-Kirchhof, 2. Aufl., 2008, § 134 InsO Rn.
40a; Haas, ZInsO 2007, 464, 472). Die Generalbereinigungsklausel in Ziffer 10. der
Vereinbarung vom 22.04.2002 ist allerdings schon so auszulegen, dass gesetzlich
unverzichtbare Rechte von ihr nicht umfasst sind. Die Klausel steht nach ihrem durch
Auslegung ermittelten Umfang bestimmten moglichen Ansprichen des Beklagten zum
Beispiel aus den Anspruchsgrundlagen 88 812, 823 BGB entgegen, wahrend nicht umfasst
sind etwaig bestehende Anspriche aus 8 64 Abs. 2 GmbHG i.V.m. 88 43 Abs. 3, 9b Abs. 1
GmbHG oder existenzvernichtenden Eingriff durch Insolvenzherbeifihrung oder —vertiefung
(8 826 BGB). Denn insbesondere auf diese Anspriiche kann rechtlich nicht wirksam
verzichtet werden und nach dem entsprechend der oben beschriebenen Auslegung der
Generalbereinigungsklausel anzunehmenden Inhalts derselben wurde auf sie auch nicht
verzichtet.

Allenfalls kommt daher in Betracht, die Leistung der Schuldnerin als teilweise unentgeltlich
anzusehen, als mit der Generalbereinigungsklausel in Ziffer 10. der Vereinbarung vom
22.04.2002 gewisse verzichtbare Anspriiche gegen den Klager erlassen wurden. Rechtsfolge
einer Insolvenzanfechtung wegen teilweiser unentgeltlicher Leistung ist, dass die Folgen auf
den Uberschie3enden Teil beschrankt bleibt, der als unentgeltlich gilt. Es ist etwa eine auf die
Wertdifferenz gerichtete Insolvenzanfechtung in Betracht zu ziehen (vgl. MiKo-Kirchhof, 2.
Aufl., 2008, § 134 InsO Rdn. 41, 42, § 143 InsO Rdn. 17 ff., insbes. 19; Haas, ZInsO 2007,
464, 472). Die Ubrigen Teile, die Vereinbarungen als solche bleiben wirksam. Gegeniber den
hier wegen der Klage streitgegenstandlichen Feststellungsantragen des Klagers ist danach
eine Insolvenzanfechtung unerheblich. Andererseits ist damit nicht ausgeschlossen, dass der
Beklagte bei Vorliegen einzelner der Insolvenzanfechtung unterfallenden Anspriiche diese
gegen den Klager verfolgen kann, wie er ohnehin gesetzlich unverzichtbare und daher von
der Generalbereinigungsklausel in Ziffer 10. der Vereinbarung vom 22.04.2002 bereits nicht
erfasste Anspriche geltend machen kann, wenn deren Voraussetzungen vorliegen. Der
Beklagte kann mit anderen Worten nicht mit einer Insolvenzanfechtung die Vereinbarungen
vom 26.10.2001 und vom 22.04.2002 als solche oder Teile hiervon wie das Dienstverhaltnis
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ab 2002 oder die Versorgungszusage zu Fall bringen, was Auswirkungen auf die
Feststellungsantrage der Klage hatte. Allenfalls ist es dem Beklagten unbenommen, einzelne
konkrete Anspriche trotz den Giltigkeit beanspruchenden Vereinbarungen vom 26.10.2001
und vom 22.04.2002 durchzusetzen, weil sie unverzichtbar sind oder gegebenenfalls
erfolgreicher Insolvenzanfechtung unterliegen. Ob und fir welche Ansprtiche in welcher Hohe
der Beklagte dies mit Erfolg vornehmen kann, ob die einzelnen Voraussetzungen fir solches
jeweils vorliegen, ist indes nicht Streitgegenstand der hiesigen Klage und in anderen
Verfahren bzw. bei der Widerklage zu entscheiden.

kk) Eine Nichtigkeit der Vereinbarungen vom 26.10.2001 und 22.04.2002 nach § 138 BGB ist 96
nicht anzunehmen. Von kollusivem Zusammenwirken eines Vertreters der Schuldnerin, Herrn
Rechtsanwalts Dr.L., mit dem Klager als Gegner ist nicht auszugehen (zu kollusivem
Zusammenwirken vgl. Palandt-Heinrichs, 66. Aufl., 8 138 BGB Rdn. 62). Die Stiftung wurde
bei den Unterschriften durch zwei Vorstandsmitglieder vertreten. Rechtsanwalt Dr.L.
unterschrieb als Generalbevollméchtigter des Kurators, um dessen Zustimmungserfordernis
zu gentgen. Angesichts des Zeitablaufs zwischen dem 22.04.2002 und dem 29.08.2002
sowie den Erdrterungen bei der Schuldnerin und der Alleingesellschafterin konnte sie sich ein
eigenes Bild machen. Ihre Unterschriften erfolgten nach eigener Willensbildung und
Diskussionen um die relevanten und oben genannten Umstande. Dass Rechtsanwalt Dr.L.
am 22.04.2002 einen besseren Kenntnisstand als die Schuldnerin oder deren
Alleingesellschafterin am 29.08.2002 hatte, ist nicht anzunehmen. Zudem hat der Beklagte
auch vorgetragen, nicht Rechtsanwalt Dr. M. habe die Vereinbarungen verhandelt. Er habe
nur Formulierungshilfen gegeben. Der Geschaftsfluihrer der Schuldnerin Herr V. habe
vielmehr die Verhandlungen mit dem Klager gefuhrt. Auch fir die hohen Anforderungen
unterliegende Nichtigkeit nach § 138 Abs. 1 BGB wegen sittenwidriger Glaubigergefahrdung
oder Glaubigerbenachteiligung fehlt Vortrag. Hierzu misste die Generalbereinigungsklausel
ihrem inneren Gehalt nach in einer sittenwidrigen Schadigung nicht anfechtungsberechtigter
Personen bestehen (vgl. Haas, ZInsO 2007, 464, 470 f. m.w.N.). Im Verhaltnis zu den
Glaubigern gehen die besonderen Bestimmungen der Insolvenz- bzw. Glaubigeranfechtung
den Nichtigkeitsbestimmungen der 88 134, 138 BGB grundsatzlich vor (vgl. BGH ZIP 1993,
521; BAG ZIP 2006, 1366).

3. Die Widerklage ist unbegrindet. 97

Ein Anspruch aus ungerechtfertigter Bereicherung, 8 812 BGB oder unerlaubter Handlung, 8 98
823 Abs. 1 BGB bzw. § 823 Abs. 2 BGB i.V.m. § 266 StGB wegen behaupteter
unberechtigter Spesenerstattungen der Schuldnerin an den Klager steht dem Beklagten
bereits wegen der Wirksamkeit der Generalbereinigungsklausel in Ziffer 10. der Vereinbarung
vom 22.04.2002 nicht zu. Diese Klausel erfasst auch die hier von dem Beklagten geltend
gemachten Rickzahlungsanspriiche wegen nach seiner Behauptung unberechtigter
Spesenerstattungen an den Klager. Auf die zwischen den Parteien umstrittenen Fragen, ob
die Ausgaben tatséchlich geschaftlich veranlasst waren und wer die Darlegungs- und
Beweislast tragt, kommt es nicht an. Die vorliegende Entscheidung des Senats verhalt sich
insoweit im Rahmen der Berufung des Klagers tber 217,88 €, hinsichtlich der Berufung des
Beklagten Uber 4.145,64 € und wegen des Hochziehen des in erster Instanz verbliebenen
Teils der Widerklage tber 2.060,25 € jeweils nebst hierauf entfallender Zinsen. Bereits zuvor
rechtskraftig abgewiesen wurde die Widerklage durch das Landgericht mit dem insoweit nicht
angefochtenen Teilurteil vom 21.02.2006 in H6he von 5.316,87 € (Abweisung durch das
Landgericht von 9.462,51 € minus Berufung des Beklagten von 4.145,64 €). In der bei den
Spesenabrechnungen insgesamt in Rede stehenden GroRenordnung ist auch nicht
anzunehmen, dass wegen des Verzichts auf Anspriiche in der Spesenfrage durch die



Generalbereinigungsklausel gerade dies eine teilweise unentgeltliche Leistung wére, so dass
der Beklagte solches durch Insolvenzanfechtung beseitigen konnte. Der teilweisen
Unentgeltlichkeit steht hinsichtlich der Spesen der Vergleichscharakter der Vereinbarungen
vom 26.10.2001 und 22.04.2002 in Verbindung mit der untergeordneten wirtschaftlichen
Bedeutung der Spesen entgegen.

4. Die Kostenentscheidung beruht auf 8§ 97 Abs. 1, 91 ZPO. 99

5. Die Entscheidung uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit findet ihre Rechtsgrundlage in 88 100
708 Nr.10, 711 ZPO.

6. Die Voraussetzungen fur die Zulassung der Revision (8 543 Abs. 2 ZPO) liegen nicht vor. 101
Die Rechtssache hat weder grundséatzliche Bedeutung noch erfordern die Fortbildung des

Rechts oder die Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung eine Entscheidung des
Revisionsgerichts. Gegenstand des Rechtsstreites waren Uberwiegend Tatsachen- und
Auslegungsfragen des konkreten Einzelfalls. Rechtsfragen grundsétzlicher Natur haben sich

nicht gestellt und waren nicht zu entscheiden.

7. Der Gegenstandswert fur das Berufungsverfahren wird auf zunachst 254.363,52 € 102
(Berufung des Klagers: 250.217,88 €, Berufung des Beklagten: 4.145,64 €) und ab dem
29.05.2008 (Hochziehen des in erster Instanz verbliebenen Teils der Widerklage von

2.060,25 €) auf 256.423,77 € festgesetzt.
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