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Vorinstanz: Landgericht Kéln, 5 O 187/06

Tenor:

Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil des Landgerichts
Kdln vom 9.11.2006 - 5 O 187/06 - abgeéndert und wie folgt neu
gefasst:

Die Klage wird abgewiesen.

Die Kosten des Rechtsstreits einschliellich der Kosten des
Berufungsverfahrens tragt der Klager.

Dieses Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Ohne Tatbestand (gemal3 § 313 a Abs. 1 ZPO).

Griinde: 2
Die zulassige Berufung ist begriindet. 3
Ein Anspruch des Klagers auf Schadensersatz scheidet aus. Entgegen der Auffassung des 4

Landgerichts liegt weder eine schuldhafte Amtspflichtverletzung vor noch greift eine Haftung
nach 8 7 | StVG, weil sich die vorliegende Beschadigung des klagerischen Fahrzeugs als
unabwendbares Ereignis im Sinne des § 17 lll StVG darstellt.


http://www.nrwe.de

Dass das klagerische Fahrzeug durch einen von dem Mahgeréat hochgeschleuderten Stein
beschadigt worden ist, steht nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme fest und wird auch mit
der Berufung nicht mehr in Abrede gestellt.

Dies beruht aber nicht auf einer schuldhaften Amtspflichtverletzung.

Zwar ist die Gefahr, dass durch Maharbeiten an dem zum Stral3enkdrper gehérenden
Grunstreifen durch das Wegschleudern von Steinen eine Verletzung von Stral3enbenutzern
oder von deren Eigentum auftreten kann, nicht ganz fernliegend und daher méglichst
weitgehend zu vermeiden. Verlangt werden kénnen aber nur solche Sicherungsmafl3nahmen,
die mit vertretbarem technischem und wirtschaftlichem Aufwand erreichbar sind und
nachweislich zu einem besseren Schutz fihren (BGH, Urt. vom 18.1.2005 — juris -, OLG
Stuttgart, Urt. vom 25.6.2003 — juris -).

Die danach zu fordernden SicherungsmafRnahmen sind vor und bei Durchfiihrung der
Méharbeiten eingehalten worden. Wie auch das Landgericht aufgrund der Beweisaufnahme
festgestellt hat, befand sich die M&heinrichtung in einem ordnungsgeméafien Zustand. Sie war
mit einem umlaufenden Kettenschutz sowie einem Kunststofffangschutz ausgertstet, von
deren Ordnungsgemalheit sich die zustandigen Mitarbeiter vor Arbeitsbeginn vergewissert
hatten. Ferner waren der linke Fahrstreifen der N-Stral3e, an dessen Rand die Arbeiten
ausgefihrt wurden, gesperrt und durch Warnhinweise sowie Blinklicht auf die Maharbeiten
aufmerksam gemacht worden.

Weitere Sicherungsvorkehrungen zu verlangen, hiefRe im Streitfall angesichts der drtlichen
Situation, die Anforderungen an Sicherungsmaf3nahmen, die mit vertretbarem Aufwand
erreichbar sein mussen, zu Uberspannen.

So ist es wirtschaftlich unzumutbar, weil mit einem unvertretbarem Aufwand verbunden, vom
Landesbetrieb Stralienbau NRW zu verlangen, die zu mahende Flache vor Mahbeginn auf
Steine und sonstige Gegenstande zu durchsuchen, woraufhin der Senat in einem
vergleichbaren Fall bereits hingewiesen hat (Sitzungsprotokoll vom 1.12.2005 in der Sache 7
U 100/05, BI. 26 ff GA). Dies gilt nicht nur fir Maharbeiten an der Autobahn, sondern auch an
einer sonstigen grof3eren aul3erdrtlichen StralRe wie der vorliegend betroffenen N-Stral3e.
Auch hier liegt auf der Hand, dass das Absuchen einer derart umfanglichen Flache, welche
ein sehr langsames Vorangehen mindestens eines weiteren Mitarbeiters vor dem
Méahfahrzeug erfordern wirde, die Durchfiihrung von M&harbeiten an einer solchen Stral3e in
einem einigermal3en vernunftigen Zeitrahmen unmoglich machen wirde (ebenso OLG
Stuttgart, Urt. vom 25.6.2003).

Soweit der Klager erstmals in der Berufungserwiderung behauptet, der Randstreifen, der
seinerzeit gemaht worden sei, sei deutlich sichtbar mit einer Menge von Unrat (Dosen,
Flaschen, Moniereisen, Steine) Uberséat gewesen, stellt sich dies als nach § 531 1l ZPO in der
2. Instanz nicht berlcksichtigungsfahiges Vorbringen dar. Es ist kein Grund dafur ersichtlich,
warum dies nicht bereits in 1. Instanz vorgetragen worden ist. Im Ubrigen hat auch die bereits
in erster Instanz vernommene Zeugin T (BIl. 84 GA), in deren Wissen auch die neuerlich
behaupteten Umstande gestellt werden, hierzu kein Wort gesagt.

Gleichermafl3en wirtschaftlich unzumutbar ist es, vom beklagten Land als
Sicherheitsvorkehrung zu verlangen, entlang der Fahrbahn Planen anzubringen oder auf
motorbetriebene Werkzeuge zu verzichten und auf handbetriebene Mahgerate umzustellen
(ebenso OLG Stuttgart). Dass derartige Vorkehrungen, die der BGH in seiner Entscheidung
vom 28.11.2002 (VersR 2003, 1274) fur Grasméharbeiten im Bereich eines o6ffentlichen
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Parkplatzes auf den zwischen den einzelnen Parkbuchten befindlichen Rasenflachen als
naheliegende Moglichkeiten der Sicherungsvorkehrung aufgezeigt hat, allein auf die dortige
spezielle Situation bezogen waren, hat er in einer weiteren Entscheidung vom 18.1.2005
(juris), in der solche Vorkehrungen als fiir Grasmaharbeiten entlang einer Autobahn nicht
ernsthaft in Betracht kommend erklart worden sind, ausdrtcklich klargestellt.

Fur grolRere aul3erdrtliche Stral3en (-abschnitte) kann aufgrund der vergleichbaren Situation
nichts anderes gelten (ebenso OLG Stuttgart aaO und offensichtlich OLG Celle, von der
Beklagten zitiert).

Soweit das Landgericht eine voribergehende Sperrung der N-Stral3e als mogliche
Sicherheitsvorkehrung ernsthaft in Erwagung zieht, vermag der Senat dem ebenfalls nicht zu
folgen. Der N ist eine stark befahrene Stral3e von zentraler Bedeutung. Eine Sperrung wurde
zu erheblichen Verkehrsbeeintrachtigungen fuhren, die in keinem Verhaltnis steht zu der -
wenn auch nicht ganz fernliegenden, aber sich allenfalls in einem geringen Umfang
aktualisierenden - Gefahr des Wegschleuderns etwaiger Gegenstande wahrend des
Mé&hvorgangs, wenn die M&hvorrichtung selbst sich bereits in einem ausreichenden
technischen Zustand befindet.

Den seinerzeit im Einsatz befindlichen Mitarbeitern der Beklagten kann auch ansonsten ein
Fehlverhalten nicht angelastet werden. Ebenfalls erstmals in der Berufungserwiderung
behauptet der Klager, der Mahaufsatz des Unimogs sei Uber die Bordsteinkante des
Grunstreifens hinaus gefuihrt worden; der seitliche Auffangschutz habe daher seine Wirkung
nicht entfalten kdnnen, da diese Schirze nicht bis zur Stralenfahrbahn gereicht habe. Es
kann dahingestellt bleiben, ob bei der behaupteten Vorgehensweise von einer Verletzung der
Verkehrssicherungspflicht auszugehen ist, denn auch hier handelt es sich um nach § 531 Il
ZPO nicht bericksichtigungsfahiges neues Vorbringen.

Eine Haftung des beklagten Landes nach § 7 | StVG scheidet aus, weil sich die durch den
hochgeschleuderten Stein verursachte Beschédigung des klagerischen Fahrzeuges fur das
beklagte Land als unabwendbares Ereignis im Sinne des 8 17 Il StVG darstellt. Der Begriff
"unabwendbares Ereignis" gemalR § 17 lll StVG (insoweit kann auf die zu 8 7 Il StVG a.F.
ergangene Rspr. zuriickgegriffen werden) meint nicht absolute Unvermeidbarkeit des Unfalls;
nach dem Zweck der Norm ist der Schadiger vielmehr von Schaden freizustellen, die sich
auch bei vorsichtigem Vorgehen nicht vermeiden lassen. Nur solche zusatzlichen
Sicherungsmalnahmen kdnnen der Haftungsfreistellung entgegenstehen, die mit
vertretbarem Aufwand erreichbar sind und zu einem besseren Schutz gefuhrt hatten (BGH
aa0). Aus den obigen Ausfuhrungen ergibt sich, dass die durch das Wegschleudern von
Steinen drohende Gefahr der Verletzung von Rechtsgitern anderer Straldenbenutzer von
dem beklagten Land mit zumutbarem Aufwand nicht ganzlich verhindert werden kann.
Andererseits haben die Mitarbeiter der StralBenmeisterei die erforderlichen und zumutbaren
Sicherungsmafinahmen getroffen. Im Hinblick darauf entféllt vorliegend die Haftung des
beklagten Landes.

Fur den Klager stellt sich der Schadensfall als Verwirklichung des allgemeinen Lebensrisikos
dar, dem er im tbrigen nicht nur durch Grasmaharbeiten, sondern stets bei der
Stral3enbenutzung ausgesetzt ist, da durch vorausfahrende Fahrzeuge Steine u.&.
hochgewirbelt werden kénnen.

Die prozessualen Nebenentscheidungen beruhen auf den 88 97 I, 708 Nr. 10, 713 ZPO.

Gegenstandswert fur das Berufungsverfahren: 996,99 €.
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