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Untersuchungshaft gegen Jugendliche

Normen: StGB 8§ 226; StPO § 112; StPO § 112a; JGG § 72 Abs. 1
Leitsatze:
1. Zu den Voraussetzungen einer schweren Korperverletzung nach
8§ 226 Abs. 1 Nr. 3 StGB durch einen wuchtigen und gezielten
Faustschlag ins Gesicht, der dazu fiihrt, dass der Geschadigte mit
dem Kopf gegen die Glasscheibe einer Telefonzelle stdf3t und
schlief3lich mit dem Kopf hinterrticks auf den Boden prallt.
2. Die Anordnung der Untersuchungshaft kommt bei Jugendlichen
in Betracht, wenn die nach dem JGG vorgesehenen anderen
Malnahmen nicht mehr ausreichen.
Tenor:
Die Beschwerde wird auf Kosten des Beschuldigten verworfen.
Griunde: 1
l. 2
Das Amtsgericht Koln (506 Gs 260/07) erlie3 gegen den am 17.02.2007 vorlaufig 3

festgenommenen Beschuldigten am 18.02.2007 einen Haftbefehl wegen tateinheitlich
begangenen gemeinschaftlichen Raubes und gefahrlicher Kérperverletzung (88 249, 224
Abs. 1 Nr. 5, 25 Abs. 2, 52 StGB), in welchem ihm zur Last gelegt wurde, am 15.02.2007
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gegen 20.40 Uhr dem Geschadigten W. X., der gemeinschaftlich von dem gesondert
Verfolgten V. L. und zwei weiteren Beteiligten festgehalten worden sein soll, einen wuchtigen
und gezielten Faustschlag ins Gesicht versetzt zu haben, so dass das Opfer mit dem Kopf
gegen die Glasscheibe einer Telefonzelle stie3 und anschlielend zu Boden ging. Hierbei
erlitt der Geschadigte neben einem Bruch des Augenhohlenrandes ein Schadel-Hirn-Trauma,;
aufgrund seines lebensbedrohlichen Zustandes wurde er im Rahmen einer
neurochirurgischen Notbehandlung in ein kiinstliches Koma versetzt. Anschliel3end soll der
Beschuldigte das Portemonnaie des Geschadigten und zusatzlich er oder einer der anderen
Beteiligten aus der vom Geschadigten mitgefiihrte Geldborse seiner Lebensgefahrtin 30,00 €
entnommen haben, um die Beute zwischen den Beteiligten aufzuteilen.

Nach einer am 16.03.2007 durchgefuhrten Haftprifung ordnete das Amtsgericht KoIn durch
Beschlisse vom selben Tage die Aufhebung des Haftbefehls vom 18.02.2007 und die
einstweilige Unterbringung des Beschuldigung gemaf § 71 Abs. 2 JGG in einer Wohngruppe
des Wohngruppen- und Ausbildungsverbundes G. in L. mit der Begriindung an, nach dem
Ergebnis der weiteren Ermittlungen kdnne weder von einem gemeinschaftlichen Handeln der
Beteiligten noch von einer Absicht des Beschuldigten, Geld wegzunehmen, ausgegangen
werden. Die Annahme einer Tatqualifikation nach 8§ 226 Abs. 1 Nr. 3 StGB sei mangels
verwertbar festgestellter Hirnschadigung nicht mdglich. Auch fehle es an Haftgriinden.
Fluchtgefahr scheide aus, weil der Beschuldigte, der sich selbst gestellt habe, in sozial
gefestigten Familienverhaltnissen lebe. Verdunkelungsgefahr komme nicht in Betracht, well
nach dem Stand der Ermittlungen die Wahrscheinlichkeit als gering anzusehen sei, dass das
Ermittlungsergebnis aufgrund von Handlungen des Beschuldigten noch beeinflusst werden
konnte. Fur den Haftgrund der Wiederholungsgefahr (§ 112 a StPO) fehle es an einer
Katalogtat.

Auf die Beschwerde der Staatsanwaltschaft vom 16.03.2007 hin hat die Jugendkammer des
Landgerichts Kdln durch Beschluss vom 29.03.2007 (104 Qs 65/07) die Beschliisse des
Amtsgerichts Koln vom 16.03.2007 aufgehoben und die Untersuchungshaft gegen den
Beschuldigten wegen des Vorwurfs einer schweren Kdrperverletzung (8 226 Abs. 1 Nr. 3
StGB) angeordnet. Darin wird dem Beschuldigten zur Last gelegt, den Geschadigten X. am
oben genannten Tattage ohne nachvollziehbaren Anlass nach hinten geschubst und auf
seinen Kiefer geschlagen zu haben, woraufhin der erkennbar stark alkoholisierte Geschadigte
gegen die Scheibe der Telefonzelle und sodann ungebremst riickwérts mit dem Hinterkopf
auf den Boden schlug.

Gleichzeitig hat die Jugendkammer den Beschuldigten vom Vollzug der Untersuchungshaft
u.a. unter den Auflagen verschont, Wohnung in der vorbezeichneten Wohngruppe zu
nehmen, sich an die Anweisungen seiner Betreuer und die dort geltenden Regeln zu halten
sowie an schulischen und/oder beruflichen Malinahmen nach Anweisung seiner dortigen
Betreuer teilzunehmen oder sich nach besten Kraften einzubringen.

Mit der weiteren Beschwerde vom 10.04.2007, durch die er sich gegen die Haftanordnung
der Jugendkammer wendet, macht der Beschuldigte geltend, der Erlass eines erneuten
Haftbefehls sei unter Beriicksichtigung der vorrangigen Regelungen der 88 71 Abs. 2, 72
JGG nicht geboten. Wiederholungsgefahr liege nicht vor. Die zur Annahme einer schweren
Korperverletzung notwendige schwere Tatfolge stehe nicht fest.

Die sich allein gegen die Haftanordnung richtende, nach 88 304 Abs. 1, 310 Abs. 1 StPO
statthafte und auch sonst zuléassige weitere Beschwerde ist nicht begriindet.
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Die Voraussetzungen der Untersuchungshaft nach 88 112 ff. StPO liegen vor.

1.

Gegen den Beschuldigten besteht der dringende Verdacht einer Straftat (§ 112 Abs. 1 StPO).
a)

Der Beschwerdefihrer ist der ihm zur Last gelegten Tat einer schweren Korperverletzung
nach 8 226 Abs. 1 Nr. 3 StGB dringend verdachtig aufgrund seiner eigenen Einlassung, den
Bekundungen der im Ermittlungsverfahren vernommenen Mitbeschuldigten L., C., A. und Z.
B. und sowie der Zeugen A. B. und N..

Der Beschuldigte hat in seiner polizeilichen Vernehmung eingeraumt, den Geschéadigten X.
nach hinten gedriickt und auf den Kiefer geschlagen zu haben, wobei er den Knall der
Telefonzellenscheibe gehdrt und gesehen habe, wie der — stark alkoholisierte - Geschadigte
ungebremst rickwérts mit dem Hinterkopf auf den Boden geschlagen sei. Soweit er angibt, er
habe dem ihn begleitenden Mitbeschuldigten L. zu Hilfe kommen wollen, lag fir den
Beschuldigten eine Provokation des Geschadigten nicht vor, ebenso wenig eine Nothilfelage.
Die Mitbeschuldigten L. und Z. B. haben davon berichtet, dass zwischen dem Geschadigten
und L. eine verbale Auseinandersetzung stattgefunden, wobei allerdings L. den erkennbar
unter Alkoholeinfluss stehenden Geschadigten nach dem Motto "Was guckst Du?" provoziert
haben soll. Auch wenn sich dies so ereignet haben sollte, war das Versetzen eines kraftigen
Faustschlages (ein blo3er Stof3 mit der flachen Hand durfte mit hoher Wahrscheinlichkeit zum
Niederschlag eines 1,84 m grof3en Mannes nicht geeignet gewesen sein) durch nichts
gerechtfertigt oder gar entschuldigt. Dass ein kraftiger Fausthieb erfolgt sein muss, ergibt sich
weiter aus den Bekundungen des Zeugen Z. B., der ihn als mit voller Wucht gefihrt
beobachtet haben will, des Zeugen A. B., der den Schlag als "Knaller" charakterisiert hat,
sowie des Zeugen N.. Letzterer hatte zwei Tage nach der Tat vor Ort Recherchen
durchgefuhrt und war dabei mit dem Mitbeschuldigten C. zusammen getroffen, der ihm
berichtete, dass der Beschuldigte sich im Weggehen zu seinem Begleiter L. belustigt tber
den von ihm gefiihrten Schlag gezeigt und in etwa wortlich ge&ulRert habe "Hast Du gesehen,
wie ich den mit der Faust weggeklatscht habe?", woraufhin der Begleiter entgegnet habe
"Wenn Du den nicht richtig weggeklatscht hattest, hatte ich ihm eine gegeben.” Auch diese
Angaben sprechen fiur einen kraftigen Faustschlag.

Dringender Tatverdacht ist auch im Hinblick auf die — jedenfalls fahrlassig herbeigefihrte —
Tatfolge einer dauernden erheblichen Behinderung zu bejahen.

Nach dem Befund des rechtsmedizinischen Gutachtens vom 13.03.2007, welches dem
Geschadigten u.a. Prellungsblutungen der Hirnrinde, Einblutungen in den sog.
Spinnengewebsraum, Bildung eines Hirnddems und einen Bruch des Augenbodens
bescheinigt, sind die bei dem Geschadigten durch die Tat eingetretenen Verletzungen
"jederzeit dazu geeignet, sein Ableben hervorzurufen”. In dem "vorlaufigen Entlassungsbrief”
der Neurochirurgischen Klinik des Krankenhauses N. vom 19.03.2007 wird dem
Geschadigten prognostiziert, dass er "bedingt durch die schweren Hirnverletzungen seine
volle geistige, intellektuelle Leistungsfahigkeit nicht mehr erreichen kdnnen und anhaltend auf
Hilfe und Pflege angewiesen sein wird". Dem Geschéadigten wird darin weiter attestiert,
"hirnorganisch veréandert, verzdgert kontaktbar, unscharf orientiert, befolgt verzdgert" zu sein.
Die aktuellste medizinische Stellungnahme ist der vom Landgericht im Rahmen der
Nichtabhilfeentscheidung gewurdigte Kurzbericht der Neurologischen Klinik in W. vom
29.03.2007, wonach der Geschadigte, der weiter auf Hilfeleistung angewiesen ist, trotz
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deutlicher Verbesserung seines Gesundheitszustandes weiterhin als "unscharf orientiert und
psychomotorisch verlangsamt” beschrieben wird und nach einem am 22.03.2007
durchgefiihrten Elektro-Enzephalogramm (EEG) der Verdacht auf das Vorliegen
epilepsieverdéachtiger Potentiale besteht.

b)

Hinsichtlich eines Raubdeliktes (8 249 StGB) hat das Landgericht zu Recht dringenden
Tatverdacht verneint. Nach dem bisherigen Ergebnis der Ermittlungen bestehen keine
zuverlassigen Anhaltspunkte dafir, dass die vom Beschuldigte ausgetbte Gewaltanwendung
die Wegnahme des Geldes des Geschadigten ermdglichen sollte. Der Senat tritt den
dahingehenden Ausfuhrungen der Strafkammer bei.

C)

Dringender Tatverdacht kann auch nicht bezuglich einer gefahrlichen Korperverletzung (8
224 StGB) angenommen werden.

Dabei kann letztlich dahinstehen, ob § 224 StGB hinter § 226 StGB in Gesetzeskonkurrenz
zurtcktritt (so BGHSt 21, 194, 195; Trondle/Fischer, StGB, 54. Aufl., 8 224 Rn. 16 m.w.N.
auch zur Gegenmeinung) oder ob insoweit Idealkonkurrenz anzunehmen ist (Stree, in:
Schonke/Schroder, StGB, 27. Aufl., 8 226 Rn. 19 und § 224 Rn. 16 m.w.N.). Denn die
tatbestandlichen Voraussetzungen des § 224 StGB liegen nach derzeitigem Sachstand nicht
vor.

Ein "hinterlistiger Uberfall" im Sinne § 224 Abs. 1 Nr. 3 StGB ist nach dem bisherigen
Sachstand auszuschlieRen. Hinterlistig ist ein Uberfall dann, wenn der Tater planmaRig, in
einer auf Verdeckung seiner wahren Absicht berechneten Weise vorgeht, um gerade
hierdurch dem Angegriffenen die Abwehr des nicht erwarteten Angriffs zu erschweren (BGH
NJW 2004, 1966 m.w.N.); die bloBe Ausnutzung der Uberraschung durch den Tater — wie
dies der Beschuldigte getan hat - gentgt nicht. An einem Vortauschen von Friedfertigkeit fehlt
es deshalb hier.

Auch sind die Voraussetzungen des 8 224 Abs. 1 Nr. 4 StGB nicht festzustellen. Insoweit
fehlen ausreichende Anhaltspunkte fir ein gemeinschaftliches Handeln mehrerer Beteiligter,
insbesondere dafir, dass der Geschadigte durch andere Beteiligte festgehalten worden ware,
wie auch dafir, dass andere Beteiligte durch ihre Anwesenheit an seiner
Kdrperverletzungstat beteiligt sein sollten.

Schlie3lich kann dringender Tatverdacht nicht in Bezug auf eine — in Tateinheit zur schweren
Korperverletzung stehenden - geféahrliche Korperverletzung mittels "einer das Leben
gefahrdenden Behandlung" nach 8§ 224 Abs. 1 Nr. 5 StGB bejaht werden. Eine solche
lebensgefahrdende Behandlung war hier nach dem Gutachten des Rechtsmedizinischen
Instituts der Universitat L. vom 13.03.2007 konkret gegeben gewesen. Nach dem Gutachten
waren die beim Geschadigten verursachten Verletzungen jederzeit dazu geeignet, sein
Ableben hervorzurufen, so dass sowohl nach der von weiten Teilen der Rechtsprechung (vgl.
BGH NStZ 2004, 618; 2005, 156, 157; BGH NStZ 2005, 44; OLG Koln NJW 1983, 2274,
weitere Nachweise bei Trondle/Fischer, a.a.O., § 224 Rn. 12) vertretenen Auffassung des
Ausreichens der generellen Eignung zur Lebensgefahrdung als auch nach der — von Teilen
der Rechtsliteratur — vertretenen Forderung, dass das Leben konkret gefahrdet wird (so:
Stree, a.a.0., § 224 Rn. 12 m.w.N.), eine das Leben gefahrdende Behandlung angenommen
werden kann. Es fehlen jedoch zuverlassige Anhaltspunkte daftir, dass — worauf bereits das
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Amtsgericht Koln in seiner Entscheidung vom 16.03.2007 zutreffend hingewiesen hat - der
Beschuldigte die Vorstellung von solch — genereller oder konkreter — Eignung seines
Faustschlages zur Lebensgefahrdung in sich aufgenommen hatte.

d) 26
Von der strafrechtlichen Verantwortungsreife des Beschuldigten nach § 3 JGG ist weiterhin 27
auszugehen.

2. 28
Es besteht der vom Landgericht angenommene Haftgrund der Wiederholungsgefahr. 29

Der Beschuldigte ist dringend verdéachtig, wiederholt eine die Rechtsordnung schwerwiegend 30
beeintrachtigende Straftat nach dem Katalog des § 112 a Abs. 1 Nr. 2 StPO begangen zu
haben. Ihm ist neben der vorliegenden Tat der schweren Kérperverletzung vom 15.02.2007
die Raubtat vom 22.12.2005 vorzuhalten, die zu der Verurteilung vom 07.02.2007 durch das
Jugendschoffengericht Kéln (650 Ls 183/06 — 169 Js 533/06 StA Koln) gefuhrt hat. Nach den
Feststellungen des Urteils vom 07.02.2007 hatte der Beschuldigte gemeinsam mit einem
Mittater unter Einsatz von Schlagen zwei gleichaltrigen Jugendlichen die von diesen
mitgefuhrten Mobiltelefone mit Gewalt weggenommen. Fir die vorliegende Tat ist —
unabhangig von einer Einbeziehung der dem Urteil des Amtsgerichts Kéln vom 07.02.2007
zugrunde liegenden Raubtat — Freiheitsstrafe, dazu z&hlt auch eine Jugendstrafe, von mehr
als einem Jahr zu erwarten.

AulRerdem begrinden bestimmte Tatsachen die Gefahr, dass der Beschuldigte vor 31
rechtskraftiger Aburteilung weitere erhebliche Straftaten gleicher Art begehen wird.

Eine solche Gefahr hat das Landgericht zu Recht in aggressiven Verhaltensweisen des 32
Beschuldigten gesehen, die Gegenstand mehrerer Strafermittlungsverfahren geworden sind.

Insoweit ist der Beschuldigte dringend verdéchtig, 33

1. am 01.03.2006 nach 02.30 Uhr eine gemeinschadliche Sachbeschadigung (8 304 StGB) 34
begangen zu haben, indem er gemeinsam mit O. H. an zwei Wartehauschen der L.
Verkehrsbetriebe auf der G. Stral3e/S. Stral3e in L. jeweils beide Seitenscheiben und an
einem dritten Hauschen die linke Seitenscheibe einschlug; der Tatverdacht beruht auf den
Bekundungen des Anzeigeerstatters und der alsbald am Tatort erschienenen Polizeibeamten;
das gegen den Beschuldigten gerichtete Strafverfahren (164 Js 477/06 StA Koln) wurde gem.
§ 154 | StPO eingestellt;

2. am 19.03.2006 gegen 17.40 Uhr nach einer von ihm provozierten verbalen
Auseinandersetzung mit dem Zeugen Y. vor dessen Grundstick W. Stral3e 6 in L. dem
Zeugen eine Kopfnuss und bald darauf angedroht zu haben, dessen Haus niederzubrennen;
der Tatverdacht der Bedrohung beruht auf den Angaben des Geschadigten; auch dieses
Strafverfahren wurde nach § 154 | StPO eingestellt;

3. am 28.03.2006 gegen 14.20 Uhr aus Wut Uber eine von ihm eingeleitete verbale
Auseinandersetzung mit dem Zeugen P. mit der Faust auf die Windschutzscheibe des auf der
W. Stral3e in L. geparkten Firmenwagens der Arbeitgeberin des Zeugen schlug, so dass
diese splitterte; der Tatverdacht der Sachbeschadigung beruht auf den Angaben des Zeugen
P.;



4. am 09.09.2006 gegen 23.15 Uhr auf der F. Stral3e in L. gemeinschaftlich mit den gesondert
Verfolgten K.. und Q. zum Nachteil der Geschadigten D. und J. eine schwere rauberische
Erpressung in Tateinheit mit schwerem Raub dadurch begangen zu haben, dass er Schmiere
stand, wahrend Q. den Geschadigten D. unter Vorhalten eines Messers zwang, seinen MP3-
Player und sein Mobiltelefon herauszugeben, und K.. dem Geschéadigten J. mit
vorgehaltenem Messer dessen Mobiltelefon wegnahm; der Tatverdacht beruht auf den
Angaben der Geschéadigten, der Einlassung der Tater sowie dem weiteren Ergebnis der
polizeilichen Ermittlungen; das Strafverfahren wurde am 07.02.2007 gem. 8§ 154 | StPO
eingestellt.

Alle vorgenannten Straftaten begriinden bei dem Beschwerdefiihrer die Besorgnis der 35
Begehung weiterer &hnlicher erheblicher Straftaten. Diese sowie der vom Landgericht

gewdurdigte Umstand, dass der Beschuldigte am 13.01.2007 im Besitz eines Schlagringes
angetroffen wurde, zeigen, dass der Beschuldigte allzu bereitwillig verbale

Auseinandersetzungen sucht und dabei nicht davor zuriickscheut, seine deutliche korperliche
Uberlegenheit auszuspielen oder in Ausnutzung der Arglosigkeit in aggressiver Weise

korperliche Gewalt anzuwenden und zur Durchsetzung von eigenen Zielen oder solcher der

von ihm maf3geblich mitreprasentierten Gruppierung einzusetzen.

Verdunkelungsgefahr (8 112 Abs. 2 Nr. 3 StPO) ist dagegen aus den vom Landgericht im 36
angefochtenen Beschluss dargelegten Griinden zu verneinen.

Auch der Haftgrund der Tatschwere nach § 112 Abs. 3 StPO kann nicht bejaht werden, weil 37
Fluchtgefahr nicht als wahrscheinlich anzusehen ist. Der Beschuldigte, der bislang als

Schiler im Elternhaus gelebt hat und seit etwa zwei Jahren mit der Zeugin T. befreundet ist,
verfligt Gber hinreichende soziale Bindungen in L., die ein dauerhaftes Untertauchen oder

eine Flucht ins Ausland nicht nahe legen.

3. 38

Zu Recht hat das Landgericht weiter angenommen, dass der Erlass eines Haftbefehls auch 39
im Hinblick auf die vorrangige Regelung des 8§ 72 Abs. 1 JGG geboten ist.

Notwendig ist die Untersuchungshatft trotz dringenden Tatverdachts und eines Haftgrundes 40
nur dann nicht, wenn andere MalRhahmen — insbesondere eine vorlaufige Anordnung nach §

71 JGG, wie sie das Amtsgericht K6ln am 16.03.2007 getroffen hatte - moglich sind

(Ostendorf, JGG, 6. Aufl., 8 72 Rn. 6). Das ist hier nach dem Ergebnis der weiteren

Ermittlungen nicht mehr der Fall:

Die vom Amtsgericht angeordnete Unterbringung in einer Wohngruppe ist als solche allein 41
nicht mehr geeignet, ihrer gesetzgeberischen Intention entsprechend praventiv zu wirken und
den Beschwerdefuhrer von der Begehung kiinftiger Straftaten abzuhalten. Nach einem ersten
Bericht der Einrichtung des rheinischen Wohngruppen- und Ausbildungsverbundes G. vom
28.03.2007 uber das Verhalten des Beschwerdeflhrers nach seinem Eintreffen am
16.03.2007 war dem Beschuldigten untersagt worden, ein Handy zu nutzen und Kontakte zur
ehemaligen Szene zu haben. Daran hat sich der Beschuldigte von Beginn an nicht gehalten.
Bereits am Tag nach seiner Aufnahme erschienen vormittags und spéatabends jeweils 5
tirkische Jugendliche in der Einrichtung, um den Beschuldigten zu besuchen. Seit dem
zweiten Tag nach seiner Aufnahme — dem 18.03.2007 - ist der Beschuldigte im Besitz eines
Handys. In der folgenden Woche traf sich der Beschuldigte, der Riickkehrzeiten haufig nicht
einhalt, erneut abends mit Freunden aus dem problematischen P. Umfeld.
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Bei solcher Sachlage ist die auf § 71 Abs. 2 JGG gesttitzte jugendrichterliche Anordnung
nicht mehr als ausreichendes Sicherungsmittel anzusehen, den Beschuldigten praventiv von
der Begehung erheblicher Straftaten abzuhalten und die Wiederholungsgefahr zu beseitigen,
weil nach seinem geschilderten Verhalten in der Wohngruppeneinrichtung nicht zu erkennen
Ist, dass sich der Beschuldigte von dem bisherigen Umfeld distanziert hatte und er fur sich zu
besserer Erkenntnis gelangt ware.

Zur Erreichung der gebotenen Pravention bedarf es vielmehr der getroffenen Haftanordnung, 43
verbunden mit der unter der Auflage der Wohnsitznahme in der Wohngruppe und der

Befolgung der vom Landgericht weiter getroffenen Anweisungen bewilligten

Haftverschonung. Dem Beschwerdeflhrer muf3 verdeutlicht werden, dass eine

Nichtbeachtung der Auflagen die Aufhebung der Haftverschonung nach sich ziehen kann.

. 44

Die Kostenentscheidung beruht auf § 473 Abs. 1 StPO. Zu einer Entscheidung gemal § 74 45
JGG sieht der Senat im Beschwerdeverfahren keine Veranlassung.
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