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Die Berufung des Klagers wird zurlickgewiesen.

Auf die Berufung des Beklagten wird das am 30.11.2006
verkindete Urteil des Landgerichts Koln 21 O 546/04 teilweise
abgeéandert.

Der Klager wird verurteilt, den ihm vom Beklagten mit Notarvertrag
vom 12.6.1996, UR-Nr. ###/1996 des Notars Dr. Q L mit Amtssitz
in T/, Gbertragenen Geschéaftsanteil an der C & C1 Ladenlokal M
Grundstticks GbR zuriick zu Gbertragen.

Die weitergehende Berufung des Beklagten wird zurlickgewiesen.

Die im Verfahren des ersten Rechtszuges angefallenen Kosten
tragen der Klager zu 1/4, der Beklagte zu 3/4.

Die Kosten der Berufung tragen der Klager zu 85 %, der Beklagte
zu 15 %.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Soweit der Klager verurteilt ist, dem Beklagten den vorstehend
naher bezeichneten Gesellschaftsanteil zu tibertragen, kann er die
Zwangsvollstreckung gegen Sicherheitsleistung von 200.000 €
abwenden, wenn nicht der Beklagte in Hohe von 10.000 €
Sicherheit leistet.
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Soweit im Urteil des Landgerichts die Einstellung der
Zwangsvollstreckung aus den beiden dort bezeichneten
Kostenfestsetzungsbeschliissen fur unzulassig erklart worden ist,
kann der Beklagte die Zwangsvollstreckung nur gegen
Sicherheitsleistung in Hohe des jeweils zu vollstreckenden
Betrages fortsetzen, wenn nicht der Klager in Hohe des Betrages,
wegen dessen die Zwangsvollstreckung fur unzulassig erklart
worden ist, Sicherheit leistet. Der Beschluss des Landgerichts vom
13.12.2004 in der Fassung des Anderungsbeschlusses vom
17.1.2005 uber die Einstellung der Zwangsvollstreckung und die
hierliber im Urteil des Landgerichts getroffene Entscheidung sind
gegenstandslos.

Im Gbrigen kbénnen beide Parteien die Zwangsvollstreckung gegen
Sicherheitsleistung in H6he von 110 % der aufgrund dieses Urteils
gegen sie zu vollstreckenden Forderung abwenden, wenn nicht die
jeweilige Gegenseite in Hohe des jeweils zu vollstreckenden
Betrages Sicherheit leistet.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Grinde: 1
l. 2
1. Die Parteien haben im Rahmen verschiedener Immobilienprojekte jahrelang 3
zusammengearbeitet; sie waren durch gemeinsame Beteiligungen an zahlreichen

Gesellschaften bzw. Gemeinschaften wirtschaftlich miteinander verbunden. Infolge eines
tiefgreifenden Zerwirfnisses haben die Parteien gegeneinander zahlreiche Rechtsstreite

gefuhrt.

Der Klager hat sich mit der Vollstreckungsgegenklage gegen die Zwangsvollstreckung aus 4

zwei Kostenfestsetzungsbeschliissen vom 6.5.2002 im Rechtsstreit LG Kéin 21 O 381/00 =
OLG KdlIn 20 U 76/01 und vom 7.11.2002 im Rechtsstreit LG Kdln 21 O 382/00 = 20 U 68/01
OLG Koln gewendet. Zur Begriindung hat er sich auf mehrere Aufrechnungen berufen.

Der Beklagte hat mit der Widerklage den Anspruch auf Ruckibertragung des halftigen Anteils 5
an einer BGB-Gesellschaft geltend gemacht, den er auf den Klager Gbertragen hatte. Zur
Begrindung hat er sich auf ein entsprechendes Feststellungsurteil des OLG Koblenz vom
20.12.2002 10 U 1675/01 sowie darauf berufen, daR die Ubertragung seinerzeit nur
treuhanderisch erfolgt sei. Ferner hat er Auskunft, Rechnungslegung und Zahlung eines noch

zu beziffernden Geldbetrages verlangt. Die urspriinglich weiter gehende Widerklage hat er
zurickgenommen, nachdem ihm insoweit Prozesskostenhilfe nicht bewilligt worden war und

der Senat die hiergegen gerichtete Beschwerde mit Beschluss vom 11.5.2006 20 W 12/06

zuriickgewiesen hatte.

Das Landgericht hat im Urteil vom 30.11.2006 21 O 546/04 der Klage teilweise stattgegeben
und die Widerklage abgewiesen. Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf das angefochtene
Urteil Bezug genommen.



2. Beide Seiten haben gegen das Urteil des Landgerichts form- und fristgerecht Berufung 7
eingelegt und ihre Rechtsmittel im Einklang mit den verfahrensrechtlichen Vorschriften
begrindet.

a) Berufung des Klagers 8

Der Klager hat im Verfahren des ersten Rechtszuges unter anderem die Aufrechnung mit 9
einem vermeintlichen Darlehensanspruch aus abgetretenem Recht erklart. Unstreitig ist, dal3

der Beklagte ein Darlehen bei der E-Bank aufgenommen hat, welches der Finanzierung der
Beteiligung an einem Golfplatz diente. Unstreitig ist ferner, dal3 das Darlehen getilgt wurde

durch Verrechnung mit Ansprichen aus einem Mietverhaltnis zwischen der E-Bank und der C

& C1 Grundsticks GbR, zu der sich die Widerklage verhalt. Zunachst wurden die laufenden

Raten gegen die Mieten verrechnet. Die E-Bank beendete das Mietverhaltnis vorzeitig. Das
Restdarlehen wurde durch Verrechnung mit einer Abstandszahlung getilgt. In diesem
Zusammenhang soll die Abtretung erfolgt sein, die der Beklagte bestreitet.

Der Klager wendet sich mit seiner Berufung lediglich dagegen, dal3 das Landgericht diesenin 10
Hohe von 44.246,46 € nebst 6,3 % Zinsen seit dem 1.8.2001 behaupteten Anspruch nicht
anerkannt hat. Den durch die Aufrechnung nicht verbrauchten Teilbetrag von rechnerisch
35.582,97 € macht er im Wege der Klageerweiterung geltend.

Zur Begriindung seiner Berufung legt er nunmehr eine vom 18.9.2001 datierende 11
Abtretungsurkunde nebst Anschreiben im Original vor. Er behauptet, die Urkunden seien
"zwischenzeitlich aufgetaucht”. Sie seien seinerzeit im Rahmen von verschiedenen
Ermittlungsverfahren beschlagnahmt worden. Die ungeordneten Unterlagen, die in grof3en

Teilen an falsche Parteien zuriickgesandt worden seien, hatten die Vermutung aufkommen

lassen, die fraglichen Urkunden seien moglicherweise an den Beklagten tbergeben worden.
Zwischenzeitlich seien sie aber bei ihm aufgetaucht. Die Vorlage der Urkunden sei nach §

529 Abs. 1 Ziff. 1 ZPO zuléassig, da sie konkrete Zweifel an der Tatsachenfeststellung des
Landgerichts begrindeten.

Der Klager rugt im Gbrigen die Beweiswirdigung des Landgerichts. Die Zeugen hatten seinen 12
Vortrag bestétigt. Fur den vom Beklagten erhobenen Falschungseinwand héatten keine
konkreten Anhaltspunkte vorgelegen.

Da diese Forderung bereits die Kostenfestsetzungsbeschlisse zum Erléschen bringe, kdmen 13
die weiteren, vom Landgericht bertcksichtigten Hilfsaufrechnungen nicht zum Tragen.

Der Klager beantragt, 14

1. in Abanderung des angefochtenen Urteils die Zwangsvollstreckung aus dem 15
Kostenfestsetzungsbeschluss des Landgerichts Kéln vom 6.5.2002 21 O 381/00 sowie aus
dem Kostenfestsetzungsbeschluss des Landgerichts Kéln vom 7.11.2002 21 O 382/00 in
vollem Umfang fur unzulassig zu erklaren,

2. den Beklagten zu verurteilen, an ihn 35.582,97 € nebst 6,3 % Zinsen aus 44.246,46 ¥5fur
die Zeit vom 1.8.2001 bis zum 19.4.2002 und aus 35.582,97 € seit dem 20.4.2002 zu zahlen.

Der Beklagte beantragt, 17
die Berufung zuriickzuweisen. 18

19



Er halt die Vorlage der Originalurkunden in der Berufung flr unzulassig. Sie hatten dem
Klager seit Fertigung der Urkundenkopien vorgelegen und daher bereits erstinstanzlich
vorgelegt werden kénnen. Der Vortrag, die Urkunden seien "zwischenzeitlich aufgetaucht”,
sei ebenso unsubstanziiert wie falsch. Die Urkunden seien nicht im Rahmen von
Ermittlungsverfahren beschlagnahmt worden, vielmehr habe der Klager sie zu
Prozesszwecken erst erstellt. Ferner halt der Beklagte seinen Falschungseinwand aufrecht.
Die Beweiswirdigung des Landgerichts weise im ubrigen keine Rechtsfehler auf. Schlief3lich
bezieht sich der Beklagte auf seine weiteren, erstinstanzlichen Einwendungen gegen die
Forderung. Danach habe er das Darlehen auf Veranlassung und Bitten des Klagers in dessen
Auftrag aufgenommen. Er bestreitet, dal’ der Klager das Darlehen gegentiber der E-Bank 24
abgeldst habe.

b) Berufung des Beklagten
aa) Zur Klage

Der Beklagte wendet sich mit seiner Berufung dagegen, daf das Landgericht davon
ausgegangen ist, der Klager habe an den Sachverstandigen U fiir das Schiedsgutachten
einen Vorschuss in Hohe von 17.700 DM gezahlt und dal es auf dieser Basis einen halftigen
Ausgleichsanspruch des Klagers gem. 8 426 BGB in Hohe von 4.524,94 € (17.700 DM =
9.049,87 €/ 2 = 4.524,94 €) angenommen hat.

Er bestreitet die behauptete Vorschusszahlung und verweist auf den wechselnden
Sachvortrag des Klagers hierzu. Die Zahlung ergebe sich auch nicht aus den beigezogenen
Akten des LG Ménchengladbach 1 O 55/00, die den Rechtsstreits des Sachverstandigen U
gegen den Klager betreffen. In diesem Verfahren habe der Gutachter U erklart, von den
Parteien des vorliegenden Verfahrens keinerlei Zahlungen erhalten zu haben, den Vorschuss
habe Herr N gezahlt, der seinerzeit neben den Parteien des vorliegenden Rechtsstreits dritter
Auftraggeber des genannten Sachverstandigen war. Der zu den Akten gereichte
Kontoauszug sei zum Beweis der Zahlung nicht geeignet, da es sich nur um eine Kopie
handle.

Der Anspruch sei auch aus Rechtsgriinden ausgeschlossen, da sich aus einer Zahlung der
Ehefrau des Klagers kein Ausgleichsanspruch ergebe. Der Ehefrau des Klagers, und damit
dem Klager als deren Erben, stehe ein solcher Anspruch auch nicht aus Bereicherung zu, da
dem Gutachter gegen den Beklagten keine Honorarforderung zugestanden habe. Schlief3lich
wurde ein Ausgleichsanspruch auch nicht in Héhe der Halfte der Forderung bestehen,
sondern allenfalls zu einem Drittel, da weiterer Gesamtschuldner Herr K N sei. Schlief3lich
schulde der Klager ihm ausgehend von seinem gegenteiligen und vom Landgericht im Urtell
angenommenen Standpunkt die Herausgabe der Originale der fraglichen
Kostenfestsetzungsbeschlisse, was der Klager bisher noch nicht einmal angeboten habe.
Die weiteren Forderungen des Klagers seien durch vorrangige Aufrechnungen seinerseits
erloschen. Die entsprechenden Aufrechnungsschreiben werde er nachreichen, sobald er sie
gefunden habe.

Der Beklagte beantragt,
das Urteil des Landgerichts insoweit abzudndern und die Klage abzuweisen.
Der Klager beantragt,

die Berufung des Beklagten zurtickzuweisen.
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Er verteidigt das Urteil in dem Umfang, in dem es der Klage stattgegeben hat und benennt 29
den Sachverstandigen U als Zeugen fir die Zahlung, die per Scheck erfolgt sein soll. Den
Scheck kénne er naturgeman nicht vorlegen, da er diesen dem Gutachter Ubergeben habe.
Der Zahlungseingang beim Gutachter stimme mit dem Zahlungsausgang tberein, den er mit
der Kopie des Kontoauszugs belegt habe. Dal3 die Zahlung vom Konto seiner Ehefrau erfolgt
sei, habe keine Bedeutung; er sei fur das Vermdgen seiner Ehefrau im Besitz einer
Generalvollmacht gewesen. Der Vortrag des Beklagten zum Vorprozess sei bewusst falsch;
die hier in Rede stehende Vorschusszahlung sei bereits in der Klagebegriindung des dortigen
Verfahren erwahnt. Herr N habe die Zahlung nicht geleistet. Der Beklagte kdnne sich nicht
darauf berufen, er habe die Zahlung nicht gewollt. Der Gutachterauftrag habe der Vollziehung
eines Vergleichs gedient, der Gutachter habe die Herausgabe des Gutachtens von der
Zahlung abhéangig gemacht.

Der Vortrag zum Gesamtschuldnerausgleich sei in der Berufung neu und nicht zu beachten. 30
Der Vortrag zur Aufrechnung des Beklagten sei unsubstanziiert.

bb) Zur Widerklage 31

Mit seiner Widerklage verlangt der Beklagte Rickibertragung des halftigen Geschaftsanteils 32
an der C & C1 Ladenlokal M Grundstiicks GbR sowie im Wege der Stufenklage Auskunft und
Rechnungslegung fir die Jahre 1998 bis 2004 und Zahlung eines noch zu beziffernden

Betrages.

Gesellschafter der C & C1 Ladenlokal M Grundstiicks GbR waren nach dem 33
Gesellschaftsvertrag vom 15.6.1982 urspriunglich der Klager und der Beklagte. Gegenstand

der Gesellschaft war die Vermietung von 3 oder 4 im Eigentum der GbR stehenden

Ladenlokalen. Eines dieser Ladenlokale war an die E-Bank vermietet, welche die

Mietzahlungen teilweise durch Verrechnung mit einem Darlehensanspruch gegen den

Beklagten erbrachte. Diese Mieten sind Gegenstand der Berufung des Klagers und waren

auch Gegenstand des Verfahrens vor dem LG Bad Kreuznach.

Der Klager hat seinen Gesellschaftsanteil 1985 an seine Ehefrau tbertragen. Diese ist 2001 34
verstorben, Alleinerbe ist der Klager.

Der Beklagte hat seine Gesellschaftsbeteiligung durch notariellen Vertrag vom 12.6.1996 auf 35
den Klager Gibertragen. Er verlangt Riickiibertragung mit der Behauptung, die Ubertragung

sei nur treuhénderisch erfolgt. Unstreitig ist, dal’ sowohl vor als auch nach der Ubertragung

des Gesellschaftsanteils tiber eine Treuhandvereinbarung verhandelt wurde, allerdings

enthélt der Notarvertrag keine Treuhandabrede.

Die Gesellschaftsbeteiligung war Gegenstand des Rechtsstreits 3 O 282/00 LG Bad 36
Kreuznach = 10 U 1675/01 OLG Koblenz. Das OLG Koblenz hat im Urteil vom 20.12.2002

auf die Widerklage des Beklagten festgestellt, dal3 dieser berechtigt sei, die Rickforderung

des Ubertragenen Gesellschaftsanteils vom Klager zu verlangen, da der Gesellschaftsanteil
treuhanderisch Ubertragen worden sei.

Das Landgericht hat die Widerklage abgewiesen. Es geht davon aus, dal3 eine 37
Treuhandvereinbarung bei Ubertragung des Gesellschaftsanteils nicht getroffen wurde und

meint, dem Urteil des OLG Koblenz komme keine Bindungswirkung zu, da die GbR erloschen

sei, nachdem sich nach dem Tod der Ehefrau des Klagers alle Gesellschaftsanteile in seiner

Hand vereinigt hatten.
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Der Beklagte rugt, daf3 sich das Landgericht kommentarlos Uber den Beschluss des Senats
im Beschwerdeverfahren 20 W 12/06 betreffend die Bewilligung von Prozesskostenhilfe und
Uber die plausiblen Feststellungen des OLG Koblenz zum Bestehen der
Treuhandvereinbarung hinweggesetzt habe.

Die nicht unterzeichneten Vertragsentwtrfe sprachen nicht gegen die miundliche
Treuhandvereinbarung, da es unstreitig sei, dal3 der Klager diese rickdatiert habe. Er habe
sie ihm erst Monate nach der Beurkundung des Ubertragungsvertrages und zu
unterschiedlichen Zeiten Ende 1996, wahrscheinlich aber erst Anfang 1997 vorgelegt.
Hintergrund sei gewesen, dal3 er - nachdem das Darlehen der D Handelsbank Gber 450.000
DM, welches Anlass der Ubertragung gewesen sei, ausgezahlt und die Gefahr einer
Pfandung des Geschéaftsanteils durch das Finanzamt gebannt gewesen sei - die
Ruckubertragung verlangt habe. Der Klager habe das abgelehnt mit der Begriindung, die D
Handelsbank durfe nicht auf falsche Gedanken gebracht werden. Daraufhin habe er
wenigstens auf einer schriftlichen Fixierung der Treuhandabrede bestanden.

Aus den Entwirfen ergebe sich daher der fortbestehende Wille der Parteien an der
Treuhandabrede.

Die Begrundung des Klagers, als Gegenleistung fuir die Ubernahme des negativen
Kapitalkontos habe der Gesellschaftsanteil endgultig Ubertragen werden sollen, sei falsch und
frei erfunden. Ein Anspruch gegen ihn sei nicht fallig gewesen, auch habe der Klager kein
Geld in die GbR eingebracht. Die GbR habe jahrlich hohe sechsstellige Uberschiisse
erwirtschaftet. Schlie3lich sei den Parteien der Stand des Kapitalkontos seinerzeit gar nicht
bekannt gewesen. Der Jahresabschluss flr 1995 sei erst 1997 erstellt worden.

Unerfindlich sei, wie das Landgericht zu der Feststellung gelange, der Klager habe das
Darlehen bei der D Handelsbank aufgenommen und an ihn - den Beklagten - nach
Verrechnung ausgezahlt. Das Darlehen sei von der GbR aufgenommen worden, er - der
Beklagte - habe aus dem Darlehen nichts erhalten. Vielmehr habe die GbR ihm am 27.6.1996
im Vorgriff auf die Kapitalauszahlung der D Handelsbank ein Darlehen von 65.000 DM
gewahrt.

Falsch sei die Annahme des Landgerichts, er halte seinen Vortrag nicht aufrecht, daf3 es sich
bei dem vom Klager vorgelegten Schreiben vom 24.6.1996 (BI. 375) um eine plumpe
Falschung handle. Schon der bloRe Vergleich der Unterschrift mit derjenigen auf dem
Schreiben vom 19.6.1996 (Bl. 377) belege die Falschung. Auch sei es objektiv unmoglich,
dald das Schreiben vom 27.6.1996 sich auf die erst am 28.6.1996 erfolgt Gutschrift beziehen
kdnne.

Die angebliche Quittung vom 27.6./30.8.1996 (Bl. 376) werde bestritten und belege allenfalls
den Erhalt von 2 Verrechnungsschecks tber 5.000 DM und 20.000 DM.

Der Beklagte behauptet, die Parteien hatten vor der Anteilstibertragung den Steuerberater O
konsultiert, um sich Uber die steuerlichen Folgen einer Hin- und Herlbertragung beraten zu
lassen. Dieser habe ihnen erklart, dal® eine offene Treuhand keine steuerlichen Folgen habe,
andernfalls aber das Finanzamt den vollen, von ihm geschétzten Verkehrswert als
Veraul3erungsgewinn ansetzen wirde. Daher hétte die Parteien den Notar gebeten, in den
Ubertragungsvertrag deutliche Regelungen zu der offenen Treuhandschaft aufzunehmen. Die
Warnung des Steuerberaters habe sich als berechtigt herausgestellt. Nachdem sich der
Klager endgtiltig entschieden habe, ihn unter Negierung der Treuhandabrede um seinen
GDbR-Anteil zu betriigen und er sich gegentber dem Finanzamt als neuer Gesellschafter
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ausgegeben habe, sei ihm prompt mit Bescheid vom 30.3.2000 aufgegeben worden, einen
VeraulRerungsgewinn von 340.000 DM zu versteuern.

Die Absurditat der Argumentation des Landgerichts werde nicht zuletzt auch dadurch 46
deutlich, daf3 der Klager 1997 eine der GbR gehoérende Eigentumseinheit fur Gber 1 Mio. DM
veraul3ert habe und seinem Anteil allein aus diesem Vorgang schon ein Gewinn von rd.

450.000 DM zugeordnet werden miusse.

Der Beklagte beantragt, 47
den Klager unter Abanderung des angefochtenen Urteils zu verurteilen, 48

1. den ihm vom Beklagten mit Notarvertrag vom 12.6.1996, UR-Nr. ###/1996 des Nota49 Dr.
Q L mit Amtssitz in T/I, Ubertragenen 1/2-Geschéftsanteil an der C & C1 Ladenlokal M
Grundstlicks GbR zuriick zu ubertragen,

2. dem Beklagten unter Vorlage der Jahresabschlisse einschlief3lich der Gewinn- und 50
Verlustrechnungen der friilheren C & C1 Ladenlokal M Grundstiicks GbR und zuletzt C1 & C1
Ladenlokal M Grundstticks GbR fur die Jahre 1998, 1999, 2000, 2001, 2002, 2003 und 2004
und der fur diese GbR beim Finanzamt fur die Jahre 1996, 1997, 1998, 1999, 2000, 2001,
2002, 2003 und 2004 eingereichten Besteuerungsgrundlagen fur dies GbR Auskunft
zuerteilen und Rechnung zu legen Gber Einnahmen und Ausgaben der GbR in diesen Jahren
und dem Beklagten Einsicht zu gewahren in die Geschéftsunterlagen der GbR fir die Jahre
1990 bis einschlief3lich 2004

und an die C & C1 Ladenlokal M Grundstiicks GbR, hilfsweise an den Beklagten, eine®hach
erteilter Auskunft und Rechnungslegung noch zu beziffernden Betrag nebst Zinsen in Héhe
von acht Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz ab Rechtshéngigkeit zu zahlen.

Der Klager beantragt auch insoweit, 52
die Berufung zuriickzuweisen. 53
Er meint, dem Urteil des OLG Koblenz komme keine Rechtskraftwirkung zu, da die GbR 54

durch die Vereinigung aller Gesellschaftsanteile in seiner Hand untergegangen sei. Der
dingliche Vollzug des vom OLG Koblenz festgestellten schuldrechtlichen Anspruchs sei
mithin nicht moglich.

Ein Treuhandverhéltnis habe nicht bestanden, der Beklagte habe sich jahrelang nicht um die 55
GDbR gekimmert und das angebliche Treuhandverhéltnis auch dem Finanzamt nicht offen

gelegt. Der Sachverhalt sei daher allein nach dem Inhalt der vorliegenden Akten zu

beurteilen. Nunmehr lagen neue Beweise vor, die der Beklagte bisher unterschlagen habe,

auf deren Grundlage auch das OLG Koblenz ein Treuhandverhaltnis nicht angenommen

hatte. Nach dem Urteil des OLG Koblenz habe der Beklagte gegen den Bescheid des
Finanzamtes erfolgreich Einspruch eingelegt. Gegen die Folgebescheide ab 1997 habe

wiederum er - der Klager - erfolgreich unter Darlegung des wirklichen Sachverhalts Einspruch
eingelegt mit der Folge, dal die Ergebnisse der Gesellschaft wieder allein ihm zugerechnet
worden seien. Der Beklagte habe dies hingenommen.

Hilfsweise beruft sich der Klager gegeniber der Rechtskraftwirkung auf den Einwand des 56
Rechtsmissbrauchs, 8§ 826 BGB, da der Beklagte das Urteil nur durch falsche und

unvollstandige Angaben erschlichen habe. AuRerdem meint er, wenn schon die nicht

existierende Treuhandabrede Bericksichtigung finde, dann mtsse aber auch die Regelung in



dem entsprechenden Entwurf vom 12.6.1996 (Bl. 663) gelten, wonach das
Treuhandverhéltnis automatisch zum 31.5.2005 ende und die Anteile an ihn - den Klager -
fielen, wenn nicht bestimmte Bedingungen erfillt wirden.

Der Klager wiederholt seinen Vortrag, wonach der Gesellschaftsanteil endgultig Ubertragen
worden sei. Sechsstellige Gewinne werfe die Gesellschaft nicht ab. Vielmehr habe sie noch
private Kredite des Beklagten auszugleichen. Die Zinsen wurden von der GbR gezahlt, vom
Finanzamt aber - da den Gesellschaftern privat zuzuordnen - nicht anerkannt, so dalf3 sich
buchméaRig Gewinne ergaben, die tatsachlich nicht vorhanden seien.

Es sei unstreitig, dald das Darlehen bei der D Handelsbank von der GbR aufgenommen
worden sei, diese habe es auch zurtickgefuhrt. Aus dem Darlehen habe indes der Beklagte
Mittel erhalten. Der Vortrag des Beklagten sei falsch. Er bezeichne samtliche Unterlagen als
Falschung, die ihm nicht in den Kram passten. Sein Vortrag zum Wert des
Gesellschaftsanteils sei unsubstanziiert, die Zahlen wechselten. Von den vier Grundstticken
sei der Beklagte an dem Grundstiick mit den héchsten Einnahmen nur zu 25 % beteiligt
gewesen.

Hilfsweise macht der Klager ein Zuriickbehaltungsrecht wegen verschiedener
Ausgleichsanspriiche geltend.

Der Beklagte misse ihm 340.000 DM erstatten, er habe in dieser Hohe das seinerzeitige
Privatkonto des Beklagten ausgeglichen. Weitere 152.000 DM habe er im Zusammenhang
damit zu erstatten, dal3 die Mieterin, die E-Bank, die Mietzahlungen auf einen
Darlehensanspruch gegen den Beklagten personlich verrechnet habe. Ferner habe der
Beklagte im Zusammenhang mit der Ubertragung des Geschéftsanteils 600.000 DM erhalten,
wie er mit Schreiben vom 24.6.1996 (Anl. K 31) selbst bestatigt habe, wobei hierin der Betrag
von 340.000 DM enthalten sei. Der Betrag von 600.000 DM setze sich wie folgt zusammen:
180.000 DM habe der Beklagte als Darlehen des Klagers und seiner Ehefrau erhalten, wovon
150.000 DM auf die Ubertragung des Geschéftsanteils angerechnet worden seien. Die in
dem Schreiben vom 24.6.1996 genannten weiteren 450.000 DM stellten das Darlehen der D
Handelsbank dar, welches den Eheleuten C1 persdnlich (nicht der GbR) gewahrt worden sei.
Aus dem Darlehen habe der Beklagte 90.000 DM erhalten. Im weiteren sei das negative
Kapitalkonto des Beklagten durch Zahlungen seitens des Klagers abgedeckt worden.

Eine weitere Forderung von 393.532,51 € ergebe sich daraus, dal? der Beklagte im
Zusammenhang mit der Ubertragung des Geschéftsanteils von der personlichen Haftung fiir
ein weiteres Darlehen der D Handelsbank Uber 1.539.365,40 DM befreit worden sei.

Die Akten LG Bad Kreuznach 3 O 282/00 = OLG Koblenz 10 U 1675/01 und LG
Monchengladbach 1 O 55/00 waren Gegenstand der mindlichen Verhandlung.

Il.
Die Berufung des Klagers ist unbegriindet. Die Berufung des Beklagten hat teilweise Erfolg.
1. Berufung des Klagers
a) Darlehen der E-Bank

Im Zusammenhang mit der Darlehensgewé&hrung der E-Bank steht dem Klager gegen den
Beklagten kein Zahlungsanspruch zu, mit dem er wirksam hatte die Aufrechnung erklaren
konnen.
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aa) Es ist nicht davon auszugehen, dal3 eine Abtretung seitens der E-Bank Uberhaupt
vorliegt.

(1) Der Beklagte bestreitet die Abtretung. Der Klager hat in 1. Instanz Kopien der
Abtretungserklarung nebst Anschreiben vorgelegt und die Mitarbeiter der E-Bank, die diese
Urkunden unterzeichnet haben sollen, als Zeugen benannt. Beide Zeugen hatten keine
Erinnerung an den Vorgang mehr; sie haben lediglich bestétigt, dald es sich bei den
Unterschriften unter die Urkunden um ihre Unterschriften handelt; aul3erdem haben sie die
Urkunden fir plausibel gehalten.

Das Landgericht hat dies als nicht ausreichend angesehen. Das ist von der Warte des
erstinstanzlichen Sachvortrags und der vom Landgericht erzielten Beweisergebnisse nicht zu
beanstanden. Neuer Sachverhaltsfeststellungen des Senats hierzu bedarf es nach § 529
Abs. 1 Nr. 1 ZPO nicht, weil konkrete Anhaltspunkte fur Zweifel an der Richtigkeit oder der
Vollstandigkeit der vom Landgericht getroffenen Feststellungen nicht bestehen.

Konkreter Anhaltspunkt im Sinne der gesetzlichen Regelung ist jeder objektivierbare
rechtliche oder tatsachliche Einwand gegen die erstinstanzlichen Feststellungen. Blof3
subjektive Zweifel, abstrakte Erwdgungen oder Vermutungen der Unrichtigkeit ohne greifbare
Anhaltspunkte wollte der Gesetzgeber ausschlieRen. Konkrete Anhaltspunkte kénnen sich
aus gerichtsbekannten Tatsachen, aus dem Vortrag der Parteien oder aus dem
angefochtenen Urteil selbst ergeben (BGH NJW 2004, S. 2828), aber auch aus Fehlern, die
dem Eingangsgericht bei der Feststellung des Sachverhalts unterlaufen sind (vgl. BGH NJW
2004, 1876; 2152; 2825). Sie konnen sich insbesondere aus Verfahrensfehlern ergeben, die
dem Eingangsgericht bei der Feststellung des Sachverhalts unterlaufen sind (BGH NJW
2004, S. 1876). Ein solcher Verfahrensfehler liegt namentlich vor, wenn die Beweiswurdigung
in dem erstinstanzlichen Urteil den Anforderungen nicht gentigt, die von der Rechtsprechung
zu 8 286 | ZPO entwickelt worden sind (BGH NJW 1987, 1557 <1558>; 1999, 3481 <3482>).
Auch die Verkennung der Beweislast z&hlt zu den hiernach beachtlichen Fehlern des
Ausgangsgerichts (vgl. Thomas/Putzo 8§ 529, Rdn. 2). Zweifel an der Richtigkeit und
Vollstandigkeit der entscheidungserheblichen Feststellungen kdnnen sich schlief3lich aus der
Maglichkeit unterschiedlicher Wertung ergeben, insbesondere daraus, dal3 das
Berufungsgericht das Ergebnis einer erstinstanzlichen Beweisaufnahme anders wurdigt als
das Gericht der Vorinstanz. Wenn sich das Berufungsgericht von der Richtigkeit der
erstinstanzlichen Beweiswirdigung nicht zu tGiberzeugen vermag, so ist es an die
erstinstanzliche Beweiswirdigung, die es auf Grund konkreter Anhaltspunkte nicht fir richtig
halt, nicht gebunden, sondern zu einer erneuten Tatsachenfeststellung nicht nur berechtigt,
sondern verpflichtet (BGH, NJW 2005, 1584).

All dies vorausgeschickt ist die Beweiswurdigung des Landgerichts nicht zu beanstanden,
weil die Berufungsbegriindung wie auch die von Amts wegen vorzunehmende Durchsicht der
Akten keinen Anlass bieten, an der Richtigkeit des vom Landgericht erzielten Ergebnisses zu
zweifeln.

Das Landgericht hat auf der Basis des erstinstanzlichen Vorbringens richtig entschieden.
Durch die Kopien der Abtretungserklarung war der Vortrag nicht bewiesen.

Die Zeugen konnten zur Abtretung selbst keine Angaben machen, und zwar auch nach
Vorlage der entsprechenden Unterlagen nicht. Soweit sie die Unterschriften als ihre
anerkannt haben, schliel3t dies eine Falschung der Kopien etwa durch Einscannen der
Unterschriften nicht aus. Die Zeugin J hat zu dieser Frage lediglich bekundet, die auf den
Kopien befindliche Unterschrift sei ihrem Schriftzug identisch; sie kénne indes ein
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nachtragliches Einscannen nicht ausschliel3en. Im gleichen Sinne hat sich der Zeuge H
geaulert.

Durch sonstige Indizien ist die Abtretung nicht bewiesen. Ein zwingender Anlass fur die
Abtretung bestand nicht. Da sowohl die laufenden Raten als auch die Ablésung des
Darlehens jeweils durch Verrechnung mit Ansprtichen aus dem Mietverhaltnis und damit
durch die GbR erfolgt waren, bestand aus Sicht der E-Bank keine Zasur, die eine Abtretung
hatte rechtfertigen kdnnen. Da zudem mit Abschluss der Verrechnungsvereinbarung das
Darlehen getilgt war, bestand ab diesem Zeitpunkt auch keine zu tilgende Forderung mehr.
Das mag die Abtretung nicht notwendig ausschliel3en. Denkbar ist, dal3 der Klager sich vor
Zustimmung zur Verrechnung mit der Abstandszahlung (bzw. als deren "Gegenleistung") den
Darlehensanspruch hat abtreten lassen. Detaillierter Vortrag des Klagers zu den damaligen
Absprachen fehlt indes.

Mogen des weiteren keine konkreten Anhaltspunkte fur eine Falschung der vorgelegten
Urkunden vom 18.9.2001 vorhanden sein, so lasst sich dies auf der anderen Seite nach den
jahrelangen, erbitterten Streitigkeiten aber auch nicht ausschlie3en. Aus den im Verfahren
des ersten Rechtszuges vorgelegten Kopien der betreffenden Urkunden waren insoweit
zusatzliche Erkenntnisse nicht zu gewinnen.

Damit ist die Feststellung des Landgerichts, die Abtretung sei nicht bewiesen, insgesamt
nicht zu beanstanden.

(2) Die erstmalige Vorlage von Original-Urkunden der behaupteten Abtretung vom 18.9.2001
und des Begleitschreibens im Berufungsrechtszug hat auf die Beurteilung der Streitfrage
keinen Einfluss, weil sie nach der hier einschlagigen Regelung des § 531 Abs. 2 ZPO nicht zu
beriicksichtigen ist.

Die Vorlage der Original-Urkunden ist ein neues Beweismittel, fir das § 531 ZPO gilt.
Entgegen der Auffassung des Klagers ist die Vorlage der Urkunden nicht schon deshalb ohne
weiteres zulassig, weil damit konkrete Zweifel an der Richtigkeit der erstinstanzlichen
Feststellungen begriindet werden sollen. Die Vorlage neuer Urkunden ist auch im Rahmen
der Uberprifung der Tatsachenfeststellungen der 1. Instanz nur unter den Voraussetzungen
der 88 530, 531 ZPO zulassig (BGH NJW 2004, S. 2152 und NJW 2005, S. 152 <153>;
Musielak/Ball, ZPO, 5. Aufl., § 529 Rn. 9; Zdller/Gummer/Heller, ZPO, 26. Aufl., 8 529 Rn.
10).

Die Voraussetzungen fir die Zulassung neuen Vorbringens nach 8 531 Abs. 2 ZPO liegen
nicht vor. In Betracht kommt lediglich der Fall des § 531 Abs. 2 Nr. 3 ZPO, wonach neues
Vorbringen in der Berufung zuléssig ist, wenn es ohne Nachlassigkeit nicht bereits im
Verfahren des ersten Rechtszuges geltend gemacht wurde.

Die Vorlage der Original-Urkunden ist nicht deshalb nach § 531 Abs. 2 Nr. 3 ZPO zuléssig,
weil der Klager sie in erster Instanz nicht vorlegen konnte. Die Partei, die neues Vorbringen in
der Berufung geltend machen will, muss darlegen und auf Verlangen des Gerichts glaubhaft
machen (8 531 Abs. 2 S. 2 ZPO), dal ein Zulassungsgrund nach § 531 Abs. 2 ZPO vorliegt
(zoller/fGummer/Heller, ZPO, 26. Aufl., 8 531 Rn. 34). Hieran fehlt es. Der Klager hat nicht
hinreichend dargelegt und glaubhaft gemacht, dal3 er die Urkunden erst nach Schluss der
mundlichen Verhandlung in 1. Instanz aufgefunden hat. Sein Vortrag ist hierfiir zu pauschal.

bb) Es fehlt auch unabhangig vom Streit um die Erklarung der behaupteten Abtretung an der
Aktivlegitimation des Klagers, weil er nicht substantiiert darlegt, dafd im Falle einer Abtretung
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er selbst Inhaber des angeblich abgetretenen, vermeintlichen Anspruchs geworden ist.

Der Klager macht keinen Ausgleichsanspruch wegen Tilgung des Darlehens geltend, sondern
einen Anspruch aus dem Darlehensvertrag, hergeleitet aus abgetretenem Recht.

Ausweislich der vom Klager in Ablichtung bereits im Verfahren des ersten Rechtszuges zu
den Akten gereichten Abtretungsurkunde vom 18.9.2001 und des Schreibens vom selben
Tag hat die E-Bank ihre Anspriche aus dem Darlehensvertrag abgetreten. Hierbei kann es
sich nur um originare vertragliche Ansprtiche der E-Bank gehandelt haben. Diese bilden
beziglich der vom Klager erklarten Aufrechnung den Streitgegenstand.

Die Abtretung ist indes nach dem Inhalt der beiden vorerwéahnten Urkunden und damit nach
dem Sachvortrag des Klagers gerade nicht an diesen erfolgt, sondern an die C1 & C1 GbR.
Hierbei handelt es sich um die vormalige C & C1 GbR, uber deren Inhaberschaft die Parteien
im Rahmen der Widerklage streiten. Eine Abtretung an die Gesellschaft steht einer
Aktivlegitimation des Klagers in jedem Falle entgegen.

(2) Geht man davon aus, daf3 die C & C1 GbR aufgrund der streitigen Treuhandvereinbarung
fortbesteht, liegt die Aktivlegitimation der GbR auf der Hand.

(3) Selbst wenn man annimmt, daf3 die GbR durch Vereinigung der Gesellschaftsanteile in
der Person des Klagers erloschen sei, ergibt sich nichts anderes.

Durch das rechtskraftige Urteil des OLG Koblenz vom 20.12.2002, auf dessen Tragweite im
Zusammenhang mit der Widerklage naher eingegangen wird, ist festgestellt, da? dem
Beklagten ein Anspruch auf Ubertragung des halftigen Anteils an der GbR zusteht. Der
Anspruch wird mit dem vorliegenden Urteil aufgrund der bestehenden Rechtskraftwirkungen
tituliert.

Hieraus folgt, daf? die Rechtsbeziehungen der Parteien zueinander so zu betrachten sind, als
bestehe die GbR fort. Mithin kann der Klager aus abgeleitetem Recht der E-Bank im eigenen
Namen keinen Anspruch gegen den Beklagten geltend machen, weil im Verhéltnis zu ihm der
vermeintliche Zahlungsanspruch als Gesamthandvermdgen der GbR zu behandeln ist. Dem
steht nicht entgegen, dal3 die Verurteilung des Klagers zur Rickubertragung des
Gesellschaftsanteils nach § 894 ZPO erst mit Rechtskraft des vorliegenden Urteils wirksam
wird. Das Urteil beruht auf der Rechtslage, wie sie sich zur Zeit der miundlichen Verhandlung
vor dem Senat darstellte. Die mit Klage und Widerklage erhobenen Anspriiche sind
demzufolge ohne Ricksicht auf den Eintritt der Urteilswirkungen einheitlich zu beurteilen.
War aber der Klager zur Zeit der mundlichen Verhandlung bereits verpflichtet, dem Beklagten
gegenuber die Rickibertragung des Gesellschaftsanteils zu erklaren, verhielte er sich
treuwidrig, wollte er fur die Zeit, die bis zur Rechtskraft des vorliegenden Urteils vergeht, auf
dem Standpunkt beharren, Inhaber des abgetretenen Anspruchs zu sein.

cc) Auf den Bestand der vermeintlichen Forderung kommt es nach all dem nicht an.
b) Weitere Hilfsaufrechnungen

Hinsichtlich der weiteren, vom Landgericht als durchgreifend angesehenen Aufrechnungen
bleibt es folglich bei der angefochtenen Entscheidung.

c) Klageerweiterung

Die Klageerweiterung ist nach 8 533 ZPO unzuléassig.
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Die Norm greift ein. Es handelt sich bei der vom Klager erklarten Erweiterung des Klageziels
um eine Klageanderung und nicht lediglich um eine Klageerweiterung im Sinne des § 264
ZPO. Denn es liegt ein neuer Streitgegenstand vor. Zwar geht es letztlich um die selbe
Forderung. Bisher war aber Streitgegenstand die Unzulassigkeit der Zwangsvollstreckung
aus den Kostenfestsetzungsbeschlissen wegen Aufrechnung mit dieser Forderung, wéahrend
jetzt Zahlung verlangt wird. Das ist ein neuer Klageantrag und damit ein neuer
Streitgegenstand.

Die Voraussetzungen, unter denen die Klageanderung nach 8§ 533 ZPO zulassig ware, liegen
nicht vor. Der Klager beruft sich auf ein neues Angriffsmittel, ndmlich die Original-
Abtretungsurkunde vom 18.9.2001 als Beweismittel. Da die Vorlage der Urkunde nach 8§ 531
ZPO unzulassig ist, kann die Klageerweiterung nicht auf Vorbringen gesttitzt werden, welches
in der Berufung ohnehin zu bericksichtigen ist.

Zur Klarstellung wird darauf hingewiesen, dal3 eine Sachentscheidung tber das
Nichtbestehen der behaupteten Forderung hiermit nicht ergeht.

2. Berufung des Beklagten
a) Angelegenheit U
Die Berufung des Beklagten hat insoweit keinen Erfolg.

Grundlage des vom Klager geltend gemachten Ausgleichsanspruchs ist 8§ 426 Abs. 1 BGB.
Die Voraussetzungen dieses Anspruchs liegen vor.

aa) Die Parteien hafteten gegeniiber dem Sachverstéandigen U als Gesamtschuldner, da sie
sich ihm gegentber nach Ziff. 2 Abs. 4 der Honorarvereinbarung vom 26./31.7.1996 (BI. 12 ff.
der beigezogenen Akten des Landgerichts Ménchengladbach) gesamtschuldnerisch zur
Zahlung des Honorars verpflichtet hatten.

Das Landgericht ist zutreffend davon ausgegangen, dafl? der Klager im Oktober 1996 die
Vorschussrechnung des Sachverstandigen tber 17.700 DM bezahlt hat. Konkrete
Anhaltspunkte fur Zweifel an der Zahlung ergeben sich nicht.

Entgegen dem Vortrag des Beklagten ergibt sich die Zahlung aus der Beiakte 1 O 55/00 LG
Monchengladbach. Bereits in der Antragsbegriindung hat der dortige Klager, der Gutachter
U, vorgetragen, dal er von den Parteien dieses Rechtsstreits einen Vorschuss tber 17.700
DM angefordert und auch erhalten habe (Bl. 10 der Beiakte). Die von ihm vorgelegte
Rechnungskopie enthalt den handschriftlichen Vermerk "bez.” (Bl. 17 der Beiakte). Ferner ist
in der Honorarrechnung des Sachverstandigen vom 24.7.1997 (BI. 21 der Beiakte) eine
Zahlung tber 17.7000 DM als "Vorschusszahlung vom 25.10.1996" bericksichtigt. Das
Landgericht war berechtigt, den Inhalt der Beiakte zu beriicksichtigen. Ausweislich des
Tatbestands war die Akte Gegenstand der mindlichen Verhandlung. Der Klager hat sich
bereits in der Klage auf die Beiakte bezogen und mit Schriftsatz vom 17.3.2005 eine
Ablichtung der Anspruchsbegriindung aus dem Vorprozess zur Akte gereicht.

Das Landgericht geht auch mit Recht davon aus, daf3 es sich um eine Zahlung des Klagers
handelt. Zur Vermeidung von Wiederholungen wird auf die zutreffenden Erwagungen des
Landgerichts verwiesen. Die vorgelegte Scheckkopie sowie der Kontoauszug vom
30.10.1996 fugen sich in die vom Sachverstandigen U im Prozess vor dem Landgericht
Monchengladbach vorgelegten Unterlagen ein. Der Beklagte hat nicht hinreichend dargelegt,
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daR entgegen dieser Unterlagen die Zahlung von einem gemeinsamen Konto der Parteien
erfolgt ist.

Unerheblich ist, dal3 die Zahlung vom Privatkonto der Ehefrau erfolgt ist. Die Zahlung ist dem 106
Klager zuzurechnen. Sieht man dies anders, ergabe sich jedenfalls ein Anspruch aus
Geschaftsfuhrung ohne Auftrag (GoA), 88 670, 683 S. 1 BGB. Die Zahlung erfolgte namlich in
diesem Falle fur beide Parteien, mit der Folge, dal3 zumindest ein Anspruch auf halftige

Erstattung gegentber dem Beklagten bestand. Die Zahlung entsprach dem mutmalilichen
Interesse des Beklagten, da der Sachverstandige - wie bereits in Ziff. 3 der

Honorarvereinbarung (Bl. 13 der Beiakte) vorgesehen - die Aushé&ndigung des Gutachtens

von der Zahlung des Vorschusses abhéngig gemacht hat. Der Anspruch aus GoA steht

nunmehr dem Klager als Alleinerben nach seiner Ehefrau zu.

Dal3 die Zahlung durch Herrn N oder einen anderen Dritten erfolgt ist, kann ausgeschlossen 107
werden, da diese kein Interesse daran hatten, die Zahlung zu leisten. Der Vortrag des
Beklagten hierzu erfolgt erkennbar ins Blaue hinein.

Angesichts der insoweit klaren Sachlage bedarf es der Vernehmung des vom Beklagten 108
gegenbeweislich benannten Zeugen U nicht.

bb) Die Ubrigen Einwendungen des Beklagten sind unerheblich. 109

Die hélftige Haftung im Innenverhaltnis ergibt sich aus der Vermutung des § 426 Abs. 1 BGB. 110
Der weitere Gesamtschuldner N ist dabei nicht zu berlicksichtigen. In Ziff. 2 Abs. 3 der
Honorarvereinbarung mit dem Sachverstandigen finden sich ebenfalls deutliche

Anhaltspunkte dafir, dal3 im Innenverhéltnis die Kosten zwischen den einzelnen Gutachten,

d.h. den zu bewertenden Objekten, aufgeteilt waren. Die Vorschussrechnung bezieht sich auf

das Objekt B, fur welches im Innenverhaltnis allein die Parteien dieses Rechtsstreits

verantwortlich waren.

Dem Ausgleichsanspruch steht nicht entgegen, dal? der Klager seinerseits weniger als den 111
ihn im Innenverhéltnis treffenden Anteil an der gesamten Forderung des Gutachters bezahlt

hat. Aufgrund des aul3ergerichtlichen Vergleichs mit dem Gutachter, der durch die

vorliegenden Kopien sowie die Beiakte nachgewiesen ist, steht fest, dald der Gutachter gegen

ihn keine Forderung mehr hat. Eventuelle Anspriiche des Gutachters gegen den Beklagten

waren zweifelsfrei verjahrt.

Schlief3lich beruft der Beklagte sich ohne Erfolg darauf, dal’3 das Gutachten unbrauchbar war 112
und daher kein Honoraranspruch bestand. Der Einwand greift gegentber der

Vorschusszahlung nicht. Dem Klager kann nicht vorgeworfen werden, die

Vorschussrechnung bezahlt zu haben. Denn eventuelle Mangel des Gutachtens waren erst

nach Aushandigung des Gutachtens erkennbar. Die Aushandigung des Gutachtens war

wiederum abhangig von der Zahlung des Vorschusses. Im Ubrigen hat der Beklagte

eventuelle Mangel des Gutachtens, die dazu flihren kdnnten, dal? ein Vergitungsanspruch

auch in Hohe des gezahlten Vorschusses nicht besteht, nicht substanziiert vorgetragen. Die
angekindigte Vorlage eines Gegengutachtens ersetzt den fehlenden Sachvortrag nicht.

Die Ansicht des Beklagten, der Klager schulde die Herausgabe der Original- 113
Kostenfestsetzungsbeschliisse ist nicht verstandlich. Der Beklagte ist Glaubiger, so dalf? er
den Titel nach Erfullung an den Klager herausgeben muss.

b) Widerklage 114



aa) Abweichend von der Auffassung des Landgerichts kann der Beklagte von dem Klager die
Ubertragung des halftigen Anteils an der GbR verlangen.

(1) Aufgrund des rechtskraftigen Feststellungsurteils des OLG Koblenz steht fest, dafl3 dem
Beklagten zum Zeitpunkt der letzten mindlichen Verhandlung vor dem Oberlandesgericht,
dem 29.11.2002, ein Anspruch auf Riuckforderung des mit Notarvertrag vom 12.6.1996 an
den Klager Ubertragenen Geschéftsanteils an der GbR zustand. Die materielle Rechtskraft
bindet auch das Gericht in einem weiteren Prozess mit der Folge, dal3 das Ergebnis des
Vorprozesses ohne eigene Prifung der Entscheidung im Folgeprozess zugrunde zu legen ist
(Musielak/Musielak, ZPO, 5. Aufl., 8 322 Rn. 10). Die fir sich gesehen sprachlich nicht
verstandliche Verwendung des Begriffs "Ruckforderung” im Tenor des dortigen Urteils hat auf
die Rechtskraftwirkungen keinen Einfluss; gemeint ist ersichtlich die Riickubertragung.

Der Tenor des Feststellungsurteils lasst die vom Klager abzugebenden Willenserklarung mit
einer den Anforderungen von § 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO genigenden Bestimmtheit erkennen.
Denn durch die Bezugnahme auf den notariellen Vertrag, mit dem seinerzeit der Anteil vom
Beklagten auf den Klager Ubertragen wurde, erhalt die Willenserklarung einen in ihrer
Eindeutigkeit nicht zu bezweifelnden Inhalt.

Des weiteren kommt es nicht auf die Frage an, ob die Treuhandvereinbarung zum 31.5.2005
beendet worden ware. Mal3geblich fur die Entscheidung des Senats ist alleine die
Rechtskraftwirkung des voraufgegangenen Urteils selbst, nicht dessen rechtliche Grundlage.

Der Rechtskraftwirkung steht nicht von vornherein entgegen, daf3 die Rickibertragung schon
zum damaligen Zeitpunkt rechtlich unmdglich gewesen sein kénnte, weil durch die
Vereinigung aller Geschaftsanteile in der Person des Klagers nach dem Tode seiner Ehefrau
die Gesellschaft untergegangen war. Dieser Einwand scheitert an der Rechtskraft des vom
OLG Koblenz erlassenen Urteils. Denn er bestand - ebenso wie der Einwand, ein
Treuhandverhaltnis sei in Wirklichkeit nicht vereinbart worden - schon bei Erlass des Urteils
des OLG Koblenz und ist daher durch dessen Rechtskraft ausgeschlossen. Nunmehr kann
der Klager nur noch solche Einwendungen gegen den Ruckiubertragungsanspruch geltend
machen, die erst nach Schluss der mindlichen Verhandlung im Vorprozess entstanden sind.
Solche Einwendungen sind nicht ersichtlich.

Selbst wenn man dies anders sieht, bleibt es beim gleichen Ergebnis, weil ein Fall der
Unmaoglichkeit nicht vorliegt.
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Nach ganz Gberwiegender Auffassung fuhrt die Vereinigung aller Gesellschaftsanteile in einer 121

Person regelmaf3ig zum Erléschen der Gesellschaft, da eine Einmann-GbR nicht in Einklang
steht mit der Rechtsnatur der Aul3engesellschaft als vertraglichem Schuldverhéltnis und der
in 8 718 Abs. 1 BGB geregelten Gesamthandsstruktur der BGB-Gesellschaft (vgl. BGH, NJW
1978, S. 1525; OLG Diusseldorf, NJW-RR 1999, S. 619; zum Streitstand Ulmer, in:
Minchener Kommentar zum BGB, 4. Aufl., 8§ 705 Rn. 60 ff; AnwK-BGB/Heidel/Pade, 8 705
Rn. 106; BeckOK BGB/Timm/Schéne, 8§ 705 Rn. 51; kritisch Staudinger/Habermeier,
Neubearbeitung 2003, Vor 88 705-740 Rn. 28 ff). Andererseits hat nach einer
Literaturauffassung die Vereinigung aller Gesellschaftsanteile dann nicht das Erléschen der
Gesellschaft zur Folge, wenn die Gesellschaftsanteile einer unterschiedlichen rechtlichen
Zuordnung unterliegen (Ulmer, aaO, Rn. 63; BeckOK BGB/Timm/Schone, § 705 Rn. 51;
ahnlich OLG Schleswig, NJOZ 2006, 902, 904). Eine solche Fallgestaltung kommt in
Betracht, wenn ein Gesellschaftsanteil treuhanderisch tbertragen wird und im Innenverhaltnis
treuhanderisch gebunden ist (Ulmer, aaO, Rn. 63; BeckOK BGB/Timm/Schoéne, § 705 Rn.
51). Danach wére bei Vorliegen des vom OLG Koblenz angenommenen



Treuhandverhaltnisses die Gesellschaft durch den Ubergang des Gesellschaftsanteils der
verstorbenen Ehefrau des Klagers auf diesen die Gesellschaft nicht erloschen.

Die Frage ist in der Rechtsprechung bislang nicht geklart. Der vom Landgericht zitierten 122
Entscheidung des Bundesgerichtshofs vom 17.6.1991 (NJW-RR 1991, 1441) kommt in

diesem Zusammenhang keine Bedeutung zu. Sie belegt insbesondere nicht die rechtliche
Madoglichkeit einer Einmann-GbR bei unterschiedlicher rechtlicher Zuordnung mehrerer
Gesellschaftsanteile. In dem der Entscheidung des Bundesgerichtshofs zugrundeliegenden
Sachverhalt waren zwei Gesellschafter vorhanden, der Geschaftsfiihrer der dortigen Klagerin,

der einen Gesellschaftsanteil des dortigen Beklagten treuhanderisch hielt, und dem

Beklagten selbst, bei dem ein weiterer Gesellschaftsanteil verblieben war. Einer

Entscheidung der Frage, von welcher der beiden aufgezeigten Grundpositionen vorliegend
auszugehen ist, bedarf es indes nicht.

Die Ubertragung des Geschaftsanteils ist auch dann nicht unmaglich, wenn die Gesellschaft 123
durch Vereinigung aller Anteile in der Person des Klagers nach dem Tod seiner Ehefrau
untergegangen sein sollte. Der Beklagte weist mit Recht darauf hin, daf3 in diesem Fall die
verlangte Ruckubertragung des Gesellschaftsanteils zu einer Neugriindung der Gesellschaft

fuhrt. Anders ist die vom Klager verlangte, auf die Ruckubertragung gerichtete

Willenserklarung, die nach § 894 ZPO mit Rechtskraft des vorliegenden Urteils als

abgegeben qilt, bei verstandiger Wirdigung nicht zu interpretieren.

Erst recht ist die Ubertragung méglich, wenn man vom Fortbestand der Gesellschaft ausgeht. 124
Um dies zum Ausgang der Lésung zu nehmen, bedarf es ebenfalls keiner Feststellungen zu

der Frage, ob die vom OLG Koblenz angenommene Treuhandvereinbarung tatséchlich

vorgelegen hat. Fir die Rechtskraftwirkungen des seinerzeit erlassene Urteils kommt es

alleine darauf an, ob es eine rechtlich tragfahige Mdglichkeit der Durchsetzung gibt. Dies ist,

folgt man der oben wiedergegebenen Ansicht zum Fortbestand einer GbR bei

treuhanderischer Ubertragung des einen Anteils auf den verbleibenden zweiten

Gesellschafter, ohne Zweifel der Fall. Weitergehender Feststellungen bedarf es alsdann nicht
mehr.

Der Klager kann sich nicht darauf berufen, dal3 eine Ruckubertragung deshalb unmdéglich sei, 125
weil er das Gesellschaftsvermdgen nicht mehr von seinem Privatvermogen getrennt und er
es teilweise veraul3ert habe. Auf die Frage, inwieweit die bei Abschluss des notariellen
Vertrags gegebene Vermogenslage der GbR, namentlich was den Bestand an Immobilien
angeht, fortbesteht, kommt es nicht an. Neben eventuellen Kontenguthaben bestand das
Gesellschaftsvermégen zudem aus den Teileigentumseinheiten. Dal3 alle
Teileigentumseinheiten verauf3ert sind, lasst sich dem Vorbringen des Klagers nicht
entnehmen. In seinem Schreiben vom 17.7.2003 an den Beklagten hat er sich lediglich
darauf berufen, daRR "Teile des Gesellschaftsvermdgens zwischenzeitlich an Dritte veraufRert
wurden und die restlichen Teile des Gesellschaftsvermdgens zusatzlich belastet wurden”. Die
Belastung des Teileigentums steht indes weder der Ricklbertragung des - verbleibenden -
Gesellschaftsvermégens auf die Gesellschaft noch der Rickubertragung des
Geschaftsanteils, die allein Gegenstand des vorliegenden Verfahrens ist, entgegen. Zudem
ist jedenfalls ein Objekt noch vorhanden, ndmlich das Teileigentum, das anfangs an die E-
Bank vermietet worden war.

Im Gbrigen geht es dem Beklagten nicht um die Ubertragung von Gesellschaftsvermogen, 126
sondern um die Rickubertragung des Gesellschaftsanteils. Dessen Existenz ware vom
aktuellen Vorhandensein von Sachwerten nicht abhéngig (vgl. Prutting, 8 705, Rn. 13 a.E.).
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(2) Der Klager kann sich nicht darauf berufen, daf3 das Urteil des Oberlandesgerichts Koblenz
deshalb falsch sei, weil tatséchlich ein Treuhandverhaltnis nicht begriindet worden ist,
sondern die Ubertragung des Geschaftsanteils unbedingt erfolgt sei.

Der Einwand der sachlichen Unrichtigkeit des Urteils steht der materiellen Rechtskraft 128
grundsatzlich nicht entgegen (Zoller/Vollkommer, aaO, § 322 Rn. 71). Im Interesse der
Rechtssicherheit und Rechtsbestandigkeit des Abschlusses von Rechtsstreitigkeiten muss

die Moglichkeit einer im Einzelfall unrichtigen Entscheidung in Kauf genommen werden (BGH
NJW 1984, 438, 440; BVerfG NJW 1993, 1125).

Dem Ruckubertragungsanspruch und der Rechtskraft der Entscheidung des 129
Oberlandesgerichts Koblenz steht auch nicht ein Einwand aus § 826 BGB entgegen. Gem. 8
826 BGB muss die Rechtskraft zurticktreten, wenn es mit dem Gerechtigkeitsgedanken
schlechthin unvereinbart ist, daf3 der Titelglaubiger seine formelle Rechtsstellung unter
Missachtung der materiellen Rechtslage zu Lasten des Schuldners ausnutzt. Voraussetzung
dafur, dal3 nach § 826 BGB einem rechtskraftigen Urteil ausnahmsweise der Einwand des
Rechtsmissbrauchs entgegengehalten werden kann, ist, daf3 das Urteil materiell unrichtig ist
und der Glaubiger die Unrichtigkeit bei Erlass des Urteils kennt oder bei spaterer nachtréglich
erlangter Kenntnis von der Unrichtigkeit des Urteils sich aufgrund weiterer Umstande die
Geltendmachung des Urteils als sittenwidrig erweist (BGH NJW 2002, 2940;
Zoller/Vollkommer, aaO, vor 8 322 Rn. 72, 74; AnwK-BGB/Katzenmeier, § 826 Rn. 65 ff).

Danach scheitert der Einwand des Klagers im vorliegenden Fall schon daran, daf3 nicht 130
hinreichend sicher feststeht, daf’ das Urteil des Oberlandesgerichts Koblenz deshalb

unrichtig ist, weil die Parteien seinerzeit bei Ubertragung des Geschéftsanteils des Beklagten

auf den Klager kein Treuhandverhaltnis begriindet haben.

Die Beweislast hierfur liegt bei der Partei, die sich auch die Durchbrechung der Rechtskraft 131
beruft, wobei an den Beweis strenge Anforderungen zu stellen sind.

Der Klager kann indes den Nachweis, dal3 vor oder bei Beurkundung der Anteilsibertragung 132
eine mindliche Treuhandvereinbarung nicht getroffen wurde, nicht fihren. Unmittelbare
Beweismittel stehen weder ihm noch dem Beklagten zur Verfiigung. Die im vorliegenden
Verfahren vorgelegten Unterlagen und vorgetragenen Indizien lassen weder hinreichend
sicher auf ein Treuhandverhaltnis schliel3en, noch schliel3en sie es aus. Fest steht, dal3 es
verschiedene schriftliche Entwurfe einer Treuhandvereinbarung gab. Die Parteien haben
indes die seinerzeit nach dem Vortrag des Beklagten mundlich getroffenen Vereinbarung
nicht nachtraglich schriftlich dokumentiert. Dies begriindet Zweifel an der vom Beklagten
behaupteten mindlichen Abrede. Umgekehrt mag der Umstand, daf3 die Parteien sowohl
unmittelbar vor Beurkundung der Anteilstibertragung als auch nachher tber die
Ausgestaltung eines Treuhandverhéltnisses verhandelt haben, ein gewisses Indiz fir die
grundsatzliche Einigung auf eine treuhanderische Ubertragung sein. Als Beweis fir die
behauptete Treuhandvereinbarung reicht dies nicht. Der steuerlichen Behandlung durch das
Finanzamt kommt fur den Nachweis oder die Widerlegung eines Treuhandverhéltnisses keine
Bedeutung zu, da das Finanzamt Gber keine weitergehenden Erkenntnisse verfiigt als sie die
Parteien im vorliegenden Rechtsstreit vorgetragen haben. Vielmehr beruhen die
Entscheidungen des Finanzamts auf den Angaben der Parteien. Allein aus der damaligen
Interessenlage heraus lasst sich ein Treuhandverhéltnis ebenfalls weder widerlegen noch
nachweisen. Der vom Klager behauptete negative Stand des Kapitalkontos des Beklagten ist
Im Vorprozess wie im vorliegenden Verfahren nicht naher dargelegt worden. Auch liegen tber
den Wert des Geschaftsanteils keine verlasslichen Angaben vor.
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In jedem Falle sind angesichts der vielfaltigen tatsachlichen und rechtlichen Ungewissheiten,
die den Streit um die Treuhandvereinbarung begleiten, gerade im Lichte der vom OLG
Koblenz erlassenen, nach Auffassung des Senats zwar nicht zutreffenden, aber dennoch
sorgfaltig begriindeten Entscheidung hinreichende Anhaltspunkte fiir einen
Schadigungsvorsatz des Beklagten nicht vorhanden. Es bleibt im Lichte der aufgezeigten
Umstande des Streites letztlich die Méglichkeit offen, dal3 der Beklagte mit billigenswerten
Grunden auf die Richtigkeit der vom OLG Koblenz erlassenen Entscheidung vertraut.

(3) Dem Ruckubertragungsanspruch steht nicht die vom Klager erhobene Einrede der
Verjdhrung entgegen. Es gilt gem. 8 197 Abs. 1 Nr. 3 ZPO die 30-jahrige Verjahrung fur
rechtskraftig festgestellte Anspriiche.

(4) Der Klager kann dem Rickubertragungsanspruch auch kein Zurtickbehaltungsrecht
entgegenhalten.

Der Klager ist mit dem Zurtickbehaltungsrecht allerdings nicht bereits durch die Rechtskraft
des Urteils des Oberlandesgerichts Koblenz prakludiert. Das Feststellungsurteil verhalt sich
nur zum grundséatzlichen Riuckubertragungsanspruch. Die Frage, ob dem Klager gegeniber
dem Ruckubertragungsanspruch ein Zurtickbehaltungsrecht zusteht, war dagegen nicht
Gegenstand des Urteils im Vorprozess und wird damit auch nicht von der Rechtskraft des
Urteils umfasst. Das ergibt sich daraus, daf} das Oberlandesgericht die Zulassigkeit der
Feststellungsklage mit den umfangreichen Abrechnungsfolgen im Zusammenhang mit der
Ruckubertragung begrindet hat. Der Senat versteht diese Begrindung so, dal3 nach
Auffassung des Oberlandesgerichts Koblenz die Leistungsklage deshalb nicht vorrangig ist,
weil diese Abrechnungsfolgen im Zusammenhang mit der Ruckibertragung zu kléaren sind.
Damit schliel3t aber das Urteil die Geltendmachung eines Zurtickbehaltungsrechts gerade
nicht aus.

Der Klager kann dem Rickubertragungsanspruch aber in der Sache deshalb kein
Zurickbehaltungsrecht entgegenhalten, weil er einen entsprechenden Anspruch nicht
hinreichend dargelegt hat.

- Ausgleich negatives Kapitalkonto

Der Klager kann die Rickubertragung nicht davon abhangig machen, dal3 der Beklagte ihm
den Betrag erstattet, den er fir den Ausgleich seines negativen Kapitalkontos aufgewandt
hat. Der Klager hat den von ihm behaupteten Stand des Kapitalkontos zum Zeitpunkt der
Ubertragung des Geschéftsanteils nicht hinreichend dargelegt und belegt. Ferner hat der
Klager nicht hinreichend dargelegt, dal3 er in HOhe des negativen Kapitalkontos eine Zahlung
an die GbR geleistet hat.

- Zahlung von 94.500 DM anlasslich der Ubertragung des Gesellschaftsanteils

Es besteht auch kein Anspruch des Klagers auf Rickzahlung von 94.500 DM, die der
Beklagte nach dem streitigen Vortrag des Klagers als Gegenleistung fir die Ubertragung des
Geschéftsanteils erhalten haben soll. Der vom Klager hierzu vorgelegten handschriftlichen
Quittung vom 27.6./30.8.1996 (Bl. 376) und seinem Vortrag im Schriftsatz vom 17.3.2005
lasst sich entnehmen, dal3 diese Mittel aus dem Darlehen stammen, welches die D
Handelsbank seinerzeit der GbR gewahrt hat und welches Anlass fir die Anteilslibertragung
war. Damit handelt es sich aber um eine Zuwendung der GbR und nicht des Klagers. Fir ein

Zuriickbehaltungsrecht fehlt es daher an der erforderlichen Konnexitéat, unabhangig davon, ob

im Ubrigen ein Rechtsgrund fir die Rickzahlung hinreichend dargelegt ist.
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Auch aus dem Vortrag des Beklagten gegentiber dem Finanzamt lasst sich nicht herleiten, 142
daR er diese Betrage darlehensweise vom Klager erhalten hat.

- Verzicht auf eine Darlehensforderung tber 150.000 DM 143

Ein Anspruch auf Riickzahlung eines Darlehens tiber 150.000 DM, auf welches der Klager 144
nach seinem Vorbringen als Gegenleistung fir die Ubertragung des Geschaftsanteils

verzichtet habe, ist nicht schliissig vorgetragen. Es fehlt jeglicher substantiierte Vortrag zu

diesem Darlehen. Der Klager stitzt sich allein auf die Ablichtung eines vom 24.6.1996

datierenden Schreibens des Beklagten an die D Handelsbank, in welchem dieser mitteilt, dal3

der Klager ihm in 1994 und 1995 in mehreren Raten 150.000 DM ausgezahlt habe und

hierdurch sowie der Auszahlung des Restdarlehens durch die D Handelsbank "der

Gesamtkauf erledigt” sei (Bl. 375). Unabhangig von der Frage, ob feststeht, dal3 das

Schreiben vom Beklagten stammt, belegt es den Darlehensanspruch schon vom Text her

nicht hinreichend.

- Ruckfihrung des Darlehens der E-Bank durch die GbR 145

Aus der Rickfuhrung des Darlehens des Beklagten bei der E-Bank durch die GbR durch 146
Verrechnung mit den Mieten kann der Klager ebenfalls kein Zurtickbehaltungsrecht herleiten.

Dem steht schon entgegen, dal er dieses Zuriickbehaltungsrecht erstmals in der Berufung 147
geltend macht und die Voraussetzungen der 88 531, 533 ZPO nicht vorliegen. Ferner fehlt es

fur das Zurlckbehaltungsrecht an der erforderlichen Gegenseitigkeit der Anspriche. Ein
eventueller Ausgleichsanspruch steht der GbR, nicht dem Klager zu. Schlieflich ist der

Anspruch auch der Hohe nach nicht hinreichend dargelegt.

- hilfsweises Zurlickbehaltungsrecht mit den durch Aufrechnung gegen die 148
Kostenerstattungsanspriche nicht verbrauchten Forderungen

Schliel3lich besteht auch kein Zurtickbehaltungsrecht im Hinblick auf die durch Aufrechnung 149
mit den Kostenerstattungsansprtichen nicht verbrauchten Forderungen. Denn solche

Forderungen bzw. deren Inhaberschaft hat der Klager aus den vom Landgericht und im
Zusammenhang mit der eigenen Berufung des Klagers dargelegten Griinden nicht

hinreichend dargelegt bzw. bewiesen.

(5) Das mit dem Widerklageantrag verfolgte Ziel, dem Beklagten einen hélftigen 150
Gesellschaftsanteil zu verschaffen, kann in der Entscheidung des Senats keinen
Niederschlag finden.

Das Ziel wird vom Wortlaut des vom OLG Koblenz erlassenen Feststellungsurteils nicht 151
gedeckt. Dort ist lediglich von dem Anteil die Rede, den der Beklagte mit dem notariellen

Vertrag vom 12.6.1996 auf den Klager Ubertragen hat, nicht hingegen von einem

guotenmalfiig bestimmten, insbesondere nicht einem halftigen Anteil. Gleiches gilt fur die
Entscheidungsgriinde des Urteils, die fur die Interpretation des Tenors herangezogen werden
konnten.

Ein halftiger Anteil des Beklagten ist dem Ubertragungsvertrag vom 12.6.1996 nicht zu 152
entnehmen. Im Gegenteil findet sich dort auf S. 2 unter I. Ziff. 3 der Hinweis, hinsichtlich des
Ladenlokals Nr. 3 bestehe eine Gesellschaftsbeteiligung des Beklagten zu ein Viertel und der
zwischenzeitlich verstorbenen Frau C1 zu drei Viertel. Das lasst trotz der Regelung des § 722
Abs. 1 BGB Raum fur Zweifel an einer halftigen Beteiligung des Beklagten.



Dem behaupteten Treuhandvertrag ist eine Regelung der Beteiligung der Parteien an der 153
Gesellschaft ebenfalls nicht zu entnehmen. Sie war fur eine entsprechende Vereinbarung

nicht erforderlich. Es reichte aus, dafl? der Beklagte dem Klager den von ihm gehaltenen

Anteil Gbertrug. Aus dem Vortrag des Beklagten lasst sich nicht ersehen, dal3 in dem
Zusammenhang die Quote festgelegt wurde.

Die Frage, mit welchem Anteil der Beklagte an der GbR beteiligt wird, bedarf im vorliegenden 154
Rechtsstreit keiner Klarung. Die Festlegung eines Quotenanteils ist fur die Umsetzung des
Feststellungsurteils nicht erforderlich.

Das vom Beklagten mit dem Widerklageantrag verfolgte Ziel einer hélftigen Beteiligung ist 155
von der Zurickweisung der weitergehenden Berufung umfasst. Eine dahingehende

Entscheidung ist unabhangig von der sich letztlich ergebenden Beteiligungsquote des

Beklagten an der GbR alleine deshalb zu erlassen, weil das mit dem Widerklageantrag

verfolgte Ziel, Giberhaupt eine Quote festzulegen, gegenuber der hier vorzunehmenden

Umsetzung des Feststellungsurteils durch Erlass eines Leistungsurteils ein aliud darstellt. Mit
welchem Anteil der Beklagte letztlich an der GbR beteiligt war, kann je nach der weiteren
Entwicklung der zwischen den Parteien bestehenden Rechtsbeziehungen gesondert

festgestellt werden.

bb) Dagegen hat die Berufung des Beklagten keinen Erfolg, soweit er sich gegen die 156
Abweisung des mit der Stufenklage geltend gemachten Anspruchs auf Auskunft und
Rechnungslegung sowie anschliel3end auf Zahlung wendet.

Das Landgericht hat die Stufenklage insgesamt abgewiesen. Bei diesem Ergebnis bleibt es, 157
obwohl der Beklagte mit dem Anspruch auf Ubertragung des Gesellschaftsanteils
durchdringt.

(1) Der Beklagte verfolgt mit der Stufen-Widerklage das Ziel, gegen den Kl&ager einen 158
Zahlungsanspruch durchzusetzen. Dessen tragende Grundlage sieht er in einem

rechtswidrigen, von ihm als Untreue eingestuften Verhalten des Klagers im Zusammenhang

mit Verfligungen tber das Vermogen der GbR. Das ist ihm aufgrund des zu seinen Gunsten
ergehenden Urteils auf die begehrte Ubertragung des Gesellschaftsanteils verwehtrt.

Anspriche, die sich aus einem rechtswidrigen Verhalten des Klagers ergeben konnten, 159
stiinden alleine der Gesellschaft zu, die, wenn sie nicht ohnehin fortbestanden hat, jedenfalls
mit Rechtskraft des vorliegenden Urteils tber die Fiktion des § 894 ZPO neu entsteht.
Anspriuche auf Rickzahlung unberechtigter Entnahmen sind Gesellschaftsvermégen (vgl.
Palandt § 705, Rn. 29; Pritting, 8 705, Rn. 27; als selbstverstéandlich hiervon ausgehend
BGH, NJW 2000, S. 505 <506>). Sie kdnnen von einzelnen Gesellschaftern nicht im eigenen
Namen fir sich selbst, sondern allenfalls nach den Regeln der actio pro socio fur die
Gesellschaft geltend gemacht werden (BGH aaO.). Hiernach steht dem Beklagten der
Zahlungsanspruch auch dann nicht zu, wenn man von der Existenz einer GbR erst ab
Rechtskraft des vorliegenden Urteils ausgeht. Denn er verhalt sich treuwidrig, wenn er auf der
einen Seite das vorrangige Ziel verfolgt, seinen Gesellschaftsanteil zurtick zu erwerben, er
auf der anderen Seite aber vorab Anspriiche geltend macht, die ihm in eigener Person nur
dann zustehen kdnnen, wenn eine Gesellschaft nicht besteht.

Aus den Rechtskraftwirkungen des voraufgegangenen Feststellungsurteils sind anderweitige 160
Folgen nicht abzuleiten, da die im Entstehen begriffene Gesellschafterstellung des Beklagten
fur die Verneinung eines Leistungsanspruchs gerade die Grundlage ist.
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(2) Daneben scheitert die Leistungsklage auch aus weiteren Griinden.

Materiellrechtliche Grundlage des Leistungsanspruchs kann nach dem Sach- und Streitstand 162
lediglich ein bei Ubertragung des Geschéftsanteils vereinbartes Treuhandverhaltnis sein. Die
Darlegungs- und Beweislast fur die Vereinbarung des Treuhandverhaltnisses liegt beim

Beklagten, soweit er hierauf Anspriiche stitzt. Wie bereits oben dargelegt, steht ein solches
Treuhandverhaltnis im vorliegenden Verfahren nicht fest.

Das Bestehen eines Treuhandverhéltnisses ist - wie der Senat bereits im 163
Beschwerdeverfahren ausgefuhrt hat - durch das Urteil des Oberlandesgerichts Koblenz nicht
festgestellt. Die Begrindung des OLG Koblenz fur den Ruckubertragungsanspruch, namlich
das Bestehen eines Treuhandverhaltnisses, erwachst nicht in Rechtskraft. Die Rechtskraft
der Feststellung, daf3 ein bestimmter Anspruch besteht, erstreckt sich nicht auf den
Entstehungsgrund des festgestellten Anspruchs. Dies hat der Bundesgerichtshof entschieden
fur die auf arglistige TAuschung gestitzte Feststellung, dald ein Pachtverhéaltnis durch
Anfechtung aufgelost ist (BGH NJW-RR 1988, 199, 200; ebenso Zdller-Vollkommer, ZPO, 25.
Aufl., 8 322 Rn. 8). Es gilt auch fiir den vorliegenden Fall, in welchem die Annahme des
Treuhandverhéltnisses lediglich die Grundlage des festgestellten Anspruchs auf
Ruckubertragung ist.

Zusatzlich hat der Senat bereits im Beschluss vom 11.5.2006 20 W 12/06 darauf abgestellt, 164
daR der Vortrag des Beklagten zu den vermeintlichen Schadensersatzanspriichen zu

pauschal ist und rechtserhebliche Feststellungen nicht zulasst. Dem ist der Beklagte nicht mit
substantiiertem Vortrag entgegengetreten.

(3) Die Unbegrundetheit der noch unbeziffert erhobenen Leistungsklage fuhrt zur Abweisung 165
der gesamten Stufenklage.

Wenn ein Leistungsanspruch nicht besteht, kommt ein Anspruch auf Auskunftserteilung und 166
Rechnungslegung mit dem Ziel, die Bezifferung des Leistungsanspruchs zu ermdglichen,

nicht in Betracht (vgl. BGH, NJW 1982, S. 235; 2002, S. 71). Ein Auskunftsanspruch

unabh&ngig von dem verfolgten Leistungsziel wird vom Beklagten nicht geltend gemacht.

1. 167
1. Die Kostenentscheidung folgt aus 88 92 Abs. 1 S. 1, 97 Abs. 1 ZPO. 168

2. Die Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit ergibt sich aus 88 708 Nr. 10, 711 ZPO. 169
Die Hohe der von den Parteien betreffend die Verurteilung zur Ubertragung des
Gesellschaftsanteils zu erbringende Sicherheitsleistungen orientiert sich am jeweiligen
wirtschaftlichen Interesse des Gegners. Ausgangspunkt sind die sich aus § 895 ZPO
ergebenden Wirkungen des Urteils, die der Klager durch Sicherheitsleistung abwenden kann
(vgl. Zoller, § 895, Rn. 1 a.E.). Zu schitzen ist durch die vom Klager zu leistende Sicherheit
das Interesse des Beklagten daran, daf3 tGiber die Immobilien der GbR, als deren Eigentimer
der Klager im Grundbuch eingetragen ist, keine fur die GbR nachteiligen Verfigungen
getroffen werden. Das gilt jedenfalls fir die Gewerbeeinheit, deren Mieter anfangs die E-Bank
war. Insoweit erscheint eine Sicherheitsleistung von 200.000 € angemessen. Hinreichend
sichere Anhaltspunkte fur die Notwendigkeit weitergehender Sicherheit sind nicht vorhanden.
Fur den umgekehrten Fall einer Sicherheitsleistung durch den Beklagten kommt es alleine
auf das Interesse des Klagers an, im Lichte des vorliegenden Urteils einer fur seine
Rechtsposition nachteiligen Eintragung in das Grundbuch zu entgehen. Dieses Interesse ist
als verhaltnismalig gering einzustufen, so dal die festgesetzte Sicherheit von 10.000 €



ausreicht.

Was die Einstellung der Zwangsvollstreckung aus den beiden 170
Kostenfestsetzungsbeschliissen angeht, ist nach 88 708 Nr. 10, 711 ZPO eine Sicherheit fur

den Fall zu leisten, dal3 der Beklagte die Zwangsvollstreckung im Umfang der Aufhebung

trotz des vorliegenden Urteils betreiben will. Die Entscheidung muss insoweit den gleichsam
umgekehrten Parteirollen Rechnung tragen. Die vom Landgericht hierzu getroffenen

Entscheidung wird damit gegenstandslos.

Im Ubrigen geltend die allgemeinen Regeln fir die Vollstreckbarkeitsentscheidung. 171
V. 172
Die Revision ist nicht zuzulassen, weil die Voraussetzungen des 8 543 Abs. 2 ZPO nicht 173

vorliegen. Fur die Entscheidung kommt es in allen erheblichen Punkten letzten Endes nur auf
die tatsachlichen Besonderheiten des Falles an.
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V. 175
Der Streitwert fur die Berufung wird wie folgt festgesetzt: 176
1. Berufung des Klagers: 44.246,46 € 177
2. Berufung des Beklagten: 178
a) betreffend die Klage: 4.524,94 € 179

b) betreffend die Widerklage: 180
Ruckubertragung: 250.000,00 € 181

Stufenklage: 50.000,00 € 182

Gesamtwert: 348.771,40 € 183
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