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Tenor:

Auf die Berufung der Beklagten wird das am 14.02.2007
verkindete Urteil der 28. Zivilkammer des Landgerichts Koln - 28
O 292/06 - abgeandert und die Klage abgewiesen.

Die Klagerin tragt die Kosten beider Rechtszige.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Die Klagerin kann die Vollstreckung der Beklagten wegen der
Kosten gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des
vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht die Beklagte vor
der Vollstreckung in Hohe von 110% des zu vollstreckenden
Betrages Sicherheit leistet.

Die Revision wird zugelassen.

Grinde:
l.

Die Parteien streiten darum, ob die Klagerin urheberrechtliche Nutzungsrechte an dem von
dem Dramatiker M | geschriebenen Jugendtheaterstiick "D" vergeben kann, ohne damit
Personlichkeitsrechte der Beklagten und deren verstorbener Tochter G zu verletzen. Die
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Klagerin ist der Theaterverlag des Autors, der das Stiick 2005 im Auftrag der Theater &
Philharmonie F GmbH schrieb. Mit Autorenvertrag vom 1./4.12.2005 tUbertrug der Autor der
Klagerin die Verwertung samtlicher Urheberrechte einschlie3lich aller sogenannten
Nebenrechte an dem Stiick, das am 9.12.2005 in F uraufgefuhrt wurde. Die Beklagte ist die
Mutter der am 31. Mai 2004 gettteten G S. Das damals 14 Jahre alte M&adchen wurde auf
einem Parkplatz in J von einem turkischen Heranwachsenden nach einem gemeinsam mit
der 13 Jahre alten Freundin von G und einem Freund des Taters unternommenen
Wochenendausflug nach L mit zahlreichen Messerstichen getéttet. Die Freundin wurde von
dem zweiten turkischen Jugendlichen ebenfalls mit Messerstichen lebensgeféhrlich verletzt.
Das Tatgeschehen hatte wegen seiner Brutalitat grof3es Aufsehen erregt und war als sog.
"J'er Madchenmord" Gegenstand bundesweiter Medienberichte gewesen. Die beiden Tater
wurden mit Urteil des Landgerichts Hagen vom 16.3.2005 wegen Totschlags und Anstiftung
zum Mord in Tateinheit mit gefahrlicher Koérperverletzung bzw. wegen versuchten Mordes in
Tateinheit mit gefahrlicher Korperverletzung rechtskraftig zu zehn bzw. neun Jahren
Jugendstrafe verurteilt. Die Beklagte sieht in dem Buhnenstick "D" eine teilweise
detailgetreue Darstellung des Geschehens um den Tod ihrer Tochter und vertritt die
Auffassung, dass ihre Tochter in der Hauptfigur der "E" unschwer wiederzuerkennen sei.
Durch die Konzentration auf charakterliche und moralische Mangel und die Hinzudichtung
unwahrer Tatsachen erscheine ihre Tochter in der Gestalt der Hauptfigur des Stlickes "E" in
einem extrem negativen Licht, welches das Lebensbild der Tochter entstelle und ihren
postmortalen Achtungsanspruch negiere. Sie hat gegen die bereits an verschiedenen Bihnen
erfolgten Inszenierungen des Stlickes gerichtlich interveniert und ist damit beim
Oberlandesgericht Hamm sowie bei den Landgerichten Hagen, Dusseldorf und Minster
erfolgreich gewesen. Die Klagerin, die mit der vorliegenden negativen Feststellungsklage
eine allgemeinverbindliche Klarung zur Wahrung ihrer Nutzungsrechte anstrebt, macht
geltend, der "J'er Madchenmord" habe lediglich als eines von verschiedenen als "Ehrenmord"
apostrophierten Toétungsdelikten die Folie fr das Buhnenwerk gebildet, mit dem der Autor in
einem Jugendstlck kulturelle Pragungen der zweiten und dritten Immigrantengeneration
habe thematisieren wollen. Die fiktive Rekonstruktion versuche, die aus einem vermeintlichen
"Ehrenkodex" resultierenden Motive und Konflikte offen zu legen und auf diese Weise zur
Diskussion unter Jugendlichen anzuregen. Die Leitfiguren seien, was von den Zuschauern
auch erkannt werde, lediglich Prototypen mit generalisierenden Zugen, so dass die
Zuschauer eine Identifizierung der Tochter der Beklagten mit der "E" nicht vorn&hmen.

Mit Urteil vom 14.2.2007 hat das Landgericht Koln entsprechend dem Schlussantrag der
Klagerin festgestellt, dass der Inszenierung, Auffihrung und Verdoffentlichung des
Buhnenwerkes "D" des Dramatikers M | aus dem Jahr 2005 Personlichkeitsrechte der
Beklagten und ihrer verstorbenen Tochter nicht entgegenstehen. Das fiir die Zulassigkeit der
Klage notwendige Feststellungsinteresse der Klagerin hat das Landgericht in dem
berechtigten Verlangen der Klagerin nach Rechtsklarheit bei der weiteren Verwertung ihrer
Nutzungsrechte gesehen, welches unabhangig von den gerichtlichen Auseinandersetzungen
der Beklagten mit den einzelnen Theatern bestehe. Die Klage sei auch begrindet, weil durch
die Inszenierung, Auffihrung oder Verdoffentlichung des Bliihnenwerkes "D" weder das
postmortale Personlichkeitsrecht der Tochter der Beklagten noch das Personlichkeitsrecht
der Beklagten selbst in rechtswidriger Weise verletzt seien. Zwar sei die Tochter der
Beklagten angesichts der deutlichen Parallelen und Ahnlichkeiten zum realen Tatgeschehen
als Vorbild der Hauptfigur "E" erkennbar. Die zur Feststellung der Rechtswidrigkeit des
Eingriffs in das postmortale Persdnlichkeitsrecht der Tochter vorzunehmende
Guterabwagung falle jedoch zugunsten der fur die Klagerin streitenden Kunstfreiheit aus.
Insbesondere mit Rucksicht auf die dem Medium "Theater" immanenten und durch die
Anlegung der Handlung auf verschiedenen Ebenen konkret eingesetzten Mittel der



Verfremdung erscheine das Buhnenstiick dem Zuschauer als eine Aufarbeitung der
hinlanglich bekannten Probleme der dritten Immigrantengeneration und nicht als eine
Dokumentation eines realen Geschehens. Selbst wenn man aber davon ausginge, dass in
der Person der "E" ein Portrat der Tochter gezeichnet werden solle, fehle es angesichts
lediglich gradueller Uberzeichnungen jedenfalls an einer grundlegenden Verfalschung ihres
Lebensbildes, vor der allein das postmortale Personlichkeitsrecht geschiitzt werde. Ein
vorrangiger Schutz des postmortalen Personlichkeitsrechts lasse sich auch nicht damit
begriinden, dass Vorgange aus dem Intimbereich der Tochter als Vorlage fur das Stiick
gedient hatten, denn diese bildeten hier gerade den Grund und den Anlass fir das Entstehen
der Konfliktsituation und seien damit in dem Sttick conditio sine qua non fur die Ermordung
der Hauptfigur "E". Schlie3lich werde mit dem Stick auch nicht das allgemeine
Personlichkeitsrecht der Beklagten selbst verletzt, da mit dem Stick ersichtlich kein Portrat
der tatsachlichen Beziehung der Beklagten zu ihrer verstorbenen Tochter dargestellt werden
solle. Im Ubrigen fehle es auch insoweit an einer negativen Verfalschung.

Wegen der Einzelheiten der vom Landgericht getroffenen tatséchlichen Feststellungen, der 5
erstinstanzlichen Schlussantréage der Parteien sowie der Entscheidungsgriinde wird auf das
Urteil vom 14.02. 2007 (BI. 384ff d.A.) Bezug genommen.

Gegen dieses Urteil hat die Beklagte frist- und formgerecht Berufung eingelegt und ihre 6
Berufung, mit der sie weiterhin Klageabweisung verfolgt, in prozessordnungsgemaler Weise
begrindet.

Die Beklagte rugt, dass das landgerichtliche Urteil auf unrichtigen bzw. unvollstandigen 7
Tatsachenfeststellungen sowie auf fehlerhafter Rechtsanwendung beruhe. Das Landgericht
habe sich nur mit der Probenfassung des Bihnenstlicks befasst und sei dabei irrig davon
ausgegangen, dass das Stick Uberall in gleicher Weiser inszeniert werde, was tatsachlich
nicht der Fall sei. So seien z.B. in der Inszenierung in N die Verhaltensweisen der "E" in der
Szene, in der "B" der "E" Geld fur die Austibung des Geschlechtsverkehrs Uberlasst,
gegenuber der Probenfassung noch negativ gesteigert worden. Zu Unrecht habe das
Landgericht auch die Tatortndhe aul3er Acht gelassen, die bei Auffihrungen in der Region
um J in besonderem Mal3e zu einer Identifizierung der "E" mit der Tochter der Beklagten
fuhre. So habe auch das Landgericht Hagen inzwischen rechtskraftig entschieden, dass das
Stick in J nicht aufgefuihrt werden dirfe. Demgegenuber habe das Landgericht Kéln mit dem
angefochtenen Urteil der Klagerin praktisch einen Freibrief ausgestellt. Die aus seiner
Guterabwagung resultierende Bevorzugung der Kunstfreiheit sei rechtsfehlerhaft. Entgegen
der Auffassung des Landgerichts werde das Lebensbild der Tochter bereits deshalb entstellt,
weil das Stick die Kategorien von Tater und Opfer verwische und in die Intimsphére des
Opfers eingegriffen werde. Das Urteil beruhe schliel3lich auch auf einem Verfahrensfehler, da
das Landgericht den gebotenen Hinweis darauf, dass es lediglich graduelle Verfalschungen
des Urbildes in der Gestalt der "E" annehmen wolle, fehlerhaft unterlassen habe.

Die Beklagte beantragt, 8
das Urteil des Landgerichts Kéln vom 14.02.2007 — 28 O 292/06 - abzuandern und 8ie Klac
abzuweisen.

Die Klagerin beantragt, 10
die Berufung zuriickzuweisen. 11
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Sie verteidigt das angefochtene Urteil und vertieft ihre erstinstanzlich vorgebrachten
Argumente. Insbesondere weist sie darauf hin, dass es hier um den Schutz des postmortalen
Personlichkeitsrechts gehe, der strengeren Voraussetzungen unterliege als der Schutz des
Personlichkeitsrechts Lebender. Im Ubrigen wiederholt sie ihre Argumentation, dass es sich
bei der Figur der "E" um eine von der Kunstfreiheit geschitzte Fiktion handele.

Auf den in der mindlichen Verhandlung erteilten Hinweis des Senats hinsichtlich seiner
Bedenken gegeniber der Zulassigkeit der Feststellungsklage hat die Klagerin eine der
Beklagten mit Schriftsatz vom 29.1.2007 zugeleitete Unterlassungsverpflichtungserklarung zu
den Akten gereicht (BI. 481f d.A.) und erklart, sich durch den Umstand, dass die Beklagte
eine solche Erklarung nicht abgegeben habe, zur Klageerhebung veranlasst gesehen zu
haben.

Wegen aller Einzelheiten des Vorbringens der Parteien wird auf den Inhalt der zwischen
ihnen gewechselten Schriftsatze nebst deren Anlagen verwiesen, welche Gegenstand der
mundlichen Verhandlung vor dem Senat waren.

.
Die Berufung der Beklagten ist zulassig und hat auch in der Sache Erfolg.

Bedenken bestehen bereits gegeniber der Zulassigkeit der Klage, und zwar insofern, als das
gemal’ 8 256 Abs. 1 ZPO notwendige Feststellungsinteresse der Klagerin fraglich erscheint.

Mit der Feststellung, dass "der Inszenierung, Auffihrung und Verdéffentlichung des
Buhnenwerks "D" Personlichkeitsrechte der Beklagten und ihrer verstorbenen Tochter nicht
entgegenstehen, erstrebt die Klagerin der Sache nach die Feststellung, dass dieses Werk die
Beklagte und deren verstorbene Tochter nicht in ihren Personlichkeitsrechten verletze bzw.
keine rechtswidrige Personlichkeitsverletzung dieser beiden Rechtstrager darstelle. Fir eine
solche Feststellungsklage besteht jedoch kein Rechtsschutzbedtirfnis im Sinne von § 256
Abs. 1 ZPO. Denn es handelt sich hierbei nicht um die Feststellung eines gegenwartigen
Rechtsverhaltnisses, sondern um eine Vorfrage im Hinblick auf ein negatives Element eines
etwaigen Unterlassungsanspruches der Beklagten gegen die Inszenierung, Auffihrung und
Veroffentlichung des Werkes. Auf Unterlassung konnte die Beklagte ihrerseits dann nicht
klagen, wenn das Werk weder sie selbst in ihrem eigenen Personlichkeitsrecht noch das sog.
postmortale Personlichkeitsrecht ihrer verstorbenen Tochter verletzte, deren Huterin die
Beklagte als nahe Angehdrige der Verstorbenen ist. Die Frage der Rechtswidrigkeit einer
Personlichkeitsverletzung kann aber nicht Gegenstand einer selbstandigen
Feststellungsklage sein, da es sich hierbei nur um ein Element einer auf Widerruf,
Gegendarstellung oder Unterlassung gerichteten Leistungsklage handelt (BGH NJW 1977,
1288, 1290). Dies bedeutet, dass die Beklagte eine Klage mit dem Ziel der Feststellung, dass
sie und/oder ihre Tochter durch das Stuick in ihren Personlichkeitsrechten verletzt wirden,
nicht mit Erfolg gegen die Klagerin erheben kénnte. Die vorliegende Klage stellt jedoch der
Sache nach ein Spiegelbild einer solchen unzuléassigen Feststellungsklage dar. Es kommt
hinzu, dass die Klagerin als Theaterverlag des Autors M | das Stiick selbst nicht inszeniert
und zur Auffihrung bringt, sondern lediglich die Nutzungsrechte daran vergibt, so dass in
Bezug auf Inszenierungen und Auffiihrungen kein zwischen den Parteien klarungsbedurftiges
Rechtsverhaltnis im Sinne von 8§ 256 Abs. 1 ZPO besteht (vgl. dazu BGH NJW 2001, 3789).
Mit der Feststellungsklage erstrebt die Klagerin letztlich eine
Unbedenklichkeitsbescheinigung, die sie den Buihnen bei der Andienung des Werkes
vorlegen mochte. Anders als die Echtheit oder Unechtheit einer Urkunde kann ein solches
Anliegen jedoch kein Feststellungsinteresse im Sinne von 8 256 Abs. 1 ZPO begrinden.
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Entgegen der Auffassung des Landgerichts kann ein Obsiegen der Klagerin mit der
Feststellungsklage auch nicht verhindern, dass die Beklagte weiterhin gegen die Theater
vorgeht, die das Stiick zur Auffihrung bringen. Dies gilt umso mehr, als den auffihrenden
Buhnen bei den einzelnen Inszenierungen eine gewisse Gestaltungsfreiheit zusteht — wie
sich bereits in dem N'er Fall gezeigt hat - und sich auch von daher der Beklagten weiterhin
die Moglichkeit eroffnet, sich gegen einzelne Inszenierungen zur Wehr zu setzen. Auch dies
belegt, dass die Klagerin mit ihrer Feststellungsklage das angestrebte Ziel jedenfalls nicht
hinsichtlich der Auffiihrung und Inszenierung erreichen kann. Soweit die Klagerin in der
Klageschrift auf Urheberrechtsstreitigkeiten verweist, in denen vergleichbare
Feststellungsantrage fir zulassig erachtet worden seien, mag dies mit Rucksicht auf die
Besonderheiten des Urheberrechts zutreffend sein. Vorliegend geht es aber nicht darum,
dass die Beklagte der Klagerin Urheberrechte streitig macht.

Auf die weitere Frage, ob angesichts der Tatsache, dass sich die Beklagte bislang gegenuber
der Klagerin keines Rechts beriihmt hat, iberhaupt von einem gegenwartigen
Feststellungsinteresse ausgegangen werden kdnnte — was sich angesichts des Schweigens
der Beklagten auf die ihr mit Anwaltsschreiben der Klagerin vom 29.01.2007 Gbermittelte
Unterlassungsverpflichtungserklarung nunmehr anders als noch bei Klageerhebung
beurteilen mag - kommt es deshalb nicht an.

Die Zulassigkeit der Klage bedarf indessen keiner abschlieRenden Vertiefung, weil die Klage
jedenfalls unbegriindet ist.

Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs (NJW 1954, 1159, 1160; NJW 1978,
2031, 2032) stellt das Feststellungsinteresse im Sinne von § 256 Abs. 1 ZPO keine
Prozessvoraussetzung dar, ohne deren Vorliegen dem Gericht eine Sachprifung und ein
Sachurteil verwehrt ist. Erweist sich das Feststellungsbegehren auch in der Sache als nicht
gerechtfertigt, ist die Klage als unbegriindet abzuweisen. So verhalt es sich hier. Anders als
das Landgericht ist der Senat der Auffassung, dass das - mittlerweile auch in Buchform
veroffentlichte — Buhnenstiick "D" in rechtswidriger Weise das postmortale
Personlichkeitsrecht der Tochter der Beklagten verletzt, § 823 Abs. 1 BGB.

Der Schutzbereich des postmortalen Personlichkeitsrechts ist zwar, wie die Klagerin zu Recht
meint, enger als der des allgemeinen Personlichkeitsrechts einer lebenden Person (BVerfG
NJW 2001, 594, 595 — "Willy Brandt"- sowie NJW 2001, 2957,2959 — "Wilhelm Kaisen"). Dies
ergibt sich bereits aus der mit dem Tod der naturlichen Person als Rechtstréager verbundenen
Unanwendbarkeit des Art. 2 GG, des Rechts auf freie Entfaltung der Personlichkeit.
Postmortalen Schutz geniel3t indessen das Fortwirken der Menschenwirde im Sinne von Art.
1 Abs. 1 GG und damit zum einen der dem einzelnen Menschen zustehende allgemeine
Achtungsanspruch, der den Verstorbenen davor bewahrt, herabgewurdigt oder erniedrigt zu
werden. Zum anderen bleibt Uber den Tod hinaus auch der sittliche, personale und soziale
Geltungswert erhalten, den die verstorbene Person zu Lebzeiten erworben hat (BVerfG NJW
1971, 1645 - "Mephisto"; NJW 2006, 3409 - "Blauer Engel- Marlene Dietrich"). Deshalb wird
der Verstorbene gegen schwerwiegende Entstellungen seines Lebensbildes, gegen die er
sich selbst nicht mehr verteidigen kann, auf Verlangen seiner Angehorigen geschutzt (BGH
NJW 1968, 1773, 1774 "Mephisto"). Steht der postmortale Achtungsanspruch wie hier im
Spannungsfeld mit der verfassungsrechtlich umfassend gewahrleisteten Kunstfreiheit, Art. 5
Abs. 3 GG, kommt es bei der dann notwendig werdenden Abwéagung der widerstreitenden
Interessen entscheidend darauf an, ob und inwieweit das "Abbild" gegenuber dem "Urbild"
durch die kunstlerische Gestaltung des Stoffes und seine Einordnung in das
Gesamtkunstwerk so verselbstandigt erscheint, dass das Individuelle, Personlich- Intime

19

20

21

22



zugunsten des Allgemeinen, Zeichenhaften der "Figur" objektiviert ist. Ergibt die an
kunstspezifischen Kriterien orientierte Betrachtung, dass der Kinstler in Wahrheit ein
"Portrat” des Vorbildes gezeichnet hat oder sogar hat zeichnen wollen, ist entscheidend auf
das Ausmal3 der kiinstlerischen Verfremdung oder den Umfang und die Bedeutung einer
verfalschenden Darstellung flr das Andenken des Betroffenen abzustellen (BVerfG NJW
1971, 1645, 1647). Die Grenze ist jedenfalls dann tberschritten, wenn das Lebensbild einer
Person, die dem Kunstwerk deutlich erkennbar als Vorlage gedient hat, durch frei erfundene
Zutaten grundlegend negativ entstellt wird, ohne dass dies als Ubertreibung erkennbar ist.
Nimmt der Kinstler im Falle der Charakterisierung einer Person bewusst solche
Veranderungen des wirklichen Geschehens vor, hat er die Anknipfung an das reale Vorbild
unverkennbar zu machen (BGH NJW 1968, 1773, 1776).

Gemessen an diesen Abwagungskriterien und den ergdnzend zu bertcksichtigenden, in der 23
Rechtsprechung zur Verletzung des allgemeinen Personlichkeitsrechts Lebender

entwickelten Grundsatzen (vgl. dazu BVerfG — 1 BvR 536/72- Beschluss vom 5.6.1973

(Lebach I); BVerfG — BvR 755/98- Beschluss vom 25.11.1999 (Lebach I1); BGH NJW 2005,

2844 ff ("Esra"); KG NJW- RR 2004, 1415 ("Meere"); OLG Frankfurt ZUM 2006, 407
("Rotenburg"); OLG Hamburg (AfP 2007, 143ff "Contergan™) wird nach Auffassung des

Senats der Achtungsanspruch der verstorbenen Tochter der Beklagten durch das

Buhnenstick "D" rechtswidrig verletzt, weil es das Intimleben der Tochter in unzulassiger

Weise vor der Offentlichkeit ausbreitet und das Lebensbild der Tochter durch die Darstellung

der Figur "E" schwerwiegend entstellt.

In der Figur der "E" ist die Tochter der Beklagten jedenfalls flr einen mehr oder weniger 24
grolRen Bekanntenkreis bzw. — was ausreichend ist - in der naheren personlichen Umgebung
(vgl. dazu BGH NJW 2005, 2844, 2845) ohne weiteres erkennbar. Unstreitig hat die
Ermordung der Tochter der Beklagten die Vorlage fur das Werk geliefert, worauf in der
Bewerbung verschiedener Inszenierungen ebenso unstreitig hingewiesen wurde. Sowohl der
zeitliche und ortliche Rahmen der Handlung, die Ausfihrung der Tat und der Ort des
Verbrechens wie auch die Konfiguration der Protagonisten und deren Lebensumstande
stimmen mit dem tatsachlichen Geschehen um die T6tung der Tochter der Beklagten zum
Teil detailgenau tberein. In der Figur der "E" finden sich pragende Wesensmerkmale und
Verhaltensweisen der Tochter der Beklagten wie insbesondere ihre Frihreife und ihre starke
sexuelle Orientierung auf dem Boden einer sozialen und charakterlichen Verwahrlosung
wieder. Besonders deutlich zeigen sich die Ubereinstimmungen mit dem realen Geschehen
auch am Beispiel der an die Freundin der Tochter angelehnten Figur "V". Deren
Beschreibung der durch die Messerstiche ausgeltsten Empfindungen ("wie Elektroschocks™)
und Verarbeitungsformen des Tatgeschehens (Briefe an die getdtete G) sind mit den von der
realen Freundin O bekannt gewordenen AuBerungen und Reaktionen nach der Tat (vgl. dazu
die Feststellungen der Jugendkammer des Landgerichts Hagen in ihrem Urteil vom
16.3.2005, BIl. 172 ff d.A.) praktisch identisch. Jede mit der Tochter der Beklagten bekannt
gewesene Person, dartber hinaus aber auch jeder Zuschauer, der sich mit Presseberichten
uber den "J'er Madchenmord" befasst hat, wird vor diesem Hintergrund die "E" mit der
Tochter der Beklagten in Verbindung bringen und diese in der Figur der "E" ungeachtet der —
geringflgigen - Abweichung im Alter ("E" ist 16 Jahre alt) und in der Namensgebung
wiedererkennen. Dem stehen weder die Wahl des Mediums "Theater" noch die Dramaturgie
des Stiuckes mit seinem Ablauf auf verschiedenen Handlungsebenen entgegen. Richtig ist
sicherlich, dass sich ein Theaterzuschauer allein bereits wegen der raumlichen
Gegebenheiten dessen bewusst sein wird, ein Schauspiel zu beobachten und nicht mit der
"Realitat" konfrontiert zu werden. Auch trifft es zu, dass der Aufbau des Stlickes mit dem
wiederholt eingesetzten dramaturgischen Mittel der Riickblende fur eine zusatzliche



Verfremdung sorgt. Dies andert jedoch nichts daran, dass das reale Tatgeschehen bis zum
Schluss — an dem "V*" schildert, wie sie unter gro3en Schmerzen zur Stral3e kriecht — deutlich
erkennbare Vorlage bleibt. Zu einer Fiktion im Sinne einer im wesentlichen kinstlerischer
Fantasie entspringenden Gestalt gerat die "E" im Licht all dieser signifikanten Bezlige in der
Vorstellung der Theaterzuschauer nicht.

Der Achtungsanspruch der Tochter der Beklagten ist vor diesem Hintergrund bereits dadurch
verletzt, dass ihr Intimleben in dem Theaterstlck ausgebreitet wird, indem es zum
Gegenstand macht, dass die fir die Verstorbene stehende "E" bereits am ersten Tag der
Bekanntschaft mit "B" Geschlechtsverkehr hatte. Niemand muss es dulden, dass seine
unmittelbaren persoénlichen Belange ohne ausreichende Verfremdung der Offentlichkeit
prasentiert werden (OLG Frankfurt NJW 2007, 699, 701). Je weiter ein Kunstwerk die
Intimsphare einer Person eingreift, umso grof3er ist das Bedurfnis nach Verfremdung. Auch
wenn von diesem Grundsatz im Rahmen des postmortalen Personlichkeitsschutzes wegen
dessen geringerer Reichweite in Einzelfallen abgewichen werden darf (vgl. dazu BGH NJW
1968, 1773, 1776; KG NJW - RR 2004, 1415), gilt hier nicht deshalb eine Ausnahme, weil
letztlich das Sexualverhalten der Tochter Ausldser fur ihre Ermordung war. Bei einer solchen
Sichtweise wirde nach Auffassung des Senats zu wenig berticksichtigt, dass das Interesse
an der Vita und dem Sexualverhalten der Tochter der Beklagten allein darauf beruht, dass sie
Opfer einer aufsehenerregenden Straftat wurde. Es widersprache der Menschenwirde, wenn
einem solchen Opfer — das noch dazu mit Rucksicht auf seine Minderjahrigkeit fir seinen
zweifellos problematischen Lebenswandel letztlich nicht allein verantwortlich ist - postmortal
der Ehrenschutz versagt wirde, der ihm zu Lebzeiten ohne weiteres zugestanden hatte.

Daruber hinaus wird das Lebensbild der Tochter durch das Buhnenwerk mit frei erfundenen
Zutaten schwerwiegend verfalscht und negativ entstellt. Unstreitig handelt es sich bei dem in
dem Stick von der Freundin "V" geschilderten Vorfall, bei dem "E" einen an der Schule
tatigen Referendar wahrend des Unterrichts mit aufreizender Kleidung und provozierendem
Verhalten in die Enge treibt, ebenso wie bei dem von "E" begangenen Ladendiebstahl um
Ausschmiuckungen, die keine Entsprechung in der Realitat haben. Das Gleiche gilt fir die
Szene, in der "E" von "B" im Streit Geld annimmt, das dieser ihr tibergibt, um sie zu erneutem
Geschlechtsverkehr zu veranlassen. Auch wenn mit dieser Szene bei genauerer Betrachtung
vom Autor ersichtlich intendiert ist, die Uberlegenheit der "E" gegentiiber "B" zu verdeutlichen,
ist sie aber, wie nicht zuletzt das vom OLG Hamm in seiner Entscheidung vom 5.4.2006 (BI.
147 ff d.A.) vertretene Verstandnis zeigt, jedenfalls dazu angetan, missverstanden und dahin
gedeutet zu werden, dass "E" — die sich in dieser Szene selbst, wenn auch ironisch, als
"Hure" bezeichnet - sich ohne Umschweife zu Hurerei und Dirnenbetrug bereit finde. Anders
als das Landgericht vermag der Senat in diesen frei erfundenen Einzelheiten keine
Ubereinstimmungen mit den grundlegenden Wesensziigen des realen Vorbildes zu
erkennen, sondern sieht hierin schwerwiegende Verfalschungen des Lebensbildes der
Verstorbenen, von der Verhaltensweisen wie Diebstahl und Hurerei - bei der es sich in den
beteiligten turkischen Kreisen um einen extrem ehrenrihrigen Vorwurf handelt - unstreitig
niemals bekannt geworden sind. Gerade diese als Hinzudichtungen nicht erkennbaren
Ausschmuckungen werfen zudem deshalb ein besonders schlechtes Licht auf die Person der
"E", weil sie ihr eine fur eine Jugendliche beispiellose Skrupellosigkeit beilegen. Dies bestatigt
sich nach Auffassung des Senats auch durch die in dem Beitrag des Deutschlandradios
"Wenn aus Madchen Schlampen werden" (vgl. dazu Bl. 364ff d.A.) dokumentierten
Reaktionen der befragten jungen turkischen Zuschauer. Die Aussage eines von ihnen, dass
er - in die Situation des "B" versetzt - "auf das Madchen gespuckt hatte" (Bl. 366 d.A.), zeigt,
dass das Stuck die Figur der "E" so ausnahmslos negativ und verachtenswert zeichnet, dass
offenbar nicht einmal ihr auf der Biihne gezeigtes schreckliches Ende Mitleid auslost.
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Auch wenn dem Bihnenstiick zweifellos eine achtenswerte Zielsetzung nicht abgesprochen
werden kann und soll, muss aber die Beklagte als Huterin des postmortalen
Personlichkeitsrechts ihrer Tochter seine Inszenierung, Auffihrung und Verdéffentlichung
angesichts seiner fur das Ansehen der Tochter abtraglichen Wirkung jedenfalls so lange nicht
dulden, wie die Erinnerung an die als "J'er Mddchenmord" bekannt gewordene Tat und die
Lebensumsténde der Tochter noch wach ist, wovon nach dem bislang verstrichenen Zeitraum
von lediglich etwas mehr als drei Jahren ausgegangen werden kann.

Auf die Berufung der Beklagten war die Klage nach allem als unbegriindet abzuweisen.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 ZPO.
Der Ausspruch zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit folgt aus 88 708 Nr. 10, 711 ZPO.

Der Senat hat die Revision zugelassen, weil die Rechtssache nach seiner Auffassung
grundsatzliche Bedeutung hat und auch eine Entscheidung des Revisionsgerichts zur
Vereinheitlichung der Rechtsprechung erforderlich erscheint, § 543 Abs. 2 Nr. 1 und 2 ZPO.

Wert des Berufungsverfahrens:

40.000 €
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