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Tenor:

wird der Antrag des Klagers, wegen Versaumung der
Berufungsbegrindungsfrist Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand zu gewdahren, zurickgewiesen.

Grinde:

Die vom Klager einzuhaltende Frist zur Begriindung der Berufung lief am 12. Januar 2007 ab. 2
Die Berufungsbegrindung ging am 13. Januar 2007, also nach Ablauf der Frist, bei Gericht
ein. Der Klager hat wegen Versaumung der Berufungsbegriindungsfrist Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand beantragt.

Der Antrag ist zulassig, hat jedoch in der Sache keinen Erfolg. Die Wiedereinsetzung war zu 3
versagen, weil der Klager nicht glaubhaft gemacht hat, dass er ohne Verschulden daran
gehindert war, die Frist zur Begriindung der Berufung einzuhalten (88 233, 236 Abs. 2 ZPO).

Der Klager hat sein Wiedereinsetzungsgesuch wie folgt begriindet: 4

Sein Prozessbevollmachtigter habe am 12. Januar 2007 um ca. 18:30 Uhr damit begonnen,
den Text der Berufungsbegriindung in den Personal Computer einzugeben. Wenige Minuten
nach 23:00 Uhr sei die Berufungsbegriindung fertig gestellt gewesen. Als sein
Prozessbevollmachtigte gerade dabei gewesen sei, noch einige Tippfehler zu korrigieren, sei
in einem separaten Fenster des Computers die sinngeméafe Mitteilung erschienen: "WORD
hat ein Problem festgestellt und muss beendet werden". Der Prozessbevollméchtigte, dem
die Komplikation bekannt gewesen sei, habe das Programm WORD daraufhin Gber den
sogenannten Task-Manager beendet und dann neu gestartet. Das Dokument sei dann wieder
verfugbar gewesen, allerdings nur in der Fassung, die es bei der letzten automatischen
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Sicherung vor Auftreten der Komplikation gehabt habe. Alle spateren Eingaben und
Korrekturen seien verschwunden gewesen. Von der Berufungsbegriindung sei der Text des
Abschnitts 1 a) gespeichert gewesen, nicht jedoch der Text des Abschnitts 1 b). In der
verbleibenden sehr knappen Zeit habe der Prozessbevollméchtigte den Rest der
Berufungsbegriindung notdurftig wieder hergestellt. Hiermit sei er um ca. 23:50 Uhr fertig
gewesen. Er habe das Dokument ausgedruckt und um 23:54 Uhr mit der Faxibersendung
begonnen. Diese habe aber nicht rechtzeitig durchgefthrt werden kénnen, weil es an diesem
Abend zu einer Stérung gekommen sei. Das Faxgerat habe — wie tblich — im Zwei-Minuten-
Takt "Wahlwiederholung" angezeigt und schlieRlich den Ubermittlungsversuch um 0:17 Uhr
abgebrochen. Nachdem klar gewesen sei, dass die Faxubersendung nicht rechtzeitig
gelungen sei, habe der Prozessbevollmachtigte den Schriftsatz im Original zum
Nachtbriefkasten des Oberlandesgerichts — wohl mit dem Fahrrad — gebracht, wo der
Eingang zutreffend kalendarisch am 13. Januar 2007 vermerkt worden sei.

Dieses Vorbringen ist nicht geeignet, den verspateten Eingang der Berufungsbegrindung
hinreichend zu entschuldigen. Weder hinsichtlich der zeitlichen Verzégerung, die durch die
Notwendigkeit, einen Teil des auf dem Computer erstellten Dokuments zu erneuern,
eingetreten ist, noch hinsichtlich der fehlgeschlagenen Telefaxiibermittlung kann ein dem
Klager nach § 85 Abs. 2 ZPO zuzurechnendes Verschulden des Prozessbevollmachtigten
ausgeschlossen werden.

Nach dem Vortrag des Klagers ist davon auszugehen, dass sein Prozessbevollmachtigter bei
der Fertigung der Berufungsbegriindung mit Hilfe des Computers nicht die erforderlichen
Vorkehrungen getroffen hat, um das Schriftstlick so rechtzeitig fertig zu stellen, dass die Frist
zur Abgabe der Berufungsbegrindung eingehalten werden konnte. Der
Prozessbevollméchtigte hat es unterlassen, den von ihm in den Computer eingegebenen
Text so zu sichern, dass etwaige Ergdnzungen und Korrekturen mit einem geringen
Zeitaufwand hatten vorgenommen werden kdnnen. Unter Berticksichtigung des Umstandes,
dass das Schriftstlick ohne das Auftreten von Komplikationen allenfalls eine Stunde vor
Fristablauf fertiggestellt worden wére und damit fir einen rechtzeitigen Eingang bei dem
Berufungsgericht ein Zeitraum von nicht mehr als einer Stunde zur Verfligung gestanden
hétte, hatte der Prozessbevollméchtigte darauf achten missen, dass der eingegebene Text
standig, d. h. in kurzen Zeitabstanden — entweder automatisch oder durch entsprechende
zusatzliche manuelle MaRnahmen — gespeichert worden ware. Der Klager tragt selbst vor,
wenige Minuten nach 23.00 Uhr sei die Berufungsbegriindung bereits fertiggestellt gewesen,
der Prozessbevollmachtigte habe lediglich noch Tippfehler korrigiert, als es zum "Absturz"
und teilweisen Verlust des Textes gekommen sei. Spatestens nach Fertigstellung der
Berufungsbegrindung war es aber dringend geboten, den vorhandenen Text durch — ggfs.
manuelles — Abspeichern zu sichern. Bei Beachtung dieser Sicherheitsmal3hahme ware das
Schriftstiick nicht erst unmittelbar vor Ablauf der Frist, sondern zu einem Zeitpunkt fertig
gestellt gewesen, zu dem auch im Falle von Komplikationen hinreichend Zeit fur
Wiederholungsversuche bei der Faxtbermittlung zur Verfligung gestanden hatte bzw. zu dem
es moglich gewesen ware, rechtzeitig den Nachtbriefkasten des Berufungsgerichts zu
erreichen, wie es der Prozessbevolimachtigte fir den Fall von Verzégerungen bei der
Faxubermittlung geplant hatte. Die Beachtung solcher Sicherheitsmal3nahmen war im
vorliegenden Fall insbesondere deswegen notwendig, weil der Prozessbevollmachtigte
aufgrund der Art der Fertigstellung des Schriftstiicks die gegebene Frist nahezu bis zur
"letzten Minute" ausgeschopft hatte und er nicht ausschlie3en durfte, dass sich die
Ubermittlung des Schriftstiicks per Fax verzégern wiirde. Der Prozessbevollméachtigte hatte
berucksichtigen mussen, dass die rechtzeitige Ubermittlung per Fax unmittelbar vor Ablauf
der Frist um Mitternacht auch deswegen auf Schwierigkeiten hatte stof3en kdnnen, weil die



Maglichkeit bestand, dass das Empfangsgerat des Berufungsgerichts aufgrund der
Ubermittlung von Schriftstiicken anderer Teilnehmer héatte belegt sein kénnen, somit die
rechtzeitige Ubermittlung nicht an einem unvorhergesehenen Defekt der fir die Ubermittlung
maf3geblichen Geréte, sondern an Umstanden héatte scheitern kdnnen, die sich aus der
Besonderheit des gewahlten Ubermittlungsweges ergaben.

Soweit der Klager geltend macht, mit der Faxtbermittlung sei um 23.54 Uhr begonnen
worden, so dass angesichts einer tiblichen Ubermittlungsdauer von 17 bis 20 Sekunden pro
Seite die Verspatung allein auf eine unverschuldete Storung bei der Ubermittlung
zurtckzufihren sei, sind Sachvortrag und Glaubhaftmachung unsubstantiiert. Der Klager
tragt lediglich die nach seiner Darstellung am Faxgerat seines Prozessbevollmachtigten am
fraglichen Abend festgestellten "Symptome" vor und fugt einen auf den 13. Januar 2007, 0.17
Uhr, datierten Sendebericht bei. Ausfuhrungen zur Ursache der behaupteten Stérung bei der
Ubermittlung fehlen ebenso wie Vorbringen dazu, dass das Faxgerat der
Rechtsanwaltskanzlei am 12. Januar 2007 zuvor einwandfrei funktioniert hatte und auch in
der Folgezeit fehlerfrei arbeitete. Ebensowenig ist dargelegt, dass der
Prozessbevollmachtigte des Klagers in der Handhabung so gelibt und sicher war, dass er
beim Auftreten von Problemen nicht der Unterstitzung durch eine erfahrene Burokraft
bedurfte, und dass ein Bedienungsfehler ausgeschlossen werden kann. Andererseits kann
eine technische Fehlfunktion auf Empfangerseite nach den Umstéanden des Falles
ausgeschlossen werden: Beim Oberlandesgericht waren zu dieser Zeit zwei Telefax-
Empfangsgerate im Einsatz. Eines von ihnen hatte ausweislich des Fax-Journals vom 12.
Januar 2007 noch um 23.44 Uhr eine Sendung mit einer Ubertragungsdauer von 1 Minute 18
Sekunden empfangen. Der ndchste Empfang ist fur den 13. Januar, 11.55 Uhr, verzeichnet,
was der gerichtsbekannten Erfahrungstatsache entspricht, dass an Samstagen ublicherweise
nur eine geringe Zahl von Telefaxsendungen eingeht. Etwaige Stdérungen, die bei
Bekanntwerden im Fax-Journal hatten verzeichnet werden missen, sind nicht vermerkt und
sind, wie der Senat durch Nachfrage festgestellt hat, auch nicht bekannt geworden. Vor
diesem Hintergrund reichen Sachvortrag und Glaubhaftmachung des Klagers nicht aus, um
ein Verschulden seines Prozessbevollméchtigten ausschlieRen zu kdnnen.

Der Klager mag binnen einer Frist von 2 Wochen Stellung nehmen, ob er das Rechtsmittel
weiter verfolgt. In diesem Falle beabsichtigt der Senat, die Berufung als unzuldssig zu
verwerfen.
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