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Tenor:

Auf die Berufung der Klagerin wird das am 27.07.2004 verkindete
Urteil der 27. Zivilkammer des Landgerichts KéIn in der Fassung
des Berichtigungsbeschlusses vom 23.09.2004 — 27 O 162/03 —
teilweise abgeandert und wie folgt neu gefasst:

Unter Abweisung der Klage im Ubrigen wird der Beklagte verurteilt,
an Herrn V. M., C.-stral3e 72, ***** M., einen Betrag von 1.590,85
€, sowie an die Klagerin Zinsen in Hoéhe von 5 Prozentpunkten
uber dem Basiszinssatz auf 1.590,85 € seit dem 13.06.2003 zu
zahlen.

Die weitergehende Berufung wird zurtickgewiesen.

Die Kosten des Rechtsstreits in beiden Instanzen tragen die
Klagerin zu 89 % und der Beklagte zu 11 %. Die Kosten der
Streithelferin werden der Klagerin zu 89 % auferlegt; im Ubrigen
tragt diese ihre Kosten selbst.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Beide Parteien dirfen die
Zwangsvollstreckung durch die jeweils gegnerische Partei
beziehungsweise die Streithelferin gegen Sicherheitsleistung in
Hohe von 120 % des zu vollstreckenden Betrages abwenden,
wenn nicht die jeweils vollstreckende Partei vor der Vollstreckung
Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Die Revision wird nicht zugelassen.
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Grinde:

Die Klagerin war gemeinsam mit der Zeugin T., der inzwischen geschiedenen Ehefrau des
Beklagten, Bauherrin des Bauvorhabens H.-stra3e 12 a in M.. Die Klagerin und die Zeugin T.
hatten sich zu diesem Zweck zu einer Gesellschaft burgerlichen Rechts (im Folgenden: GbR)
zusammengeschlossen. Wéhrend der Ehemann der Klagerin, der Zeuge M., als
Bauingenieur den Bereich der technischen Gebaudeausstattung bearbeitete, war der
Beklagte fur das Bauvorhaben als Architekt mit der Bauplanung und —leitung befasst. Ein
schriftlicher Architektenvertrag wurde mit dem Beklagten nicht geschlossen, die
diesbeziglichen miindlichen Absprachen sind streitig.

Die Klagerin nimmt den Beklagten auf Schadensersatz wegen fehlerhafter Bauleitung sowie
verspateter beziehungsweise mangelhafter Rechnungsprifung in Anspruch. Dem liegen die
folgenden Umstande zugrunde:

Unter dem 17.06.1998 erstellte die von der GbR mit den Rohbauarbeiten beauftragte Firma
H. S. Bauunternehmung GmbH (im Folgenden: Firma S.) ihre Schlussrechnung, Gber weitere
Leistungen verhalten sich ihre Rechnungen vom 13.05.1998 (Zisterne) und 02.10.1998
(vergebliche Aufwendungen zum Setzen von Kellerlichtschachten). Die beiden erstgenannten
Rechnungen gingen beim Beklagten am 17.06.1998 ein. Geprift wurde die Schlussrechnung
durch den Beklagten aber erst am 07. April 1999, nachdem die Firma S. bereits im Marz 1999
wegen ihrer Schlussrechnung sowie der Rechnungen vom 13.05. und 2.10.1998 gegen die
Bauherrinnen Mahnbescheide Uber einen Gesamtbetrag von 178.158,77 DM erwirkt hatte. Im
weiteren Verlauf des nach Abgabe vor dem Landgericht Koln — 27 O 290/99 — geflhrten
Rechtsstreits, in dem die Klagerin dem Beklagten den Streit verkiindete, wurden auf die
Klageforderung mehrere Teilzahlungen erbracht. Nach Durchfuhrung einer Beweisaufnahme
wurden die Bauherrinnen zur Zahlung von 14.170,42 DM nebst Zinsen, sowie zur Tragung
von 75 % der Kosten des Rechtsstreits verurteilt. Wegen der Einzelheiten wird auf den Inhalt
des im Vorprozess ergangenen Urteils vom 28.05.2002, Bl. 260 ff. BA, Bezug genommen.

Da es wahrend des Vorprozesses zwischen dem Beklagten und seiner damaligen Ehefrau
zur Trennung gekommen war und sie beide auch nicht mehr in der Lage waren, die mit dem
Bauvorhaben eingegangenen Verbindlichkeiten zu tragen, entschieden sich die Beteiligten,
dass das Objekt von der Klagerin ibernommen und die GbR auseinandergesetzt werden
sollte. Die diesbeziiglichen Verhandlungen, an denen maf3geblich auch der Beklagte beteiligt
war, fuhrte fUr die Zeugin T. der Zeuge Rechtsanwalt T., mit dem die Zeugin inzwischen
verheiratet ist. Die GbR wurde schlie3lich mit notariellem Vertrag vom 23.12.1999, Bl. 360
GA (auszugsweise), auseinandergesetzt. Die Klagerin bernahm danach zum 31.12.1999
unter Freistellung der Zeugin T. von allen Verbindlichkeiten aus dem Bauvorhaben deren
Miteigentumsanteil an dem (mit ca. 1,8 Mio DM belasteten) Grundbesitz. Die Zeugin T. wurde
mit einem Betrag von 94.008,84 DM abgefunden.

Die Klagerin macht folgende Anspriche geltend:

1. Ersatz der ihr im Verfahren vor dem Landgericht Kéln — 27 O 290/99 — erstinstanzlich
entstandenen Kosten in Hohe von (umgerechnet) 5.735,75 €,
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2. Ersatz der im vorgenannten Verfahren ausgeurteilten Zinsen in Héhe von insgesamt 5.884,18
€,

3. Erstattung der Kosten geméafl Rechnung der Firma S. vom 02.10.1998 in H6he von 1.590,85
€ fur vergebliche Aufwendungen im Zusammenhang mit dem Setzen von
Kellerlichtschachten, die die Bauherrinnen aufgrund des landgerichtlichen Urteils aufgrund
eines im Rahmen der Beweisaufnahme festgestellten Bauleitungsfehlers des Beklagten zu
tragen hatten,

4. Ersatz entgangener Skontobetrage infolge verspateter Rechnungsprifung in Héhe von
10.257,28 € (abzuglich 0,5 %),

5. Erstattung Uberzahlter Mehrwertsteuer im Hinblick auf die Erh6hung der Mehrwertsteuer von
15 % auf 16 % am 01.04.1998, 2.075,39 € (abzuglich 0,5 %), sowie

6. Ersatz des entgangenen Skontos auf vorgenannten Mehrwertsteuerbetrag von 933,93 €
(abzlglich 0,5 %).

Wegen der Einzelheiten der Anspruchsberechnung und —begriindung wird auf die 9
Klageschrift, Bl. 5 ff. GA, sowie die weiteren Ausfihrungen im Schriftsatz vom 17.11.2003, Bl.
107 ff. GA, verwiesen.

Die Klagerin hat behauptet, der Beklagte habe die Rohbauarbeiten auf der Baustelle nicht 10
richtig koordiniert, hierdurch seien die in der Rechnung der Firma S. vom 02.10.1998
aufgefuhrten Kosten fir den vergeblichen Einsatz von Maschinen und Material verursacht
worden. Zudem habe der Beklagte weder sie noch die Zeugin T. Uber den Eingang der
Rechnungen der Firma S. in Kenntnis gesetzt. Hierdurch sowie aufgrund der verspateten und
auch fehlerhaften Rechnungsprifung des Beklagten sei es zu dem Rechtsstreit mit der Firma
S. gekommen. Im Verlauf dieses Rechtsstreits habe sich die Klagerin im Hinblick auf den von
ihr eingelegten Teilwiderspruch gegen den Mahnbescheid und Einspruch gegen den
Teilvollstreckungsbescheid sowie hinsichtlich der von ihr erbrachten Teilzahlungen an die
entsprechenden Weisungen des Beklagten gehalten. Der Beklagte habe nach alledem die
der Klagerin durch den Prozess entstanden Kosten zu ersetzen. Darlber hinaus sei der
Beklagte auch zum Ersatz des Skontobetrages verpflichtet, der bei rechtzeitiger Vorlage einer
zutreffend gepriften Schlussrechnung in Abzug gebracht worden wéare. Denn die Klagerin
hatte innerhalb der vereinbarten vierwdchigen Skontofrist den freigegebenen
Schlussrechnungsbetrag bezahlt. Die Klagerin behauptet, die Zeugin T. habe ihr alle
Anspriuche das Bauvorhaben betreffend, insbesondere Anspriiche aus dem
Architektenvertrag gegen den Beklagten abgetreten. Von der gegen den Beklagten
bestehenden Schadensersatzforderung von insgesamt 26.411,05 € habe sie sodann einen
erstrangigen Teilbetrag in Hohe von 9.500,- € an ihren Ehemann, den Zeugen M., abgetreten.

Soweit der Beklagte fir die von ihm flr das Bauvorhaben erbrachten Architektenleistungen 11
mit Honorarschlussrechnung vom 30.05.2003 einen Anspruch in Hohe von 141.916,48 €
erhebt, sei dieser unbegriindet. Der Beklagte habe — ebenso wie der Ehemann der Klagerin —
seine Leistungen erbracht, ohne dass diese gesondert vergitet werden sollten. Die
betreffenden Leistungen seien als Einlage der Bauherrinnen in die Bauherrengemeinschaft
zu bewerten. Im Ubrigen seien etwaige Honoraranspriiche verjahrt, weil der Beklagte sich
seit Abschluss des Bauvorhabens im Jahre 1999 zu keinem Zeitpunkt mehr irgendwelcher
Honoraranspriche berihmt habe. Die erste Akontorechnung vom 16.02.2001 sei erst im
Zusammenhang mit der Scheidung des Beklagten von der Zeugin T. gestellt worden.
Zumindest sei der Anspruch verwirkt. Im Ubrigen sei die Honorarschlussrechnung des
Beklagten auch inhaltlich unrichtig.

Die Klagerin hat beantragt, 12



1. den Beklagten zu verurteilen, an Herrn V. M., C.-stralRe 72, ***** M., einen Betrag von
9.500,- € sowie an die Klagerin einen weiteren Betrag von 16.911,05 € zuzlglich 5 %
Zinsen Uber dem Basiszinssatz aus 26.411,05 € seit dem 13.06.2003 zu zahlen;

2. festzustellen, dass der Beklagte verpflichtet ist, der Klagerin samtliche, tGber den in dem
Klageantrag zu 1. spezifizierten Betrag hinausgehenden Schaden zu ersetzen, welche
der Klagerin dadurch entstanden sind oder noch entstehen werden, dass die
Architektenleistungen des Beklagten an dem "Bauvorhaben H.-stral3e 12 a, M.",
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14
15

insbesondere die Bauleitung der Rohbauarbeiten und die Rechnungsprifung beziglich der

Rechnungen der Firma H. S. Bauunternehmung GmbH vom 17.06.1998, 02.10.1998 und

13.05.1998, mangelhaft war.
Der Beklagte hat Klageabweisung beantragt.

Er hat behauptet, die Rechnungsprifung sei in Absprache mit den Bauherrinnen wegen
Liquiditatsproblemen zurtickgestellt worden. Nach mangelfreier Prifung der Rechnungen am
07.04.1998 seien diese der Klagerin Gibergeben worden; spéatestens ab diesem Zeitpunkt,
also noch vor Abgabe der Sache an das Landgericht, sei der Klagerin mithin die Zahlung an
die Firma S. mdglich gewesen. Aufgrund fehlender Mittel sei jedoch — wie auch bei den
vorangegangenen Abschlagsrechnungen — nur teilweise und mit Verspéatung gezahlt worden.
Hilfsweise hat der Beklagte gegentiber der Klageforderung die Aufrechnung mit einem
Anspruch aus der Honorarschlussrechnung vom 30.05.2005 erklart. Die
Architektenleistungen seien nicht unentgeltlich erbracht worden, hierzu habe auch —
insbesondere im Verhaltnis zur Klagerin — keine Veranlassung bestanden. Wie bei zweli
anderen gemeinsamen Bauvorhaben auch, seien sich die Beteiligten einig gewesen, dass
der Beklagte seine Honoraranspriiche abrechnen sollte. Die Abrechnung sei aufgrund einer
bei diesem Bauvorhaben bestehenden Finanzierungsunterdeckung zur Schonung der
Liquiditat zun&chst aufgeschoben worden.

Das Landgericht hat die Klage mit Urteil vom 27.07.2004, auf dessen Feststellungen und
Ausfuhrungen Bezug genommen wird, abgewiesen. Zur Begriindung hat das Landgericht
ausgefihrt, der Geltendmachung von Schadensersatzanspriichen stehe unter
Berucksichtigung der Grundsatze von Treu und Glauben der besondere Charakter des
zwischen den Parteien abgeschlossenen Architektenvertrages entgegen. Aufgrund der
Gesamtumstande sei davon auszugehen, dass der Beklagte die Architektenleistungen
unentgeltlich erbringen sollte. Wenn der Beklagte Leistungen in einer derartigen
GroRRenordnung ohne Honorierung erbracht habe, misse nach Treu und Glauben zugleich
von einer Beschrankung der Haftung zumindest auf vorsatzliches oder grob fahrlassiges
Verhalten ausgegangen werden. Ein solches sei dem Beklagten nicht anzulasten.

Hiergegen richtet sich die Berufung der Klagerin. Sie vertritt die Auffassung, angesichts der
erheblichen wirtschaftlichen Bedeutung des Bauvorhabens greife zu Gunsten des Beklagten
auch bei Unentgeltlichkeit keine Haftungsbeschrankung ein. Sie verweist insofern auf die
Rechtsprechung zur Haftung eines Architekten im Rahmen eines Gefalligkeitsverhaltnisses.
Die vom Beklagten erbrachten Leistungen seien Teil der jeweils von den beiden
Bauherrinnen in die Bauherrengemeinschatft eingebrachten Vermogenswerte. Die Leistungen
des Beklagten sowie des Zeugen M. seien bereits bei Planung des Bauvorhabens als
"Eigenleistungen” bertcksichtigt worden. Da der Wert der vom Beklagten zu erbringenden
Leistungen um 340.000,- DM hoher veranschlagt worden sei als der Beitrag des Zeugen M.,
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sei dieser Differenzbetrag von der Klagerin in bar in die Bauherrengesellschaft eingebracht
worden. Der jeweilige Umfang des durch die "Ehemanner eingebrachten Eigenkapitals” habe
auch im Rahmen der Auseinandersetzung der Gesellschaft Berticksichtigung gefunden.

Im Ubrigen seien die Fehlleistungen des Beklagten auch vorsatzlich, jedenfalls aber grob 20
fahrlassig erfolgt. Zu den einzelnen Schadenspositionen vertieft sie ihr erstinstanzliches
Vorbringen.

Die Klagerin beantragt, 21

unter Abanderung des angegriffenen Urteils den Beklagten zu verurteilen, an Herrn V. 22., C.-
stral3e 72, ***** M., einen Betrag on H6he von 9.500,- € sowie an die Klagerin einen weiteren
Betrag in HOhe von 16.911,05 € zuzuglich 5 % Zinsen Uber dem Basiszinssatz aus 26.411,05
€ seit dem 13.06.2003 zu zahlen.

Der Beklagte beantragt, 23
die Berufung zurtickzuweisen. 24

Das Landgericht habe — auf Grundlage der Annahme der Unentgeltlichkeit folgerichtig — eine 25
Haftung des Beklagten zu Recht abgelehnt. Die Leistungen des Beklagten seien von den am
Bauvorhaben Beteiligten nicht als "Einlage™ in die Gesellschaft der Bauherrinnen bewertet
worden. Die Zeugin T. habe dementsprechend bei der Auseinandersetzung der Gesellschaft
auf der Grundlage des notariellen Vertrages vom 23.12.1999, BI. 360 GA, auch kein Geld auf
die Architektenleistungen erhalten. Hatten die Architektenleistungen eine Einlage dargestellt,
ware diese daher in Hohe ihres Wertes zurtickzugewahren. Tatsachlich sei zwischen den
Beteiligten die Vereinbarung getroffen worden, dass die Leistungen des Beklagten gegenuber
der Bauherrengesellschaft abgerechnet und vergiitet werden sollten. Im Ubrigen vertieft der
Beklagte bezlglich der einzelnen Schadenspositionen seinen erstinstanzlichen Vortrag. Der
Beklagte hat der Zeugin T. unter dem 30.12.2005 den Streit verkiindet, diese ist dem
Rechtsstreit auf Seiten des Beklagten beigetreten, hat aber keinen eigenen Antrag gestellt.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den vorgetragenen 26
Inhalt der von den Parteien gewechselten Schriftsatze und eingereichten Unterlagen
verwiesen.

Der Senat hat Beweis erhoben aufgrund des Beweisbeschlusses vom 04.10.2005 durch 27
Vernehmung von Zeugen. Wegen des Ergebnisses der Beweisaufnahme wird auf das
Sitzungsprotokoll vom 20.06.2006 verwiesen. Die Akten 27 O 290/99, Landgericht Kéln, sind
Gegenstand der miundlichen Verhandlung gewesen, auf ihren Inhalt wird Bezug genommen.

1. 28
Die Berufung ist zulassig, sie hat jedoch nur teilweise Erfolg. 29
1. 30

Die Klagerin hat gegen den Beklagten einen Anspruch in Héhe von 1.590,85 € aus 88 635, 31
398 BGB a. F.

Auf das Schuldverhaltnis zwischen den Parteien finden die Vorschriften des Birgerlichen 32
Gesetzbuchs in der bis zum 31.12.2001 geltenden Fassung Anwendung, Art. 229 § 5
EGBGB.



a.

Die Klagerin ist aktivlegitimiert. Gemaf 8§ 3 der notariellen Vereinbarung der Klagerin mit der
Zeugin T. (damals: K.) vom 23.12.1999 sind samtliche Gewahrleistungsanspriche aus dem
Bauvorhaben H.-straRe 12 a in M. auf die Klagerin Gbergegangen.

Die Klagerin hat wahrend des vorliegenden Rechtsstreits mit Abtretungserklarung vom
19.12.2003, Bl. 188 GA, einen erstrangigen Teilbetrag der hier streitgegenstandlichen
Forderungen in Hohe von 9.500,- € an ihren Ehemann, den Zeugen M., abgetreten. Der
Wirksamkeit dieser Abtretung ist der Beklagte nach Vorlage der Abtretungserklarung nicht
mehr entgegengetreten. Die Hauptforderung ist daher — wie von der Klagerin beantragt — an
den Zeugen M. zu leisten.

b.

Die Klagerin hat gegen den Beklagten einen Anspruch auf Ersatz des ihr infolge eines
Bauleitungsfehlers entstandenen Schadens in Hohe von 1.590,85 € aus § 635 BGB a. F.

(1.) Der Beklagte hat gegenuber der Klagerin, die in die Rechte und Pflichten der GbR
eingetreten ist, fur etwaige Mangel der fir das Bauvorhaben erbrachten Architektenleistungen
einzustehen. Es kann in diesem Zusammenhang dahinstehen, ob die vom Beklagten
erbrachten Architektenleistungen vergitet werden sollten, oder ob eine unentgeltliche
Leistungserbringung vereinbart war. Auch braucht nicht abschlieBend geklart zu werden, ob
hinsichtlich dieser Leistungen unmittelbare Vertragsbeziehungen zwischen dem Beklagten
und der Klagerin beziehungsweise der aus der Klagerin und der Zeugin T. gebildeten GbR
bestanden.

Angesichts des Umstandes, dass bei einem Bauvorhaben erhebliche wirtschaftliche Werte
auf dem Spiel stehen und durch mangelhafte Architektenleistungen uniibersehbare Schaden
verursacht werden kénnen, besteht auch fur den Fall unentgeltlicher Leistungserbringung im
Rahmen eines Gefélligkeitsverhaltnisses mit Rechtsbindungswillen eine Haftung des
Architekten nach den gleichen Mafl3staben, die fur einen vertraglich gebundenen Architekt
gelten (OLG Celle, BauR 2002, 1427; OLG Dusseldorf, IBR 2005, 223). Das Engagement
des Klagers ging vorliegend nach den insoweit unstreitigen Umstanden des Falles noch
deutlich Gber ein unentgeltliches oder uneigenntitziges Handeln aus Gefalligkeit hinaus. Die
Architektentatigkeit des Beklagten war Grundlage der Realisierung des Bauvorhabens bei
reinen Baukosten von anndhernd 2 Mio DM. Dabei verfolgten die Beteiligten mit dem
Bauvorhaben wirtschaftliche Zwecke. Wie zwischen den Parteien unstreitig ist, war geplant,
das Objekt durch die GbR gewinnbringend zu bewirtschaften. Der finanzielle Erfolg des
uberwiegend fremdfinanzierten Bauvorhabens sollte damit — zumindest auch — der damaligen
Ehefrau des Beklagten, der Zeugin T., zu Gute kommen. Bei dieser Sachlage ist, selbst wenn
ein unentgeltlicher Architektenvertrag geschlossen wurde, ein Rechtsbindungswille des
Beklagten anzunehmen, der die Grundlage der architektenrechtlichen Haftung des Beklagten
bildet.

Die vom Beklagten zu beachtenden Sorgfaltspflichten bestanden auch gegentber der GbR.
Auch wenn unmittelbare Vertragsbeziehungen zwischen dieser und dem Beklagten nicht
begrindet worden sein sollten und der Beklagte allein im Auftrag seiner damaligen Ehefrau
tatig wurde, war die GbR aufgrund der fir den Beklagten erkennbaren Leistungsnahe und
ihrer Schutzbedurftigkeit in den Schutzbereich der dem Beklagten obliegenden
Leistungspflichten einbezogen. Angesichts der erheblichen wirtschaftlichen Bedeutung der
vom Beklagten erbrachten Leistungen kommt im Verhaltnis zur GbR auch eine
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Haftungsmilderung nicht in Betracht.

(2.) Der Beklagte hat gemal? 8§ 635 BGB a.F. die Kosten von 1.590,85 € zu ersetzen, die 41
gemal der Rechnung der Firma S. vom 02.10.1998 durch vergebliche Maschinen und
Personalaufwendungen im Zusammenhang mit der Montage von Kellerlichtschéachten

angefallen sind. Dem Beklagten ist insofern ein Bauleitungsfehler vorzuwerfen.

Bauleitungsfehler, die nicht zu einem Mangel des Bauwerks fiihren, sondern zu einem
Vermodgensschaden des Bauherrn, sind als Mangelfolgeschaden zu behandeln, die nach §

635 BGB a.F. zu behandeln sind (BGH WM 1981, 903).

Dass der Beklagte im Rahmen der Bauleitung seine Pflichten verletzt und hierdurch den von 42
der Klagerin geltend gemachten Schaden verursacht hat, steht aufgrund der
Interventionswirkung des im Vorprozess — 27 O 290/99 - ergangenen Urteils des
Landgerichts KoIn gemal3 88 68, 74 ZPO fest. Das Landgericht hat auf der Grundlage der
von ihm erhobenen Beweise festgestellt, dass der Beklagte die Firma S. zweimal dazu
veranlasst hat, mit inrem Baugeréat und Personal auf der Baustelle zu erscheinen, um
Kellerlichtschachte zu setzen, obwohl diese Arbeiten wegen des noch vorhandenen Gerustes
nicht ausgefuhrt werden konnten, und dass hierdurch die in der Rechnung vom 02.10.1998
ausgewiesenen Kosten angefallen sind. Dabei ist das Landgericht davon ausgegangen, dass
der Beklagte auch schuldhaft gehandelt hat, denn es hat die Bauherrinnen unter dem
Gesichtspunkt der positiven Vertragsverletzung zum Schadensersatz verurteilt.

Die in diesem Verfahren gegen den Beklagten erfolgte Streitverkiindung ist auch wirksam, so 43
dass der Beklagte mit den von ihm gegen die im Vorprozess getroffenen Feststellungen
erhobenen Einwendungen gemal 8 68, 74 ZPO ausgeschlossen ist. Soweit der Beklagte
einwendet, eine Streitverkiindung hétte wirksam nur von den Beklagten des Vorprozesses
gemeinsam, nicht aber von der Klagerin allein, ausgesprochen werden kdnnen, weil etwaige
Ruckgriffsanspriiche allenfalls der GbR zustanden, ist dies bereits deshalb unzutreffend, weil

die Streitverkiindung zu einem Zeitpunkt erfolgt ist, als die GbR bereits auseinandergesetzt

war. Da die Klagerin mit der Streitverkiindung die Tatsachen vorgetragen hat, die die
Voraussetzungen des § 72 ZPO ausflllen, ist die Streitverkiindung auch nicht zu unbestimmt.

Dem Schadensersatzanspruch steht auch nicht entgegen, dass dem Klager zur 44
ordnungsgemalRen Erfillung seiner Bauleitungs- und Koordinierungspflichten keine — fur

einen Schadensersatzanspruch nach 8§ 635 BGB a. F. grundsatzlich erforderliche

(Palandt/Sprau, BGB, 62. Aufl., 8 635 Rn. 2) — Frist mit Ablehnungsandrohung im Sinne des

8 634 Abs. 1 BGB a. F. gesetzt wurde. Einer Fristsetzung bedurfte es nicht, weil der Schaden
infolge des Bauleitungsfehlers unmittelbar eingetreten, eine "Nachbesserung™ mithin nicht

mehr maoglich war.

(3.) Der Beklagte hat der Klagerin die Nettosumme aus der Rechnung der Firma S. vom 45
02.10.1998 in Hohe von 2.836,- DM ( = 1.450,02 €) zu ersetzen. Da die Klagerin unbestritten

nur in Bezug auf den Gewerbeanteil des Objektes von 39,3 % vorsteuerabzugsberechtigt ist,

hat sie Anspruch auf Mehrwertsteuer auf einen Anteil der Netto-Rechnungssumme von 60,7

% (= 880,16 €), dies sind 140,83 €. Ihr Anspruch belauft sich mithin insgesamt auf (1.450,02

€ + 140,83 € =) 1.590,85 £.

2. 46

Weitergehende Anspriiche stehen der Klagerin gegen den Beklagten nicht zu. Die Klagerin 47
kann vom Beklagten weder Ersatz der Prozesskosten des mit der Firma S. geflhrten
Rechtstreites, noch Ersatz der in diesem Rechtsstreit ausgeurteilten Zinsen verlangen; auch



hinsichtlich des Skontoverlustes sowie der erhbhten Mehrwertsteuer ist ein
Schadensersatzanspruch der Klagerin nicht gegeben.

Im Einzelnen gilt Folgendes:

a. Prozesskosten:

Eine Haftung des Beklagten fur die Kosten des Vorprozesses besteht weder unter dem
Gesichtspunkt der verspateten Mitteilung vom Eingang der Schlussrechnung gegentber der
GbR, noch wegen verspateter oder mangelhafter Rechnungsprifung.

(1.) Soweit die Klagerin ihren Anspruch auf Erstattung der Prozesskosten darauf stitzt, dass
der Beklagte die GbR pflichtwidrig erst nach Zustellung des Mahnbescheides von der
Existenz der Rechnungen vom 17.06.1998 und 13.05.1998 in Kenntnis gesetzt habe, lasst
sich hieraus ein Schadensersatzanspruch nicht herleiten.

Ein Schadensersatzanspruch aus 88 284 Abs. 1, 286 Abs. 1 BGB a.F. scheidet aus, weil sich
der Beklagte mit der ihm als Architekt gegentiber der GbR obliegenden vertraglichen
Nebenpflicht zur Vorlage eingehender Rechnungen mangels Mahnung oder kalenderméafRiger
Bestimmung gemalf 8§ 284 Abs. 1 und 2 BGB a.F. nicht in Verzug befand.

Zwar dirfte unter dem Gesichtspunkt, dass der GbR eine verzugsbegriindende Mahnung zur
Vorlage der Rechnungen aufgrund der unterbliebenen Mitteilung vom Rechnungseingang
nicht maglich war, ein Ruckgriff auf die Regeln der positiven Vertragsverletzung moglich sein.
Ein Anspruch aus pVV scheitert jedoch daran, dass die fehlende Information der GbR vom
Eingang der Rechnungen durch den Beklagten nicht kausal fur die Einleitung des
Vorprozesses durch die Firma S. und die hierdurch verursachten Kosten war. Denn den
Bauherrinnen war die Existenz der Rechnungen vom 17.06.1998 und 13.05.1998 der Firma
S. bereits vor Zustellung der Mahnbescheide anderweitig bekannt geworden. Der
Rechungsausgleich war von der Firma S. mit — an die Bauherrengemeinschaft adressiertem -
Schreiben vom 02.12.1998 (BI. 137 BA) angemahnt worden. Aus dieser Mahnung ergab sich,
dass die Rigole (Zisterne) sowie der Rohbau nach Abnahme abgerechnet waren. Die
Klagerin und die Zeugin T. haben im Vorprozess zur Berechtigung der von der Firma S.
geltend gemachten Verzugzinsen und insbesondere auch zur Mahnung vom 02.12.1998,
ausfuhrlich Stellung genommen, den Erhalt dieser Mahnung aber nicht bestritten. Das
Landgericht ist vor diesem Hintergrund von einem Zugang der Mahnung ausgegangen und
hat Verzugszinsen (friihestens) ab dem 10.12.1998 zugesprochen.

(2.) Ein Anspruch auf Erstattung der Prozesskosten ergibt sich auch nicht unter dem
Gesichtspunkt verspateter Rechnungsprifung seitens des Beklagten aus 8§ 635 BGB a. F.

Dass dem Beklagten die Rechnungspriifung, die eine Hauptpflicht des Architekten darstellt,
deren Verletzung Schadensersatzanspriiche nach 8 635 BGB a. F. nach sich ziehen kann
(BGH NJW 1981, 2182; OLG Hamm, Urteil vom 19.04.1989, 26 U 70/88; Werner/Pastor,
Baurecht, 11. Aufl., 1503 f.), Gbertragen war, ist unstreitig, und es steht auch fest, dass der
Beklagte diese Pflicht schuldhaft verletzt hat. Der Architekt hat die Rechnungsprifung nicht
nur richtig, sondern auch zugig durchzufiihren (Werner/Pastor, aaO., Rn. 1507). Anstatt die
Schlussrechnung der Firma S. vom 17.06.1998 zeitnah nach ihrem Eingang am 18.6.1998 zu
prifen, hat der Beklagte sie ausweislich seines Prifvermerks erst am 07.04.1999 geprift.
Soweit der Beklagte die Verzdgerung damit rechtfertigt, die Rechnungsprtfung sei
einvernehmlich wegen fehlender Liquiditat zurtickgestellt worden, entbehrt dieser
Sachvortrag — worauf bereits das Landgericht im Beschluss vom 13.01.2004 zutreffend
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hingewiesen hat — der erforderlichen Substanz. Der Beklagte hat zudem fir diese
Behauptung keinen Beweis angetreten.

Ein Anspruch auf Ersatz der Prozesskosten scheidet jedoch aus, weil die sonstigen
Voraussetzungen des § 635 BGB a. F. nicht erfillt sind. Da der Schadensersatzanspruch aus
8 635 BGB a. F. "statt der Wandelung oder der Minderung" entsteht, missen samtliche
Voraussetzungen fiur diese Gewéahrleistungsanspriche erfillt sein. Grundsatzlich setzt ein
Schadensersatzanspruch daher auch eine Fristsetzung im Sinne des § 634 Abs. 1 BGB a. F.
voraus (Palandt/Sprau, BGB, 62. Aufl., § 635 Rn. 2). Dies gilt grundséatzlich auch fir die
Haftung eines Architekten, sofern aufgrund der Pflichtverletzung noch keine Schaden
eingetreten sind (BGHZ 92, 308; NJW 2000, 133). Vorliegend war eine Fristsetzung zur
Rechnungsprufung vor Geltendmachung von Schadensersatzanspriichen gegen den
Beklagten geboten, denn die Bauherrinnen hatten — wie oben ausgefihrt — aufgrund der
Mahnung der Firma S. vom 02.12.1998 Kenntnis von der Schlussrechnung und der
Rechnung betreffend die Zisterne. Da im Dezember 1998 die geltend gemachten
Prozesskosten noch nicht angefallen waren, die Verzégerung der Rechnungsprifung insofern
also noch nicht zu einem Schaden gefiihrt hatte, hatte dem Beklagten nunmehr eine Frist zur
Erflllung seiner Rechnungsprufungspflichten gesetzt werden missen. Da dies - unstreitig -
nicht geschehen ist, sind die Prozesskosten bereits dem Grunde nach nicht wegen
verspateter Rechnungsprifung nach 8 635 BGB a. F. ersatzfahig.

(3.) Ein Schadensersatzanspruch beziglich der Prozesskosten lasst sich schlief3lich auch
nicht auf den Gesichtspunkt fehlerhafter Rechnungsprifung stitzen. Auch wenn durch
mangelhafte Rechnungsprifung kein Schaden "am Bauwerk" entsteht, sind aus
Prifungsfehlern resultierende Vermogensschaden des Auftraggebers als
Mangelfolgeschaden im Sinne des § 635 BGB a. F. zu beurteilen (BGH WM 81, 903; LG
Fulda BauR 1989, 119; OLG Karlsruhe IBR 2003, 557). Vorliegend sind jedoch keine vom
Beklagten verschuldeten Rechnungsprufungsfehler gegeben, die zu einer Erh6hung der —
bereits vor Rechungspriifung teilweise angefallenen — Verfahrenskosten gefiihrt haben:

Bei Beurteilung einer Rechnungsprifung ist zu bertcksichtigen, dass der Architekt
verpflichtet ist, die Interessen des Bauherren zu wahren, er muss mithin kritisch prifen. Dabei
kann eine absolute Richtigkeit des Prifergebnisses nicht verlangt werden. Geringfligige
Differenzen gegenuber einer spateren gerichtlichen Uberpriifung, die in der Baupraxis
unvermeidbar und die Regel sind, indizieren damit noch nicht ohne weiteres einen
Pflichtverstol3 des Architekten. Bei einer Inanspruchnahme des Architekten hat der
Auftragsgeber aus diesem Grund im einzelnen darzulegen, inwiefern diesem konkret der
Vorwurf schuldhafter Rechnungspriufungsfehler zu machen ist. Diesen Anforderungen wird
der Vortrag der Klagerin nicht gerecht.

Bei der vorliegend zu prifenden Rechnung ging es um Rohbauarbeiten bei einer
Gesamtbruttorechnungssumme von fast 800.000,- DM. Diese Rechnung hat der Beklagte
(abgesehen vom nicht berlcksichtigten Sicherheitseinbehalt) um netto 12.272,68 DM gekiirzt
sowie wegen bestehender Restméangel weitere 1.100,- DM in Abzug gebracht. Nach den
Feststellungen des landgerichtlichen Urteils waren diese Kirzungen in einer Hohe von
insgesamt 6.249,46 DM gerechtfertigt, der Beklagte hat also wegen der Massenansétze etc.
die Rechnung (nur) um 6.023,22 DM netto zu viel gekirzt. Welcher Fehler dem Beklagten
diesbezuglich bei der Rechnungsprifung unterlaufen ist, wird von der Klagerin nicht
vorgetragen.

Eine schuldhafte Pflichtverletzung des Beklagten steht auch nicht aufgrund der
Interventionswirkung des im Vorprozess ergangenen Urteils fest. Darauf, ob die
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Rechnungskirzungen vom Beklagten schuldhaft fehlerhaft ermittelt worden sind, ist das
Landgericht nicht eingegangen. Hierauf kam es im Vorprozess nicht an. Die insoweit
getroffenen Feststellungen lassen schlief3lich auch keinen Riickschluss auf ein Verschulden
des Beklagten zu: So wurde die Position Unterziige (2.028 DM) unstreitig nicht ausgeftihrt. Im
Interesse des Bauherrn ist daher nicht zu beanstanden, dass insofern zunachst eine Kirzung
erfolgt ist. Wenn das Landgericht - erst aufgrund der durchgeftihrten Beweisaufnahme - die
alternativ ausgefiihrte Variante als gleichwertig mit dem ursprtnglich fir die Position
Unterzug angebotenen Betrag fir berechtigt hielt, rechtfertigt dies noch keinen
Verschuldensvorwurf gegentber dem Beklagten. Nicht anders verhalt es sich bezlglich der
Kirzung der Stahlmassen. Die Kirzungen waren tberwiegend berechtigt, teilweise wurden
die Kirzungen — wiederum nach Beweisaufnahme — geringfiigig reduziert. Im Ergebnis lag
der Beklagte mit der Kiirzung dieser Position nur um ca. 1.000 DM zu hoch (die Klagerin
hatte die Klage hier teilweise noch zurickgenommen). Die Abweichung im Rahmen der
Rechnungskirzung lag angesichts des Gesamtbetrages zu dieser Position von 106.205 DM
mithin im Promillebereich. Auch die Lohnstundenkiirzungen kénnen nach den
landgerichtlichen Feststellungen nicht als schuldhaft fehlerhaft bewertet werden. Denn auch
hier musste die Kammer zunachst Beweis erheben. Gekirzt worden war im Ubrigen, weil der
Beklagte keine Stundenzettel erhalten hatte. Der Firma S. war es dann aber gelungen, die
Stundenzahl durch Zeugen zu beweisen. Dass der Beklagte die Stundenlohnarbeiten ohne
Rapporte nicht anerkannte, ist bereits im Hinblick darauf, dass die VOB/B vereinbart war (8
15 Nr. 3 VOB/B) nicht zu beanstanden.

(4.) Schlielich kann die Klagerin auch nicht mit der Behauptung, sie habe den Vorprozess
allein nach den "Weisungen" des Beklagten gefiihrt und ihre Teilzahlungen immer erst auf
dessen Rat hin erbracht, die Prozesskosten auf diesen abwalzen. Der Vortrag der Klagerin zu
etwaigen prozessbeeinflussenden Erklarungen ist bereits unsubstantiiert. Einer ndheren
Darlegung héatte es insbesondere deshalb bedurft, weil das Prozessverhalten der Klagerin
und der Zeugin T. vom Ergebnis der (nicht zu beanstandenden) Rechnungsprufung des
Beklagten abwich, denn es wurden geringere Zahlungen geleistet als es dem
Prufungsergebnis entsprochen hétte. Zudem waren die Bauherrinnen anwaltlich beraten und
hatten Weisungen des Beklagten, zumal wenn diese in Widerspruch zum Ergebnis seiner
eigenen Rechnungspriifung standen oder zwischen den Parteien streitige Rechtsfragen
betrafen, nicht ohne weiteres befolgen durfen.

Soweit nach der Rechnungsprufung im weiteren Verlauf des Verfahrens weitere
Prozesskosten angefallen sind, beruht dies maf3geblich darauf, dass die Klagerin (und die
Zeugin T.) sich nicht am Ergebnis der Rechnungsprifung des Beklagten orientiert und
entsprechend — sofort — Zahlungen an die Firma S. geleistet haben. Waren die vom
Beklagten am 07.04.1999 freigegebenen Betrage unmittelbar gezahlt worden, es wére der
Einspruch gegen die Teilvollstreckungsbescheide unterblieben und es wére im Vorprozess
unmittelbar nach Stellung der Blrgschaft auch der dann fallige Sicherheitseinbehalt gezahlt
worden. Die Bauherrinnen waren dann nur noch mit einer geringfigigen Kostenquote
bezlglich des ausgeurteilten Betrages von 14.170,42 DM belastet worden. Auch fir den
Anfall dieser anteiligen weiteren Prozesskosten wére — wie oben ausgefihrt — der Beklagte
nicht verantwortlich zu machen.

b. Zinsschaden:

Die Klagerin hat auch keinen Anspruch gegen den Beklagten auf Ersatz der im Vorprozess
ausgeurteilten Verzugszinsen. Soweit die Klagerin dem Beklagten vorwirft, nicht sofort Gber
den Eingang der Rechnungen informiert zu haben, scheidet - wie oben unter 2. a. (1.)

61

62

63

64



ausgefuhrt — ein Anspruch aus 88 284, 286 BGB a. F. aus, weil der Beklagte sich insofern
nicht in Verzug befand.

Da die Bauherrinnen durch die Mahnung der Firma S. vom 02.12.1998 von der Existenz
Rechnungen vom 13.05.1998 und 17.06.1998 Kenntnis erlangt hatten, ist mangels Kausalitat
der behaupteten Pflichtverletzung auch ein Anspruch aus pVV nicht gegeben (s.0.).

Auch unter dem Gesichtspunkt der verspateten Rechnungsprifung lasst sich ein Anspruch
auf Ersatz der Verzugszinsen nach 8§ 635 BGB a. F. nicht begrtiinden. Auch insofern war eine
Fristsetzung nach 8 634 Abs. 1 BGB a. F. erforderlich, denn die streitgegenstandlichen
Zinsschaden waren noch nicht entstanden, als die Klagerin und die Zeugin T. durch die
Mahnung von den beiden Rechnungen erfuhren. Zinsen wurden im Vorprozess erst ab dem
10.12.1998 zugesprochen.

Auf die Ausfiihrungen unter 2. a. (2., 3. und 4.) kann im Ubrigen verwiesen werden.

c. Skontoverlust:

Die Klagerin hat gegen den Beklagten auch keinen Anspruch auf Erstattung nicht in Anspruch
genommenen Skontos.

Ein Schadensersatzanspruch der Klagerin aus § 635 BGB a. F. wegen verspateter
Rechnungsprifung lasst sich allerdings — anders als bei den Schadenspositionen unter 2. a.
und b. (Prozesskosten und Zinsschaden) — nicht bereits deshalb ausschliel3en, weil es an
einer Fristsetzung mit Ablehnungsandrohung im Sinne des 8§ 634 Abs. 1 BGB a. F. fehlt.
Denn in Bezug auf diesen Schaden war eine Fristsetzung gegeniber dem Beklagten nicht
erforderlich. Als die Bauherrinnen aufgrund der Mahnung vom 02.12.1998 von der
Schlussrechnung erfuhren, war die vereinbarte Skontofrist von 4 Wochen nach
Rechnungsstellung bereits abgelaufen. Eine Fristsetzung ware aus diesem Grund ins Leere
gegangen.

Ein Schadensersatzanspruch kommt allerdings von vorneherein nur bezuglich eines
Skontoverlustes in Hohe von 3 % auf den vom Beklagten nach erfolgter (wie ausgefihrt nicht
zu beanstandender) Rechnungsprifung freigegebenen Teilbetrag von netto 88.620,60 DM (=
102.799,90 DM brutto) in Betracht, und nicht - wie von der Klagerin beansprucht — auf die
Gesamtrechnungssumme von netto 668.716,69 DM. Aufgrund der verspateten
Rechnungsprufung des Beklagten kann allenfalls ein Skontoabzug in Hohe von (3 % aus
88.620,60 DM =) 2.658,61 DM, umgerechnet: 1.359,32 €, in Wegfall geraten sein.

Auch diesen Betrag hat der Beklagte indes nicht zu ersetzen, weil die Kl&gerin nicht schlissig
vorgetragen hat, dass bei rechtzeitiger Prifung der Schlussrechnung innerhalb der
Skontofrist von vier Wochen nach Rechnungseingang, also bis spatestens zum 16.07.1998
(und nicht, wie in der Schlussrechnung angegeben 27.06.1998) gezahlt worden ware, und
weil der Klagerin jedenfalls auch kein Schaden entstanden ist. Zwar ist der Beklagte fur die
von ihm erhobene Behauptung, seine Pflichtverletzung sei fir den eingetretenen Schaden
nicht kausal geworden, die beweisbelastete Partei. Da sich die fur die Beurteilung dieser
Frage maRRgeblichen Umstande, namentlich betreffend die ausreichende Liquiditat der
Klagerin im fraglichen Zeitraum, der Kenntnis des Beklagten entziehen, hat sich die Klagerin
im Rahmen ihrer sogenannten sekundaren Darlegungslast hierzu zunachst umfassend zu
erklaren. Hierauf hat der Senat die Klagerin ausdriicklich hingewiesen.
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Auch unter Berlcksichtigung des weiteren Sachvortrags der Klagerin ist nicht schltissig
dargetan, dass bei rechtzeitiger Rechnungsprufung bis spatestens zum 16.07.1998 gezahlt
und damit der Skontoabzug verdient worden ware. Denn die Bauherrinnen haben auch die
vorangegangenen Akontorechnungen der Firma S., (zumindest) die Rechnungen vom
11.12.1997 und 28.01.1998, nicht innerhalb der Skontofristen gezahlt, obwohl dies aufgrund
der kurzfristigen Rechnungsprufungen des Beklagten moglich gewesen ware. Die Skonto-
und Zahlungsfristen wurden vielmehr jeweils erheblich Gberschritten. Hiervon ist aufgrund des
erstinstanzlichen Sachvortrages des Beklagten (Schriftsatz vom 01.06.2004, Bl. 211 GA)
auszugehen, dem die Klagerin in erster Instanz nicht entgegengetreten ist. Dass bei der
Abrechnung des Bauvorhabens bei den Akontorechnungen kein Skontoabzug verdient
wurde, ergibt sich im Ubrigen auch aus den Feststellungen des Landgerichts im Vorprozess.
Soweit die Klagerin nunmehr erstmals in der Berufungsinstanz unter Bezugnahme auf die mit
Schriftsatz vom 11.07.2006 vorgelegte Tabelle (Bl. 535 GA) behauptet, es sei — mit
Ausnahme der Rechnung vom 13.05.1998, die vom Beklagten bzw. der Zeugin T. bezahlt
wurde - "immer unmittelbar nach Vorlage der jeweiligen gepriften Rechnung unter
Inanspruchnahme von Skonto gezahlt" worden, ergibt sich dies aus der vorgelegten Tabelle
gerade nicht. Unter Zugrundelegung der in der Tabelle aufgefiihrten Daten (die allerdings den
Angaben des Beklagten — teilweise — widersprechen) wurde die Skontofrist von den
Bauherrinnen beziglich der Akontorechnungen vom 28.01.1998 und 11.12.1997 tber
immerhin zusammen brutto 486.357,49 DM, dies sind mehr als 60 % der
Gesamtrechnungssumme, trotz fristgerechter Rechnungsprifung durch den Beklagten nicht
eingehalten. Die Klagerin hat nach alledem bereits vor Eingang der hier in Rede stehenden
Rechnungen - durch von ihr selbst zu vertretende - Zahlungsverzégerungen Skontoverluste
von Uber 6.000,- € verursacht. Es ist kein Grund dafir ersichtlich oder vorgetragen, dass die
Klagerin demgegenuber die Rechnung vom 17.06.1998 sofort bezahlt hatte. Vielmehr belegt
der Umstand, dass die Klagerin nach Zustellung des Mahnbescheides die vom Beklagten
gepruften und zur Zahlung freigegebenen Betrage nicht sofort gezahlt, sondern durch
Einspruch gegen den Teilvollstreckungsbescheid und auch ihr sonstiges Prozessverhalten
weitere Prozesskosten verursacht hat, die den hier in Rede stehenden Skontobetrag von
1.359,32 € erheblich tGbersteigen, ihre Zahlungsunféahigkeit oder —Unwilligkeit.

Jedenfalls scheidet ein Schadensersatzanspruch wegen des Skontoverlustes aufgrund 74
verspateter Rechnungsprifung aber auch deshalb aus, weil der Klagerin kein Schaden
entstanden ist. Nach den Grundséatzen der Vorteilsausgleichung ist zu bericksichtigen, dass
die Klagerin infolge des verspateten Rechnungsausgleichs anderweitige Zinsaufwendungen
erspart hat. Von einer entsprechenden Ersparnis kann vorliegend ausgegangen werden, welil
das in Rede stehende Bauvorhaben — unstreitig — ganz Uberwiegend fremdfinanziert worden
ist. Der Senat hat die Klagerin darauf hingewiesen, dass sie aufgrund ihrer sekundéren
Darlegungslast auch zu diesem Gesichtspunkt weiter vorzutragen hat, was indes nicht
geschehen ist. Wenn insofern von einer Zinsbelastung von nur 5 % ausgegangen wird, § 287
ZPO, betragt die infolge der verspateten Zahlung eingetretene Zinsersparnis (5 % auf
102.799,90 DM fir den Zeitraum 16.07.1998 bis 08.04.1999 = 3.759,94 DM, entspricht:)
1.922,42 €. Der der Klagerin entstandene Schaden aufgrund des Skontoverlustes wird mithin
durch die ersparten Zinsaufwendungen in vollem Umfang ausgeglichen.

d. Mehrwertsteueriberzahlung: 75
Die Klagerin hat gegen den Beklagten auch keinen Anspruch auf "zuviel" gezahlte 76
Mehrwertsteuer.

77



Es ist bereits nicht schliissig dargetan, aus welchem Grund der Beklagte dafiir verantwortlich
sein soll, dass die Firma S. in ihrer Schlussrechnung 16 % statt der bei Vertragsschluss
malfgeblichen 15 % Mehrwertsteuer in Ansatz gebracht hat. Der Beklagte ist im Rahmen
seiner Rechnungsprifung zu Gunsten der Auftraggeber von einem Mehrwertsteuersatz von
15 % ausgegangen. Soweit die Klagerin behauptet, der Beklagte habe fiir die Steuerdifferenz
einzustehen, weil "bei ordnungsgemalier Bauleitung und Rechnungsprifung” das
Bauvorhaben vor der Mehrwertsteuererhdhung zum 01.04.1998 fertig gestellt und
abgewickelt worden ware, ist dieser Vortrag vollig substanzlos. Hierauf hat bereits das
Landgericht mit Hinweisbeschluss vom 13.01.2004 (unter 1l. 5.) hingewiesen. Die Klagerin hat
ihren Vortrag hierzu nicht mehr ergénzt.

e. Skontoanteil auf Mehrwertsteuer:

Da — wie unter 2. c. ausgefuhrt - bereits kein Anspruch auf Erstattung des Skonto besteht, ist
auch der auf den Mehrwertsteueranteil entfallende Skontoanteil nicht erstattungsfahig.

3.

Der der Klagerin zustehende Schadensersatzanspruch ist nicht durch die Hilfsaufrechnung
des Beklagten gemalf? § 389 BGB untergegangen. Denn der Beklagte hat den ihm
obliegenden Beweis, dass ihm ein Anspruch auf Honorar fir die von ihm erbrachten
Architektenleistungen zusteht, nicht gefuhrt.

Nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme ist nicht davon auszugehen, dass der Beklagte
berechtigt ist, von der Klagerin fur die von ihm erbrachten Leistungen Ausgleich seiner
Honorarschlussrechnung vom 30.05.2003 zu verlangen. Der Klager hat seine Leistungen
aufgrund eines atypischen Architektenvertrages erbracht, wobei nach dem Willen der
Beteiligten diese nicht isoliert abgerechnet und entsprechend vergtitet, sondern im Rahmen
der Aufteilung und gemeinsamen Bewirtschaftung des Objektes "angemessen”
Berucksichtigung finden sollten. Dass dem Beklagten auf dieser Grundlage — insbesondere
unter Berucksichtigung der Auflésungsvereinbarung vom 23.12.1999 — noch ein Anspruch
zusteht, hat dieser nicht schliissig dargetan.

Dass es sich vorliegend um einen atypischen Architektenvertrag handelt, steht aufgrund der
Bekundungen der Zeugen E. T. und V. M. fest.

Die Zeugen E. T. und V. M. haben Ubereinstimmend und glaubhaft bekundet, dass zwischen
den am Bauvorhaben Beteiligten von vorneherein Einigkeit dariber bestand, dass der
Beklagte, nicht anders als der Zeuge M., seine Leistungen gleichsam als "Eigenleistung"”
seiner Ehefrau in die GbR einbringen sollte. Wie insbesondere die Zeugin T. glaubhaft
ausgesagt hat, ging die Initiative zur Durchfiihrung des Bauvorhabens H.-stral3e 12 a,
welches im Ubrigen nicht das einzige gemeinsame Bauprojekt war, vom Zeugen M. und dem
Beklagten aus, die miteinander befreundet waren. Da ausreichende finanzielle Mittel zur
Realisierung eines derartigen Projektes nicht vorhanden waren, sollte das Bauvorhaben
durch "Eigenleistungen" des Beklagten und — in geringerem Umfang — des Zeugen M.
ermdglicht und das Wohn- und Geschéftshaus in der Folgzeit von der GbR gewinnbringend
bewirtschaftet werden. Wie der Zeuge M. glaubhaft bekundet hat, war den Beteiligten dabei
zwar einerseits klar, dass die Leistungen des Beklagten hoher zu bewerten waren als die
vom Zeugen M. erbrachten Ingenieurleistungen. Es stand aber zugleich fest, dass ein
Honorar "nicht flie3en" sollte, weil hierfir das Geld fehlte und anderenfalls das Bauvorhaben
insgesamt nicht hatte realisiert werden kdnnen. Die sich hinsichtlich der Eigenleistungen
ergebende Wertdifferenz sollte, auch dies hat der Zeuge M. Uberzeugend dargelegt, vielmehr
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im Verlauf der Bewirtschaftung "einvernehmlich” bertcksichtigt werden, wobei — wohl
aufgrund der damals noch freundschaftlichen Beziehungen zwischen den Beteiligten — hierzu
zunachst keine konkreteren Absprachen getroffen wurden.

Die vom Beklagten behauptete Verglutungsvereinbarung, die diesen berechtigte, sein
Architektenhonorar isoliert auf der Grundlage der HOAI abzurechnen, ist nach alledem nicht
bewiesen.

Soweit vor dem Hintergrund, dass die zunachst in Aussicht genommene gemeinsame
langfristige Bewirtschaftung des Objektes gescheitert ist, ein Ausgleichsanspruch des
Beklagten — etwa im Wege erganzender Vertragsauslegung oder nach den Regeln tber den
Wegfall der Geschéaftsgrundlage - in Betracht zu ziehen ist, ist bereits fraglich, ob etwaige
Anspruche nicht aufgrund der Auseinandersetzungsvereinbarung vom 23.12.1999
stillschweigend ausgeschlossen bzw. schon beriicksichtigt worden sind. Denn die Zeugin E.
T. hat glaubhaft bekundet, die Einzelheiten der Auseinandersetzung hétten "die Manner
ausgemacht”, also der Zeuge M. und der Beklagte sowie ihr spaterer Ehemann, der Zeuge
Joachim E. T.. Im Ergebnis sei es ihr und dem Beklagten angesichts der desolaten privaten
und finanziellen Situation nur noch darum gegangen, dass die Eheleute M. das Haus
tbernahmen und sie "die Schulden los wurden”. Die Abfindung sei weitgehend fur
gemeinsam mit dem Beklagten aufgenommene Darlehn (u. a. beim Vater des Beklagten)
aufgewendet worden. Dies, sowie der Umstand, dass im Rahmen der Auseinandersetzung
ein Honoraranspruch vom Beklagten nicht ausdrticklich in Ansatz gebracht, aber auch nicht
vorbehalten wurde, spricht dafur, dass die Architektenleistungen im Rahmen der
Auseinandersetzung mitbericksichtigt und damit abgegolten sein sollten.

Eine abschlieRende Entscheidung dieser Frage braucht indes nicht getroffen zu werden, weil
der Beklagte jedenfalls nicht schlissig dargetan hat, dass ihm wegen seiner
Architektenleistungen nach der Auseinandersetzung der GbR noch ein Uberschuss zusteht.
Ohne eine nachvollziehbare, vollstandige Darlegung aller im Rahmen der
Auseinandersetzung mal3geblichen Faktoren lasst sich dies nicht beurteilen. Auch unter
Berucksichtigung des Ergebnisses der Beweisaufnahme bleibt unklar, welche Beitrage die
Beteiligten jeweils konkret fiur das Bauvorhaben geleistet haben, wie die erwirtschafteten
Einnahmen verteilt wurden und welche Verbindlichkeiten die Beteiligten jeweils im
Zusammenhang mit der Realisierung des Bauvorhabens eingegangen sind. Die Streithelferin
hat insoweit unwidersprochen vortragen, dass der Beklagte personlich fir das héalftige
Finanzierungsvolumen von seinerzeit 900.000 DM haftete und die Klagerin wegen seiner
Zahlungsunfahigkeit mit der Zwangsversteigerung drohte. Ob und gegebenenfalls in welchem
Umfang der Beklagte von der Klagerin noch weiteren Ausgleich beanspruchen kann,
nachdem er von der Klagerin bereits von der Haftung fur alle Verbindlichkeiten freigestellt
worden ist, lasst sich bei dieser Sachlage nicht entscheiden.

4.
Der Zinsanspruch folgt aus 88 288, 291 BGB a.F.

Da sich die Abtretung der Klagerin an den Zeugen M. nicht auf die Zinsanspriche erstreckte,
hat insofern Zahlung an die Klagerin zu erfolgen. Der Antrag war im Ubrigen entsprechend
dem Wortlaut des Gesetzes klarstellend dahingehend auszulegen, dass Zinsen in Héhe von
5 Prozentpunkten (nicht: "5 %") Gber dem Basiszinssatz begehrt werden (vgl. OLG Hamm
NJW 2005, 2238).

5.

85

86

87

88

89

90

91



Die prozessualen Nebenentscheidungen Uber die Kosten und die vorlaufige Vollstreckbarkeit 92
beruhen auf 88 92 Abs. 1, Satz 1, 101 Abs. 1, 708 Nr. 10, 711 ZPO.

Die Voraussetzungen der Zulassung der Revision nach § 543 ZPO liegen nicht vor. Die 93
Rechtssache hat keine grundsétzliche Bedeutung. Auch erfordern weder die Fortbildung des
Rechts noch die Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung eine Entscheidung des
Revisionsgerichts. Die Sache hat Giber den konkret zur Entscheidung stehenden Einzelfall mit
seinen Besonderheiten hinaus keine Bedeutung.

Streitwert fur das Berufungsverfahren: 28.001,90 € (Erh6hung gen®3 88 4!
GKG n.F.)
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