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Tenor:

Die Berufung des Klagers gegen das Urteil der 23. Zivilkammer
des Landgerichts Kéln vom 09. Juli 2003 - 23 O 1/01 - wird
zuruckgewiesen.

Der Klager tragt die Kosten des Berufungsverfahrens.
Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Dem Klager bleibt vorbehalten, die Zwangsvollstreckung
hinsichtlich der Kosten durch Sicherheitsleistung in Hohe von
110% des zu vollstreckenden Betrages abzuwenden, wenn nicht
die Beklagte vor der Vollstreckung Sicherheit in gleicher Hohe
leistet.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Griunde 1
l. 2

Der Klager war als selbststandiger Rechtsanwalt in eigener Kanzlei mit weiteren Partnern 3
berufstatig. Er unterhalt seit 1992 bei der Beklagten eine Lebensversicherung mit
eingeschlossener Berufsunfahigkeitszusatzversicherung aus der er mit Schreiben vom

14.01.1998 Anspriiche wegen Berufsunfahigkeit wegen einer seit dem 19.12.1997

bestehenden Arbeitsunfahigkeit geltend gemacht hat. Nach Einholung von gutachterlichen
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Stellungnahmen hat die Beklagte mit Schreiben vom 01.12.1999 Versicherungsleistung
abgelehnt und bis dahin erbrachte Kulanzzahlungen eingestelit.

Der Klager hat behauptet, in seiner Tatigkeit als selbststandiger Rechtsanwalt berufsunfahig 4
zu sein. Die Berufsunfahigkeit ergebe sich aus einer seit Anfang 1997 bestehenden und sich
seitdem fortlaufend verschlimmernden Hypertonie, aul3erdem leide er seit Anfang 1998 an
erheblichen Depressionen mit Begleitsymptomatik wie Kopfschmerzen, Ubelkeit,

Beschwerden im Brustbereich, Schlaflosigkeit und Konzentrationsmangeln. Auf3erdem leide

er nach drei Auffahrunfallen an einem HWS-Syndrom. Er kbnne seinen anwaltlichen

Tatigkeiten seit Anfang 1998 nicht mehr nachgehen.

Er hat beantragt, 5
1. 6
die Beklagte zu verurteilen, aus dem Lebensversicherungsvertrag Nr. XXX an ihn 7

rickstandige Berufsunfahigkeitsgrundrente fir den Zeitraum von Marz 2000 bis einschlief3lich
August 2001 in Hohe von insgesamt 30.383,99 € (= 59.425,92 DM) zuztglich der hierauf
entfallenden Gewinnanteile zu zahlen sowie

2. 8
die Beklagte zu verurteilen, auf die Grundrente von 1.688,00 € 9

(= 3.301,44 DM) zuziglich des jeweils hierauf entfallenden Gewinnanteils 4 % Zinsen seit 10
01.04.2000 und seit 01.05.2000 — sowie 5 % Uber Basiszinssatz seit 01.06.2000, seit
01.07.2000, seit 01.08.2000, seit 01.09.2000, seit 01.10.2000, seit 01.11.2000, seit
01.12.2000, seit 010.2001, seit 01.02.2001, seit 01.03.2001, seit 01.04.2001, seit 01.05.2001,
seit 01.06.2001, seit 01.07.2001, seit 01.08.2001 und seit 01.09.2001 zu zahlen,

hilfsweise festzustellen, dass die Beklagte verpflichtet ist, auch die auf die Grundrente 11
entfallenden Gewinnanteile — zuzuglich der Zinsen wie im Antrag zu |. ndher bezeichnet — zu
zahlen, sowie

3. 12

weiterhin kuinftig, beginnend mit September 2001, langstens bis einschlie3lich August 2010 13
eine monatliche Berufsunfahigkeitsgrundrente von 1.688,00 € (= 3.301,44 DM) zuzuglich der
hierauf entfallenden Gewinnanteile sowie 5% uber dem Basiszinssatz aus der Summe von
Grundrente und Gewinnanteil jeweils zum ersten eines Monats, beginnend am 01.10.2001 zu

zahlen,
hilfsweise festzustellen, 14
dass die Beklagte auch zur Zahlung der auf die Grundrente entfallenden Gewinnanteile 15

verpflichtet ist.
Die Beklagte hat beantragt, 16
die Klage abzuweisen. 17

Sie hat sich zum einen auf die Versaumung der Klagefrist des § 12 Abs. 3 VVG berufen und 18
im Ubrigen bedingungsgemaRe Berufsunfahigkeit verneint.



Nach Einholung eines neurologisch-psychiatrischen Sachverstandigengutachtens nebst 19
internistischem Zusatzgutachten durch Dr. Y. und Dr. N. hat das Landgericht durch Urteil vom
09.07.2003, auf welches wegen aller Einzelheiten Bezug genommen wird, die Klage

abgewiesen und zur Begriindung im Wesentlichen ausgefihrt, nach den Feststellungen der
Sachverstandigen ergebe sich keine mindestens 50%ige Berufsunfahigkeit des Klagers in

dessen Beruf als Rechtsanwalt. Nach den Feststellungen des Sachverstandigen liege der

Grad der Berufsunfahigkeit bei maximal 30 %.

Hiergegen richtet sich die Berufung des Klagers, der seine erstinstanzlichen Antrage 20
weiterverfolgt. Der Klager rugt fehlerhafte/unzureichende Sachverhaltsfeststellungen bzw.
Sachverhaltsaufklarung. Angesichts der divergierenden Ansichten der beiden

Gerichtsgutachter hatte das Landgericht von sich aus auf eine weitere Klarung der Frage der
Berufsunfahigkeit des Klagers hinwirken missen, zumal er dahingehende Antrage auch im
Schriftsatz vom 13.09.2002 ausdruicklich gestellt habe. Hinsichtlich der schon mit Schriftsatz

vom 10.09.2002 vorgetragenen weiteren Symptomatik, aus der sich eine Verschlechterung

des Gesundheitszustandes des Klagers ergeben habe, habe sich das Landgericht zu Unrecht

auf 8 11 VVG berufen.

Der Klager beantragt, 21

das angefochtene Urteil abzuandern und nach den erstinstanzlich vom Klager zuletzt 22
gestellten Antragen zu erkennen.

Die Beklagte beantragt, 23
die Berufung zurtick zu weisen. 24
Sie wiederholt im Wesentlichen ihr erstinstanzliches Vorbringen und beruft sich auf die 25

Feststellungen des Sachverstandigen Dr. Y..

Der Senat hat Beweis erhoben durch Einholung weiterer Sachverstandigengutachten. Wegen 26
der Beweisanordnungen wird auf die Beschlisse vom 15.12.2003, 23.11.2004 und

11.07.2005, wegen des Ergebnisses auf die schriftlichen Gutachten von Prof. L. vom

31.08.2004, von Dr. Y. vom 06.05. und 05.12.2005 sowie auf das Sitzungsprotokoll vom 22.

Mai 2006 verwiesen.

I 27

Die zulassige Berufung des Klagers bleibt in der Sache ohne Erfolg. Die in zweiter Instanz 28
durchgefiihrte Beweisaufnahme fuhrt zur Bestatigung des angefochtenen Urteils, weil auch
hiernach eine bedingungsgemalle, also mindestens 50%ige Berufsunfahigkeit des Klagers
nicht festgestellt werden kann. Das geht zu Lasten des insoweit beweispflichtigen Klagers.
Die von ihm beklagten gesundheitlichen Beeintrachtigungen setzen ihn nicht aul3erstande,
seinen zuletzt in gesunden Tagen ausgelbten Beruf, so wie er ihn unter Hervorhebung der
pragenden Merkmale selbst dargestellt hat, in mindestens 50 %igem Umfange auszulben.
Dass er seine Tatigkeit nicht mehr vollumfanglich, d.h. vollschichtig austiben kann, ist
unerheblich. Jedenfalls kann er ein reduziertes Arbeitspensum, das nicht unter die
bedingungsgeméale Grenze sinkt, unter Einhaltung von Erholungspausen leisten. Das ergibt
sich aus den uberzeugenden Gutachten, denen der Senat folgt.

1. 29

30



Was den beim Klager seit Jahren bestehenden Hypertonus anbetrifft, hat der
Sachverstéandige Prof. Dr. L. in seinem Gutachten vom 31.08.2004 nachvollziehbar erlautert,
dass die arterielle Hypertonie beim Klager zufriedenstellend mit einer medikamentsen
Zweifachkombination behandelt wird, sodass sich ein gutes Blutdruckprofil beim Klager zeigt
mit adaquatem Blutdruck- und Herzfrequenzverhalten bei einer auch ausreichenden
Belastbarkeit. Der Klager sei altersentsprechend belastbar; im Hinblick auf die Hypertonie sei
der Zustand des Klagers durchaus befriedigend, da er neben der medikamenttsen Therapie
regelmaRig korperlich aktiv sei, nur mehr ein diskretes Ubergewicht zeige und aufgrund
seiner Ernahrungsumstellung auch gute Cholesterinwerte habe; auRerdem sei die
antihypertensive Therapie noch deutlich erweiterbar, so dass man beim Klager in keiner
Weise von einer nicht einstellbaren Hypertonie sprechen kénne. Vor dem Hintergrund dieser
Feststellungen des Sachverstandigen ist seine Schlussfolgerung ohne weiteres
nachvollziehbar, wonach die Leistungs- und Arbeitsfahigkeit des Klagers durch die arterielle
Hypertonie in keiner Weise eingeschrankt ist.

Danach kann keine Rede davon sein, bei weiterer Austibung der mit erheblichem Stress
verbundenen Anwaltstéatigkeit drohe eine nicht hinzunehmende konkrete Gefahr
gesundheitlicher Verschlechterung. Solches wére allenfalls zu besorgen, wenn sich der
Klager der notwendigen Therapie entzége. Das wirde ihm indessen zum Nachteil gereichen,
weil sich die arztlichen MalBnahmen zweifellos im Rahmen des Zumutbaren halten (§ 4 (3)
BBUZ). Anderes behauptet der Klager auch nicht.

Unerheblich ist auch, ob der Klager friher infolge schlecht eingestellter oder noch gar nicht
behandelter Hypertonie in erhéhtem Mal3e gesundheitlich beeintrachtigt war.
Berufsunfahigkeit setzt einen "voraussichtlich dauernden" Zustand voraus (8§ 1 (1) BBUZ),
woran es nach den Feststellungen des Sachverstandigen gerade fehlt.

Schliellich greift auch die Rige, die Gutachtenerstattung sei unter Verstol3 gegen § 407 a ll
ZPO erfolgt, nicht durch. Es kann dahinstehen, ob im Streitfall die blo3e Untersuchung des
Klagers und Erhebung der medizinischen Daten, deren Richtigkeit nicht bestritten wird, nicht
ohnehin als Hilfsdienste untergeordneter Art einzustufen sind. Jedenfalls durfte sich der
Sachverstandige der Mithilfe des namentlich benannten Mitarbeiters bedienen (§ 407 a ll S. 2
ZPO). Es besteht kein Grund zur Annahme, der Sachverstandige habe die Feststellungen
und Wertungen des Gutachtens nicht eigenverantwortlich vollzogen.

2.

Eine Einschrankung der Berufsfahigkeit des Klagers im bedingungsgemafien Umfange ergibt
sich auch nicht aus dessen psychischer Symptomatik; vielmehr fihrt diese nach den
Uberzeugenden Feststellungen des Sachverstandigen Dr. Y. allenfalls zur Annahme einer
Berufsunfahigkeit von 30%. Dr. Y. hat in samtlichen Gutachten und auch bei seiner
mundlichen Anhdrung vor dem Senat nach einer eingehenden Untersuchung und Exploration
des Klagers in einer den Senat in jeder Hinsicht Uberzeugenden Weise dargelegt, dass beim
Klager eine Dysthymia vorliege; hierunter sei eine Stérung an der Grenze zur
Befindlichkeitsstérung zu verstehen, deren Symptome in einer eher diffusen depressiven
Verstimmung mit leichten Schwankungen im Verlauf bestiinden, wobei die Intensitat der
einzelnen Episoden nicht den Schweregrad einer leichten oder mittelgradigen rezidivierenden
depressiven Storung erreichten. Die Diagnose erlaube Phasen relativer Besserung, wie sie
auch beim Klager nach der Beschreibung der ihn behandelnden Psychiaterin vorhanden
seien. Die Dysthymia unterliege nur leichten Schwankungen, sei im Ubrigen aber in jedem
Fall chronisch, und die hierbei auftretenden Symptome seien ahnlich denen bei depressiven
Storungen, bei der Dysthymia jedoch nicht so ausgepragt; insgesamt sei die Dysthymia eine
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leichte Form der Depression.

Unbeschadet der beim Klager zu stellenden Diagnose hat der Sachverstandige Dr. Y. im
Einzelnen vor dem Hintergrund seiner diversen Untersuchungen und hierbei durchgefiihrten
Tests beim Klager eine nur in geringer Form ausgepragte Konzentrationsfahigkeitsstérung
festgestellt und dies dahingehend erlautert, dass der Klager sich bei dem einschlagigen SPM-
Test durch ein aulR3erordentlich gute Absolvierung desselben ausgezeichnet habe, was dafir
spreche, dass seine Konzentrationsfahigkeit nur in geringem Umfang gestort sei, dies ebenso
wie die Merkfahigkeit; auch die sehr ausfuhrlichen Explorationsgesprache mit dem Klager
hatten ergeben, dass dieser sich durchaus Uber mehrere Stunden adaquat konzentrieren
konne, ohne Erschdpfungszeichen zu zeigen, was fir eine gutes Malf3 an
Daueraufmerksamkeit und Konzentrationsfahigkeit spreche. Im Rahmen seiner schriftlichen
und mundlichen Ausfiihrungen hat der Sachverstandige Dr. Y. sich auch eingehend mit den
vom Klager vorgelegten weiteren privatgutachterlichen Stellungnahmen, insbesondere des
Dr. M. auseinandergesetzt und hierzu ausgeftuhrt, Dr. M. habe testpsychologische
Untersuchungen durchgefihrt, die kein objektives Bild ergdben, weil sie stark auf die
subjektive Sichtweise des Patienten abstellten und Selbsteinschatzungen und
Selbstbewertungen den Vorrang gegenuber objektiven Befunden gaben. Bei dem SPM-Test,
der in seiner Zielrichtung vom Probanden nicht leicht zu durchschauen sei, ergaben im
Ubrigen auch die Feststellungen des Dr. M. eine ausreichende Konzentrationsfahigkeit des
Klagers. Auch aus der auch von dem Sachverstandigen Dr. Y. beim Klager festgestellten
Affektlabilitat Iasst sich nach dessen erlauternden Ausfihrungen eine nennenswerte
Beeintrachtigung in Bezug auf seine Arbeitsfahigkeit als Rechtsanwalt nicht herleiten, zumal
der Klager nach den Feststellungen des Sachverstandigen die Situation, die zu einem
Gefihlsausbruch fihren kann, im Wesentlichen zu beherrschen in der Lage ist, was ihn
befahigt, auf die Situation angemessen zu reagieren. Aul3erdem ergibt sich aus den
Feststellungen des Sachverstandigen, dass die Affektlabilitdt des Klagers mit plotzlichen
Tranenausbrtchen sich im Wesentlichen — nur — im Rahmen von Situationen ergibt, die sich
auf den Klager selbst als Individuum beziehen; dies lasst den Schluss zu, dass er bei ihn
nicht personlich betreffenden Situationen in seiner Tatigkeit als Rechtsanwalt entweder von
dieser Affektlabilitat Gberhaupt nicht beeintrachtigt bzw. betroffen ist oder aber sie jedenfalls
in solchen objektiven Situationen weitaus besser beherrschen kann, als im Rahmen
subjektiver Befindlichkeitsemotionen. Die gegenteiligen Feststellungen des Dr. M. in dessen
gutachterlichen Feststellungen fur das Versorgungswerk der Rechtsanwaélte hat der
Sachverstandige Dr. Y. eingehend beurteilt und ist mit nachvollziehbarer Begriindung zu dem
Ergebnis gelangt, dass die von Dr. G. gestellte Diagnose einer schweren Depression durch
die von ihm erhobenen Explorationsergebnisse nicht gestitzt werde und die Begutachtung
insgesamt nicht le artis durchgefuhrt worden sei. Nach allem sieht der Senat keine
Veranlassung, die eine bedingungsgemale Berufsunfahigkeit des Klagers verneinenden
eingehenden Darlegungen des Sachverstandigen Dr. Y. ernstlich in Frage zu stellen oder
insoweit weitere Sachverstandigenstellungnahmen einzuholen. Die Feststellungen des Dr. Y.
Uberzeugen den Senat in jeder Hinsicht, dies insbesondere deshalb, weil sie unter
eingehender Wurdigung weiterer privatgutachterlicher Stellungnahmen diese mit
uberzeugender Begrindung eingehend und in allen Punkten widerlegen. Insoweit ist
zusatzlich darauf hinzuweisen, dass der Sachverstandige das Berufsbild des Klagers
durchaus adaquat in seine Beurteilungen einbezogen hat, wie sich aus den Ausfiihrungen in
seinen samtlichen schriftlichen Gutachten eindeutig ergibt.

Nach allem ist die Einholung eines weiteren (Ober)Gutachtens nach § 412 ZPO nicht
veranlasst.
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Der Senat sieht sich auch nicht gehalten, die Behandlerin des Klagers Dr. I. zur Auspragung
der Affektlabilitat und/oder den Gutachter Dr. G. zur Diagnose einer schweren Depression zu
vernehmen. Der Sachverstandige hat sich mit den Attesten samtlicher Behandler eingehend
auseinander gesetzt. Art und Ausmal3 einer behaupteten Erkrankung sind gerade durch
Gutachten eines neutralen Sachverstandigen zu kléaren. Die Vernehmung des Behandlers ist
im Wesentlichen nur zur SchlielBung von Dokumentationsliicken veranlasst. Darum geht es
hier nicht. Mit dem Gutachten von Dr. G. hat sich der Sachverstandige ebenfalls Giberzeugend
auseinander gesetzt. Es werden keine Umstande behauptet, die im Gutachten von Dr. G.
keinen Niederschlag gefunden haben.

3.

Von der Einholung eines orthopadischen Gutachtens hat der Senat abgesehen. Im Gutachten
von Dr. G., auf dessen Richtigkeit sich der Klager ausdrucklich bezieht, ist dargelegt, dass
den HWS-Schleudertraumatisierungen keine Bedeutung (mehr) zukomme. Folgerichtig ist der
Klager hierauf denn auch nicht mehr zuriickgekommen und hat hierzu auch keine weiteren
Antréage gestellt.

4.

Mit der nach Schluss der letzten mindlichen Verhandlung vorgebrachten Behauptung, ihm
sei bei Abschluss des in Rede stehenden Versicherungsvertrages erklart worden, der Vertrag
bedeute, dass dann, wenn der Verband Hessischer Rechtsanwalte eine Berufsunfahigkeit im
Rahmen des Versorgungs-werkes anerkenne, dann auch der Gerlingkonzern aus dem
Berufsunfahigkeitsversicherungsvertrag leisten werde, kann der Klager nicht mehr gehort
werden. Insoweit gilt jedenfalls der Novenausschluss gemaR § 531 Il ZPO.
Zulassungsgrunde (8 531 Il Nr. 1 — 3 ZPO) sind weder ersichtlich noch auch nur ansatzweise
geltend gemacht.

Im Ubrigen ist der Vortrag auch nicht rechtserheblich. Die behauptete Erweiterung ergibt sich
nicht aus den schriftlichen Vereinbarungen. Sie steht vielmehr im Widerspruch zu den dem
Vertrag zugrunde liegenden Bedingungen. Die Voraussetzungen einer Erfillungshaftung sind
nicht dargetan. Einer weiteren Begriindung bedarf es wegen § 531 1l ZPO nicht.

Der Klager kann auch aus dem Beschluss des BGH vom 11. Juli 2005 — NotZ 10/05 — nichts
zu seinen Gunsten herleiten. Inm ist die Zulassung zur Anwaltschaft nicht durch ein Gericht
wegen der Unfahigkeit zur Berufsaustibung entzogen worden. Er hat vielmehr bei dem
Versorgungswerk der Rechtsanwalte im Lande Hessen Rente wegen Berufsunfahigkeit
beantragt (die ihm bewilligt wurde) und seine Zulassung "freiwillig" zurtickgegeben. Das ist
seine Sache. Nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme im hiesigen Streitfall kann er seinen
Rechtsanwaltsberuf ausiiben, wenn auch zeitlich eingeschrankt. Nur darauf kommt es an.

Nach allem war die Berufung des Klagers mit der Kostenfolge des § 97 ZPO zuriick zu
weisen. Die Entscheidung uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf 88 708 Ziffer 10,
711 ZPO.

Zur Zulassung der Revision bestand keine Veranlassung. Der Fall wirft keine Fragen von
rechtsgrundsatzlicher Bedeutung auf, und auch die Fortbildung des Rechts oder die
Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung gebieten nicht die Zulassung der Revision.
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