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Schlagworte:

Normen:

(Keine) Verlangerung der Bewahrungszeit bei Verstol3 gegen
Anordnung zur Mitteilung eines Wohnungswechsel

StGB § 56 a, 56 f

Tenor:

Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

Die Kosten des Beschwerdeverfahrens einschlief3lich der darin
dem Verurteilten entstandenen notwendigen Auslagen tragt die

Staatskasse.

Grinde:

Der Beschwerdefuhrer ist durch Urteil des Landgerichts Koln vom 27.10.2003 wegen

versuchter schwerer rauberischer Erpressung zu einer Freiheitsstrafe von zwei Jahren
verurteilt worden, deren Vollstreckung fir die Dauer von 3 Jahren zur Bewahrung ausgesetzt
wurde. Durch Bewé&hrungsbeschluld vom 27.10.2003 wurde der Beschwerdeflhrer unter Ziff.
2. b) angewiesen, dem Landgericht jeden Wohnungswechsel innerhalb der Bewahrungszeit
sofort mitzuteilen. Durch den angefochtenen Beschluss hat die Strafkammer die
Bewahrungsfrist um ein Jahr und 6 Monate verlangert mit der Begriindung, der Verurteilte
habe gegen die erwéhnte Auflage wiederholt verstol3en. Wegen der Einzelheiten wird hierzu

auf die Entscheidung der Strafkammer Bezug genommen.

Der Verurteilte hat gegen die Entscheidung mit Schriftsatz seines Verteidigers vom

20.02.2006 "sofortige" Beschwerde eingelegt.
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1. Das Rechtsmittel ist zulassig. Es handelt sich allerdings nicht um eine (fristgebundene)
sofortige Beschwerde, weil die angefochtene Entscheidung nicht einen der in § 453 Abs. 2 S.
2 StPO bezeichneten Verfahrensgegenstande betrifft. Gegen sonstige nachtragliche
Entscheidungen, die sich auf eine Strafaussetzung zur Bewahrung nach 8§ 56 a ff StGB
beziehen - und um eine solche handelt es sich bei der hier angeordneten Verlangerung der
Bewahrungsfrist - findet nach § 453 Abs. 1, Abs. 2 S.1 und 2 StPO die einfache Beschwerde
statt.

2. Das Rechtsmittel hat auch in der Sache Erfolg.

Fur eine Verlangerung der Bewéahrungszeit auf insgesamt nunmehr 4 1/2 Jahre zu Unrecht
gibt es derzeit keine ausreichenden Griinde.

a) Das Landgericht konnte sich bei seiner Entscheidung nicht auf die Bestimmung des § 56 f
Abs. 2 S. 1 Nr. 2 StGB stutzen, weil die Vorschrift die Feststellung eines
Bewahrungsversagens nach 8 56 f Abs. 1 StGB voraussetzt. Die Voraussetzungen fir einen
Bewahrungswiderruf (nach dem hier allein in Betracht kommenden Abs. 1 Nr. 2) sind
vorliegend aber nicht erfullt. Die dem Verurteilten angelasteten Weisungsverstol3e genigen
nicht, um ihm in Korrektur der urspriinglichen positiven Prognose nunmehr eine negative
Prognose zu stellen. Das hat auch das Landgericht nicht getan, das sich zu der Frage, ob bei
dem Verurteilten Anlal3 zu der Besorgnis der Begehung neuer Straftaten besteht, gar nicht
geaulRert hat.

b) Die Mdglichkeit zu nachtraglicher Verlangerung der Bewahrungszeit wird allerdings ohne
die engeren Voraussetzungen des 8§ 56 f Abs. 2 StGB durch die Bestimmung des § 56 a Abs.
2 S. 2 StGB eroffnet (vgl zum Verhaltnis der beiden Vorschriften MK-Grol3, 8 56 a Rdn 16;
LK-Gribbohm 8 56 a Rdn 4; NK-Ostendorf § 56 a Rdn 4).

Die Bewéhrungszeitverlangerung steht nach § 56 a Abs. 2 S.2 StGB - anders als nach 8§ 56 f
Abs. 2 StGB - im pflichtgemé&Ren Ermessen des Gerichts. Die Bestimmung soll dem die
Verantwortung fur eine Strafaussetzung zur Bewahrung tragenden Gericht Spielraum fur eine
moglichst flexible Handhabung bieten, auf sich verandernde Umstande in der Lebensfuhrung
des Verurteilten adaquat reagieren zu kdnnen. Andererseits mul3 der Verurteilte bei
Einhaltung der ihm vom Gericht auferlegten Mal3nahmen zu einem bestimmten Zeitpunkt mit
dem Erlald der Strafe rechnen kbénnen. Nach dem so zu bestimmenden Sinn und Zweck der
genannten Vorschrift konnen lediglich neue Umstande, die in der Person bzw. im Verhalten
des Verurteilten liegen, zu einer nachtraglichen Anderung des Bewahrungsbeschlusses
fuhren (vgl OLG Dusseldorf NStZ 91,53; SK-Horn, § 56 a Rdn 5; LK-Gribbohm, aaO).

c) In dem festgestellten zweimaligen Verstol3 des Verurteilten gegen die Weisung, jeden
Wohnungswechsel anzuzeigen, liegen keine gentigenden Umstande, die die nachtragliche
Verlangerung der Bewahrungszeit zu rechtfertigen vermdgen. Die Anordnung, jeden
Wohnungswechsel mitzuteilen, dient nicht der Einwirkung auf die Lebensfiihrung des
Verurteilten mit dem Ziel einer Resozialisierung. Sie stellt keine Weisung im Sinne des § 56 ¢
Abs. 2 StGB dar (vgl. Senat 12.02.2002 - 2 Ws 51/02 -). Bei Verst63en dagegen lasst sich
ein Kausalzusammenhang mit der Gefahr neuer Straffélligkeit nicht ohne weiteres
begrinden. Es kann auch nicht festgestellt werden, dass die (nur) postalische Erreichbarkeit
des Verurteilten, die etwa durch einen Nachsendeantrag oder Uber den Untermieter ohne
weiteres zu bewerkstelligen war, dem Gericht die ihm nach § 453 b StGB obliegende
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Bewahrungsiuberwachung nicht hinreichend ermdglicht hat. Es kommt hinzu, dass der
Verurteilte einerseits unter der Anschrift I.stralRe in friheren Jahren tatsachlich polizeilich
gemeldet war, wie aus der Auskunft des Einwohnermeldeamts der Stadt Kéln vom
14.09.2005 hervorgeht, und andererseits der angefochtene Beschluss dem Verurteilten
ausgerechnet unter der Anschrift D. H. Stral3e zugestellt worden ist, von der ihm angelastet
wird, sie ohne Meldung an das Gericht verlassen zu haben.

d) Der Senat weist allerdings noch auf folgendes hin :

Die Staatsanwaltschaft KoIn fuhrt gegen den Verurteilten ein Ermittlungsverfahren wegen
Bandendiebstahls - 101 Js 18/05 -, in dem er am 12.01.2006 vorlaufig festgenommen wurde
und sich seither in Untersuchungshaft befindet. Mit einer Anklage ist demnéchst zu rechnen,
wie dem Senat auf Anfrage mitgeteilt worden ist. Im Falle einer rechtskréaftigen Verurteilung
wird zu gegebener Zeit ein Widerruf der Bewéahrung in vorliegender Sache nach § 56 f Abs. 1
Nr. 1 StGB in Betracht kommen. Das kann auch nach Ablauf der (nunmehr wieder) am
27.10.2006 endenden Bewahrungszeit noch geschehen (vgl. Senat 24.10.03 - 2 Ws 579/03-;
28.05.2004 - 2 Ws 277+278/04; 08.04.05 - 2 Ws 153/05 -).

Die Kostenentscheidung beruht auf der entsprechenden Anwendung des 8§ 467 StPO.
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