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Vorinstanz:

Landgericht KoIn, 30 O 280/05

Tenor:

Die Berufung der Klagerin gegen das am 6.4.2006 verkindete
Urteil des Landgerichts Kéln - 30 O 280/05 - wird zuriickgewiesen.

Die Kosten der Berufung werden der Klagerin auferlegt.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Die Klagerin darf die
Vollstreckung der Beklagten gegen Sicherheitsleistung in Héhe
von 110 % des zu vollstreckenden Betrags abwenden, falls nicht
die Beklagten vor der Vollstreckung Sicherheit in gleicher Hohe
leisten.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Grinde:

Die Klagerin nimmt die Beklagten als Gesamtschuldner aus abgetretenem Recht auf
Schadensersatz in Anspruch unter dem Gesichtspunkt eines Rechtsanwaltsregresses.

Wegen des erstinstanzlichen Tatsachenvortrags wird auf die tatsachlichen Feststellungen im
angefochtenen Urteil Bezug genommen.


http://www.nrwe.de

Das Landgericht hat die Klage insgesamt abgewiesen und dies im wesentlichen damit
begriindet, dass eine Verletzung von Anwaltspflichten bereits nicht schlissig dargelegt sei,
da die von dem Landgericht Disseldorf im Vorprozess angenommene kurze Verjahrung des
§ 558 BGB a.F. auf den Tankstellenvertrag des Ehemanns der Klagerin mit der F. CQ.-AG
(im Folgenden: CQ.-AG) nicht hatte angewandt werden dirfen, da dieser keine
mietvertraglichen Elemente enthalten habe. Jedenfalls héatten die Beklagten davon ausgehen
durfen, dass die Verjahrungsregelung des 8 558 BGB a.F. nicht fir den Ausgleichsanspruch
nach 8§ 24 BBodSchutzG gelte. Wegen der Begriindung im Einzelnen wird auf die
Entscheidungsgriinde des angefochtenen Urteils verwiesen.

Mit der dagegen gerichteten Berufung verfolgt die Klagerin ihr erstinstanzliches Begehren in 6
vollem Umfang weiter.

Sie rugt zunachst fehlerhafte Tatsachenfeststellungen, die auch ohne 7
Tatbestandsberichtigungsantrag zu korrigieren seien. So sei entgegen der Darstellung im

Urteil der Einbau des Tanks nicht auf der Grundlage des Gestattungsvertrags mit der
Grundstickseigentiimerin erfolgt, sondern aufgrund einer Vereinbarung zwischen ihr und

ihrem Ehemann im Zusammenhang mit dem Abschluss des Tankstellenvertrags. Wegen

weiterer Rugen zu fehlerhaften Tatsachenfeststellungen wird auf die Berufungsbegriindung

Bezug (Bl. 197 d.A.) genommen.

Im Ubrigen wiederholt die Klagerin zur behaupteten Falschberatung im Wesentlichen ihren 8
erstinstanzlichen Vortrag und rigt, dass die Entscheidungsgrinde die Klageabweisung nicht
trigen. Beim Tankstellenvertrag sei ein Mietverhaltnis anzunehmen. Damit gelte auch die
kurze Verjahrung des 8 558 BGB a.F. Der Umstand, dass eine Gebrauchstiberlassung im
Tankstellenvertrag mit der CQ.-AG nicht ausdriicklich geregelt sei, stiinde der Anwendung
von mietrechtlichen Vorschriften nicht entgegen. Daran andere auch nichts, dass die CQ.-AG
bereits auf dem Grundstlck vorhandene Geb&ude genutzt habe. Jedenfalls hatten beide
Beklagten nicht den sichersten Weg der Rechtsverfolgung gewahlt. Der Beklagte zu 1) habe
die Anwendung des § 558 BGB a.F. nicht fur aul3erst unwahrscheinlich halten dirfen. Dessen
Bemuhungen um eine Prozessfinanzierung wirden keine Rolle spielen. Die
Kostenversicherung habe wegen der Erfolgsbeteiligung der Versicherung zu wenig fur die
Klagerin tbrig gelassen. Sie sei aber nie bereit gewesen, ihre Rechtsanspriche aufzugeben.
Soweit das Landgericht ab Seite 10 des Urteils ausfiihre, dass der CQ.-AG eine schuldhafte
Bodenverunreinigung nicht habe nachgewiesen werden kénnen, habe es gegen das Verbot
der vorweggenommenen Beweiswirdigung verstol3en, denn Beweise seien tiberhaupt noch
nicht erhoben worden. Es sei von einer Beweislastumkehr auszugehen, da der
Sachverstandige Filling schriftlich ausgefiihrt habe, dass die CQ.-AG bestatigt habe, beim
Neueinbau der Tanks im Jahr 1991 seien keine Bodenverunreinigungen vorhanden gewesen.
Auch die Ausfuihrungen zu einem Mitverschulden aufgrund unzureichender Kontrollen des
Ehemannes der Klagerin seien rechtsfehlerhaft. In Zusammenhang mit der Befillung der
Tanks trafen auch den Kraftstofflieferanten Sorgfaltspflichten. Der Tankstellenbetreiber habe
nicht die Pflicht, den Lieferanten im Einzelnen zu kontrollieren.

Der Beklagte zu 2) habe das Klageverfahren wegen der bereits eingetretenen Verjahrung 9
nicht einleiten dirfen. Zwischenzeitlich sei auch das Urteil des Landgerichts Frankenthal vom
27.2.2002 ergangen, welches die kurze Verjahrung auch bei bodenschutzrechtlichen
Ausgleichsansprichen anwende. Waren beide Beklagte den sichersten Weg gegangen, hatte

sich die Klagerin beratungsgemal} verniinftig verhalten, also eine Verjahrung unterbrechende
Malnahme ergriffen.

Die Klagerin beantragt, 10



das angefochtene Urteil abzuandern und 11

1. die Beklagten als Gesamtschuldner zu verurteilen, an die Klagerin 50.559, 15 € nebst 12

Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten Gber dem Basiszinssatz aus 46.614, 60 € seit dem
21.8.2001 und aus 3.944, 55 € seit dem 14.10.2005 zu zahlen, und

. den Beklagten zu 1) zu verurteilen, an die Klagerin weitere 1.160, 00 € vorgerichtliche Kosten
nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten Gber dem Basiszinssatz seit dem 14.10.2005 zu

zahlen.

Die Beklagten beantragen, 13
die Berufung zuriickzuweisen. 14
Sie wiederholen und vertiefen im Wesentlichen ihren erstinstanzlichen Vortrag. 15
Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf den Inhalt der zu der 16
Akte gereichten Schriftsatze und Urkunden sowie auf den Inhalt der zu Informationszwecken
beigezogenen Akte LG Dusseldorf 10 O 554/03 Bezug genommen.
Il. 17
Die zulassige Berufung ist nicht begriindet. 18
Das Landgericht hat die Klage gegen beide Beklagte zu Recht abgewiesen. 19
Die Klagerin hat gegen die Beklagten keinen Schadensersatzanspruch wegen Verletzung von 20
anwaltlichen Beratungspflichten

1. Anspriiche gegen den Beklagten zu 1) 21
Da das Mandat des Beklagten zu 1) im Jahr 2001 und damit vor Inkrafttreten der Neufassung 22
des BGB begrundet worden ist, sind gemaR Art.229 8 5 Abs. 1 EGBGB die Vorschriften des
BGB in der bis zum 31.12.2001 geltenden Fassung (im Folgenden: BGB a.F.) anwendbar.
Ein Schadensersatzanspruch aus positiver Vertragsverletzung (p.V.V.) des Anwaltsvertrags 23
scheidet jedoch bereits aus, weil der Beklagte zu 1) eine anwaltliche Pflicht nicht dadurch
verletzt hat, dass er vor Ablauf des 30.6.2001 keine verjahrungshemmende Mal3hahmen
gegen die CQ.-AG ergriffen hat.
Ein Rechtsanwalt ist aufgrund des Anwaltvertrags grundsatzlich verpflichtet, die Interessen 24
seines Auftraggebers in den Grenzen seines erteilten Mandats nach jeder Richtung
umfassend wahrzunehmen. Er muss sein Verhalten so einrichten, dass er Schadigungen
seines Auftraggebers tunlichst vermeidet. Sind mehrere Wege mdglich, um einen erstrebten
Erfolg zu erreichen, hat er denjenigen zu wéhlen, auf dem dieser am sichersten ist. Will er
einen weniger sicheren Weg wahlen, muss er zumindest seinen Auftraggeber zuvor tber die
insoweit bestehenden Risiken belehren und sein Verhalten von dessen Entscheidung
abhéngig machen (BGH, NJW 1993,3232;
Die Klagerin wirft dem Beklagten zu 1) zu Unrecht vor, nicht erkannt zu haben, dass die 25

Verjahrungsvorschrift des § 558 BGB a. F. auch auf einen von ihm angenommenen
Ausgleichsanspruch nach 8§ 24 Abs. 2 BBodSchG anwendbar gewesen sei und er
verjahrungsunterbrechende Mal3hahmen nicht ergriffen habe.



Zwar ist richtig, dass ein Rechtsanwalt grundsatzlich die vertragliche Verpflichtung hat, einen
Anspruch seines Mandanten vor der Verjahrung zu sichern. Dabei muss er davon ausgehen,
dass das zur Entscheidung berufene Gericht sich der seinem Mandanten ungunstigsten
Beurteilung anschliel3t (BGH, NJW 1993, 2797). Gleichwohl liegt eine Pflichtverletzung nicht
Vor:

a)

Denn der Beklagte zu 1) musste nicht davon ausgehen, dass der gegen die CQ.-AG geltend
gemachte Ausgleichsanspruch nach 6 Monaten verjadhren wiirde. Bei dem Tankstellenvertrag
des Ehemanns der Klagerin mit der F. CQ. AG handelt es sich um einen
Handelsvertretervertrag. Dieser wies keine mietvertraglichen Elemente auf, so dass die
Verjahrungsvorschrift des § 558 BGB a.F. nicht einschlagig war.

aa)

Im Vertragstext des Tankstellenvertrags sind weder eine Gebrauchsuberlassung durch den
Tankstellenpachter an die CQ. AG, noch der Begriff Miete oder ein Mietzins erwéhnt.
Demgegenuber enthielt der zeitlich friihere Tankstellenvertrag des Zeugen R. mit der U.
(Beiakte BI. 88) in ziff. 3 (3) ausdriickliche Regelungen dazu, dass der Zeuge R. der U. das
Tankstellengelande zum Betrieb der Tankstelle vermietet. Gerade der Umstand, dass im
ersten Tankstellenvertrag die Vermietung des Geléndes ausdricklich geregelt ist, fuhrt im
Umkehrschluss dazu, eine Vermietung ohne entsprechende Regelungen nicht anzunehmen.

bb)

Etwas anderes ergibt sich auch nicht aus 8§ 7 des Tankstellenvertrags. Dort ist geregelt, dass
die leihweise durch die CQ.-AG dem Tankstellenbetreiber zum Vertrieb der CQ.-Produkte zur
Verfiigung gestellten Gegenstande im Eigentum der CQ.-AG verbleiben, auch wenn sie mit
dem Grund und Boden verbunden sind. Eine Gebrauchstberlassung beziglich des
Tankstellengrundstiicks lasst sich daraus im konkreten Fall nicht ableiten. Denn das
Tankstellengebaude sowie die Tankanlagen und der in Rede stehende Tank waren bereits
von dem Zeugen R. vor Vertragsabschluss mit der CQ. errichtet worden.

Dem steht nicht entgegen, dass die CQ.-AG auf dem Grundstuck zwei Tanks hat einbauen
lassen. Denn dies erfolgte auf der Grundlage eines Gestattungsvertrags mit der damaligen
Eigentiimerin des Grundstticks. Zu Unrecht riigt die Klagerin mit ihrer Berufung insoweit eine
fehlerhafte Tatsachenfeststellung (Bl. 197 d.A.) des Landgerichts im Tatbestand des
angefochtenen Urteils. Anders als vom Landgericht festgestellt, habe das Recht der CQ.-AG
nicht ausschliel3lich auf einer Gestattung durch die Eigentimer, sondern aufgrund einer
Vereinbarung mit der Klagerin und ihrem Ehemann beruht. Diese Rige geht jedoch fehl.
Denn dem Gestattungsvertrag ist eindeutig zu entnehmen, dass die Eigentimer des
Gelandes der CQ.-AG das Grundstiick zum Einbau von Tanks Uberlassen haben.

Demnach ist diese Gebrauchsiberlassung gerade nicht auf vertraglicher Grundlage mit dem
Zeugen R. erfolgt. Dies wird im tbrigen durch die Einlassung der CQ.-AG in der mundlichen
Verhandlung vor dem Landgericht Disseldorf vom 10.11.2004 (BIl.229 der Beiakte bestétigt).
Der Prozessbevollmachtigte der CQ.-AG hat dabei selbst eingeraumt, dass die konkrete
Vertragsgestaltung von der ublichen abweiche, weil nicht wie tblich die komplette Anlage von
der CQ. bereitgestellt sei. Es stelle auch eine Ausnahme dar, dass der Tankstellenbetreiber
selbst einen Pachtvertrag fur das Grundsttick abgeschlossen habe. Maf3geblich ist jedoch die
konkrete, nicht die Ubliche Vertragsgestaltung.
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cC)

Auch unter Berucksichtigung der zu einer rechtlichen Einordnung von Tankstellenvertragen
ergangenen Rechtsprechung ergibt sich keine andere Beurteilung.

In der von den Parteien zitierten Rechtsprechung und Literatur wird bei einem sog.
Stationarsvertrag, bei dem das Mineralunternehmen auf dem Grundstiick des
Tankstellenverwalters oder auf einem von diesem gemieteten Grundstuick die Tankstelle
errichtet, ein gemischter Vertrag mit tberwiegend dienstvertraglichen, aber auch
mietvertraglichen Elementen angenommen (OLG Dusseldorf, OLGR 2001, 7: dort war aber
ausdrucklich die Vermietung von Grundstuicksteilen im Tankstellenvertrag geregelt,; MiKo-
Schilling, Vor § 535 BGB Rz 37).

Der BGH hat in der Entscheidung NJW 1997, 1983 § 558 BGB auf das Verhaltnis zwischen
einem Grundstuickseigentiimer, der dem Mineral6lunternehmen den Einbau von Tanks
gestattet hatte, und dem Mineral6lunternehmen angewendet. In dem dortigen
Tankstellenvertrag zwischen dem Tankstellenbetreiber, der vom Eigentimer das Gelande
gemietet hatte, und dem Mineral6lkonzern hatte sich diese verpflichtet, dem Betreiber die
zum Betrieb der Tankstelle notwendigen tanktechnischen Vorrichtungen zur Verfiigung zu
stellen. Der Tankstellenbetreiber hatte sich verpflichtet, den fir die Lagerung der Tanks
bendtigten Boden zur Verfligung zu stellen. Der BGH hat in diesem Fall entschieden, dass
auf den Tankstellenvertrag, soweit dieser die Rechte und Pflichten zur Nutzung des
Tankstellengrundstticks regelt, die Vorschriften des Miet- und Pachtrechts Anwendung
finden.

In allen Entscheidungen sind mietvertragliche Regelungen nur angewandt worden, wenn der
Tankstellenvertrag Regelungen tber die Nutzung des Tankstellengel&ndes enthélt. Gerade
solche Regelungen sind in dem hier zu beurteilenden Tankstellenvertrag nicht getroffen
worden. Vielmehr hat die CQ.-AG tanktechnische Anlagen nicht aufgrund eines Vertrags mit
dem Tankstellenbetreiber, sondern mit den Grundstickseigentimern errichtet.

dd)

Auch aus der Natur des konkreten Vertriebs an Tankstellen bedurfte es, wie das Landgericht
zutreffend ausgefuhrt hat, nicht der Gebrauchstiberlassung an dem Grundstiick. Zwar hat die
CQ. die Mineralodltanks befullt und so Warenvorrate angelegt, die unter Eigentumsvorbehalt
blieben. Allerdings bedurfte es dabei - wie auch ansonsten bei einem Verkauf von unter
Eigentumsvorbehalt gelieferten Waren - nicht der Vermietung von Lagerkapazitaten.

b)

Selbst wenn man zugunsten der Klagerin von einer Anwendbarkeit des 8§ 558 BGB a.F.
ausgehen wirde, bedeutete dies nicht, dass diese kurze Verjahrungsfrist des 8 558 BGB
auch auf einen Ausgleichsanspruch gemalR § 24 Abs. 2 BBodSchG anzuwenden war. § 24
Abs. 2 BBodSchG sieht eine 3jahrige Verjahrung vor. Die maf3gebliche Rechtsfrage, ndmlich
ob im Falle eines Mietverhaltnisses auch der bodenschutzrechtliche Ausgleichsanspruch in 6
Monaten verjahrt, war im Jahr 2001 umstritten. Die wohl weit Gberwiegende Meinung (s.
Palandt-Weidenkaff, BGB, 60. Aufl., 8 558 Rz 7; weitere Nachweise bei
Hannekens/Borgmann, NVwZ 2003, 1216 dort Ful3note 2) ging damals davon aus, dass die
kurze mietrechtliche Verjahrung auf einen Ausgleichsanspruch nach dem BBodSchG nicht
anwendbar sei.
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Soweit ersichtlich lag bis zum Sommer 2001 nur ein anderslautendes, noch nicht
rechtskraftiges Urteil des LG Hamburg (ZMR 2001, 196 v. 7.11.2000) vor. Als Rechtsanwalt
ware der Beklagte zu 1) zwar an sich gehalten gewesen, den sichersten Weg einzuschlagen.
Allerdings musste er nicht damit rechnen, dass das zur Entscheidung tber eine Klage der
Klagerin berufene Gericht sich der Mindermeinung des Landgerichts Hamburg anschliel3t.
Soweit abweichend von der herrschenden Meinung lediglich eine noch nicht rechtskraftige
erstinstanzliche Entscheidung vorliegt, ist ein Anwalt nicht gehalten, sicherheitshalber der
darin vertretenen Ansicht zu folgen und eine Klage zu erheben.

Zwar gab es auch hdchstrichterliche Rechtsprechung dazu, dass die kurze Verjahrung des 8 45
558 BGB auch auf konkurrierende Schadensersatzanspruche (z,B, nach § 852 BGB, § 22
WHG) anwendet werde (BGH, NJW 1997, 724; NJW 1987, 187; NJW 1997, 1983). Allerdings
ist diese Rechtsprechung auf einen Ausgleichsanspruch nach BBodSchG, bei dem es sich
nicht um einen Schadensersatzanspruch handelt, nicht Gbertragbar. Dies wird auch gerade
deutlich durch die 2004 erfolgte Neufassung des 8§ 24 BBodSchG, die der herrschenden
Meinung Rechnung getragen hat. 8 24 Abs. 2 BBodSchG bestimmt nunmehr ausdrtcklich,
dass die kurze mietrechtliche Verjahrung (8 548 BGB n.F.) nicht anzuwenden ist. Der
bodenschutzrechtliche Ausgleichsanspruch ist gerade nicht auf den Ersatz eines Schadens
gerichtet, der auf einem nicht vertragsgemalfRen Gebrauch der Mietsache beruht, sondern
vielmehr auf den Ausgleich zwischen einem behdordlicherseits zuerst in Anspruch
genommenen Storer — zumeist Zustandsstorer — und einem anderen bodenschutzrechtlich
Verpflichteten — regelméf3ig dem Verhaltensstorer.

Aus den v.g. Grinden scheidet eine Beratungspflichtverletzung aus, weil eine Verjahrung 46
gemal’ § 558 BGB nicht drohte.

2. Anspriche gegen den Beklagten zu 2) 47

Auf den im Jahre 2002 begriindeten Vertrag mit dem Beklagten zu 2) ist die Neufassung des 48
BGB anwendbar.

Ein Schadensersatzanspruch gemaf § 280 BGB n.F. i.V.m. mit dem Rechtsanwaltsvertrag 49
scheidet aus den gleichen Grinden wie bei dem Beklagten zu 1) aus.

Zwar war zwischenzeitlich das Urteil des LG Frankenthal vom 27.2.2002 (NZM 2002, 583) 50
ergangen, welches ebenfalls von einer Anwendung des § 558 BGB a.F. im Rahmen des
bodenschutzrechtlichen Ausgleichsanspruchs ausging. Jedoch war der Beklagte zu 2)
aufgrund des Umstands, dass eine zweite nichtrechtskraftige erstinstanzliche Entscheidung
ergangen war, welche von der bis dahin herrschenden Meinung abwich, nicht gehalten, von
einer bereits eingetretenen Verjahrung auszugehen. Seine Rechtsauffassung ist im Gegenteil
dadurch bestéatigt worden, dass zwar nach der mundlichen Verhandlung vor dem Landgericht
Dusseldorf, aber noch vor Verkiindung dessen Urteils der Bundesgesetzgeber der
herrschenden Meinung zur Frage der Verjahrung des bodenschutzrechtlichen
Ausgleichsanspruchs Rechnung getragen und in § 24 Abs. 2 BBodSchG ausdriicklich die
Klarstellung aufgenommen hat, dass die Verjahrungsvorschrift des § 548 BGB n.F., die dem
§ 558 BGB a.F. entspricht, nicht anzuwenden ist. Diese Neuregelung hatte jedenfalls das
Oberlandesgericht Diisseldorf bei Uberpriifung des Urteils des Landgerichts Diisseldorf
beriicksichtigen mussen.

3) 51

52



Die eingangs der Berufungsbegriindung geriigte fehlerhafte Tatsachenfeststellung (Bl. 197f
d.A.) greift, soweit sie nicht bereits an friherer Stelle erortert (betr. Gestattungsvertrag)
worden ist, nicht. Es ist nicht ersichtlich, inwiefern diese Feststellungen unzutreffend sein
sollen und inwiefern daraus fehlerhafte rechtliche Schliisse gezogen worden sind.

4)

Die Kostenentscheidung ergeht nach 8 97 ZPO. Die Entscheidung tber die vorlaufige
Vollstreckbarkeit beruht auf 88 708 Nr. 10, 711 ZPO.

Die Revision war nicht zuzulassen. Weder hat die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung,
noch erfordert die Fortbildung des Rechts oder die Sicherung einer einheitlichen
Rechtsprechung eine Entscheidung des Revisionsgerichts (8 543 Abs. 2 ZPO).

Streitwert fur das Berufungsverfahren: 51.719,15 €
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