. "::\
Oberlandesgericht Kéin, 19 U 65/06 J USt |Z* N W
Rechtsprechungsdatenbank

Datum: 01.09.2006

Gericht: Oberlandesgericht Kéln

Spruchkoérper: 19. Zivilsenat

Entscheidungsart: Urtell

Aktenzeichen: 19 U 65/06

ECLI: ECLI:DE:OLGK:2006:0901.19U65.06.00
Vorinstanz: Landgericht Aachen, 11 O 570/04
Tenor:

Unter Zuriickweisung der weitergehenden Berufung des Klagers
wird das am 18. Januar 2006 verkiindete Urteil der 11.
Zivilkammer des Landgerichts Aachen — 11 O 570/04 — und das
diesem Urteil zugrunde liegende Verfahren, soweit der Klager
gegen den Beklagten Zahlungsansprtiche in Héhe von insgesamt
30.970,01 € geltend macht, aufgehoben. Der Rechtsstreit wird in
diesem Umfange zur erneuten Verhandlung und Entscheidung —
auch uber die Kosten des Berufungsverfahrens — an die 11.
Zivilkammer des Landgerichts Aachen zurlckverwiesen.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Grinde:
l.

Der Klager macht gegen den Beklagten Zahlungsanspriche in H6he von insgesamt
43.260,68 € nebst Zinsen geltend aufgrund seiner Tatigkeit in der Zeit vom 01.01.2000 bis
zum 31.03.2002 fur die Einzelunternehmen des Beklagten, die Fa. D sowie die Fa. J. In
dieser Zeit arbeiteten die Parteien gemeinsam an einem Projekt fur die Fa. M & T
Schokoladenfabrik GmbH in B, woflr der Klager noch 28.459,43 € beansprucht, sowie an
einem weiteren Projekt fur die Gesellschaft Q und N-GmbH in N, wofir der Klager Zahlung
von 12.270,67 € begehrt. Weitere Betrage in Hohe von 2.166,56 € und 344,02 € beansprucht
der Klager aus Hardwarelieferungen im Zusammenhang mit dem Projekt fir die Fa. M & T
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Schokoladenfabrik GmbH.

Der Klager hat die Auffassung vertreten, zwischen den Parteien habe eine stille Gesellschaft
bestanden, im Rahmen derer er an den vom Beklagten erzielten Gewinnen aus den
Projekten in der geltend gemachten Hohe zu beteiligen sei. Die Zustandigkeit des
Landgerichts Aachen hat der Klager aus der Vorschrift des Art. 5 Nr. 1 a EuGVVO hergeleitet
mit der Behauptung, der Sitz des Unternehmens des Beklagten befinde sich in X, so dass der
Erfillungsort im Bezirk des angerufenen Landgerichts Aachen liege.

Der Beklagte hat die Zustandigkeit des Landgerichts Aachen gertgt. Dazu hat er behauptet,
von 1998 bis 2002 habe er seine Geschéfte lediglich von seinem Wohnsitz in Belgien
ausgefuhrt. Seitdem sei er nicht mehr als Unternehmer tatig gewesen. Gegenuber der
Behauptung des Klagers, die Parteien héatten eine halftige Arbeits- und Gewinnverteilung im
Rahmen einer stillen Gesellschaft vereinbart, hat er behauptet, er habe, als ihm Ende 1999
die Arbeit fur die Fa. M & T Schokoladenfabrik GmbH zuviel geworden sei, mit dem Klager
vereinbart, dass dieser im Rahmen des zuvor mit der Fa. M & T Schokoladenfabrik GmbH
erweiterten Auftragsverhaltnisses fur ihn, den Beklagten tatig werde und zwar gegen eine
monatliche Vergttung von 5.220,00 DM incl. MwSt. Diese Vergitung sei spater, als der
Klager ihm keine Rechnungen erstellt habe und auch der Auftrag beider Fa. M & T
Schokoladenfabrik GmbH abgenommen habe, auf 5.000,00 DM reduziert worden. Der
Beklagte hat ferner behauptet, mit den geleisteten Zahlungen, von denen der Klager zwei
weitere in Hohe von insgesamt 6.902,44 € nicht berlcksichtigt habe, seien samtliche
Anspriche des Klagers ausgeglichen. Die Rechnung des Klagers vom 27.12.2004 (Bl. 65
GA) uber den Verkauf von Hardware fir die Fa. M & T hat er nach Grund und Hbéhe
bestritten.

Das Landgericht hat die Klage nach Durchfiuihrung einer Beweisaufnahme durch Vernehmung
der Zeugen T 1 und L D, wegen deren Ergebnis auf die Sitzungsprotokolle vom 25.10.2005
(BI. 290 ff. GA) sowie vom 13.12.2005 (BI. 300 ff. GA) Bezug genommen wird, als unzulassig
verworfen, weil der Klager nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme nicht bewiesen habe,
dass — neben dem allgemeinen Gerichtstand des Beklagten geméan Art. 2 EuGVVO bzw. § 13
ZPO an seinem Wohnsitz in Belgien — eine besondere Zustandigkeit des angerufenen
Gerichts, insbesondere die nach Art. 5 Nr. 1 EuGVVO, in Betracht kame.

Wegen der Einzelheiten der tatsachlichen Feststellungen des Landgerichts wird gemaf § 540
Abs. 1 Nr. 1 ZPO auf die Ausfihrungen in dem angefochtenen Urteil (Bl. 336 ff GA) Bezug
genommen.

Der Klager hat gegen das Urteil frist- und formgerecht Berufung eingelegt und sein
Rechtsmittel, mit dem er in erster Linie Aufhebung der angefochtenen Entscheidung und
Zurtckverweisung der Sache an das Landgericht begehrt und hilfsweise seinen
erstinstanzlichen Klageantrag weiterverfolgt, ordnungsgemal begrindet.

Der Klager meint, das Landgericht habe verkannt, dass der Beklagte ein Mindestmal3 an
Buroeinrichtung in X besitze und zumindest den Anschein eines Geschéftssitzes bzw. einer
Niederlassung in X begriindet und aufrechterhalten habe. Das Landgericht habe ferner
fehlerhaft auf seine Kenntnisse als Bruder und Geschaftspartner des Beklagten abgestellt,
anstatt auf die Vorstellung, die der Beklagte bei einem unternehmensexternen objektiven
Beobachter in Bezug auf den Geschaftssitz in X erweckt habe. Er meint, diesen Rechtsschein
musse der Beklagte gegen sich gelten lassen. Schliel3lich behauptet der Klager weiterhin,
dass der Beklagte tatsachlich unter der Anschrift P-Stral3e 30 in X seinen Geschaftssitz
unterhalten habe und zwar bis in das Jahr 2005 hinein. Hinsichtlich der Fa. J, unter deren



Name das Projekt fiur die Gesellschaft Q und N-GmbH in N durchgefiihrt worden sei, verweist
er auf deren seit 2004 betriebene Internet-Domain, in der — unstreitig - als Anschrift T-S-Str.
15 in B und der Beklagte als administrativer Ansprechpartner angegeben sei.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Berufungsvorbringens wird auf die 10
Berufungsbegrindung vom 13. April 2006 (BIl. 348 ff. GA), den Schriftsatz vom 24. April 2006
(BI. 392 ff. GA) sowie den Schriftsatz vom 31. Juli 2006 (Bl. 428 f. GA) Bezug genommen.

Der Klager beantragt, 11

unter Aufhebung des Urteils des Landgerichts Aachen vom 18. Januar 2006 — 11 O 570204 —
den Rechtsstreit zur erneuten Entscheidung an das Landgericht Aachen zurtickzuverweisen;

hilfsweise, 13

unter Aufhebung des Urteils des Landgerichts Aachen vom 18. Januar 2006 — 11 O 570404 —
den Beklagten zu verurteilen, an ihn 43.260,68 € nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten
Uber dem Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit zu zahlen.

Der Beklagte beantragt, 15
die Berufung zurtickzuweisen. 16
Der Beklagte verteidigt das angefochtene Urteil und tritt den Ausfiihrungen des Klagers im 17

Einzelnen entgegen.

Wegen der Einzelheiten des Vorbringens der Beklagten wird Bezug genommen auf die 18
Berufungserwiderung vom 02. Juni 2006 (Bl. 414 ff. GA).

Il. 19

Die form- und fristgerecht eingelegte Berufung ist zulassig. In der Sache hat sie mit ihrem 20
Hauptantrag gemalf3 § 538 Abs. 2 Nr. 3 ZPO auf Aufhebung des Urteils und
Zuriickverweisung der Sache an die erste Instanz zum Uberwiegenden Teil Erfolg.

Das angefochtene Urteil war teilweise gemafi § 538 Abs. 2 Nr. 3 ZPO aufzuheben und die 21
Sache in diesem Umfang an das Landgericht zur erneuten Entscheidung zuriickzuverweisen,

weil das Landgericht fur die vom Klager im Zusammenhang mit der gemeinsamen Tatigkeit

fur die Fa. M & T Schokoladenfabrik GmbH in B geltend gemachten Anspriche zu Unrecht

seine internationale Zustandigkeit abgelehnt und die Klage insoweit als unzulassig

abgewiesen hat.

Fur die vom Klager geltend gemachte Forderung gemafld Rechnung vom 27. April 2004 fur 22
Hardwarelieferung in Hohe von 2.166,56 € ist gemalf3 Art. 5 Nr. 1 b EuGVVO der Gerichtstand
in Aachen begriindet. Hierbei handelt es sich namlich um Anspriiche aus dem Verkauf
beweglicher Sachen im Sinne der Norm, so dass Gerichtsstand - auch fur die
Zahlungsanspriuche — der Ort ist, an dem geliefert worden ist oder hatte geliefert werden
mussen. Art. 5 Nr. 1 b EuGVVO begriindet damit — anders als Art. 5 Nr. 1 a EuGVVO - einen
einheitlichen Erfullungsort und Gerichtstand fur alle Verpflichtungen aus dem betreffenden
Vertrag (vgl. Baumbach/Lauterbach/Albers, ZPO, Art. 5 EuGVVO Rn. 7,
Staudinger/Hausmann, Neubearb. 2001, Art 5 EuGVU Rn. 68). Unstreitig sollte die Ware
unmittelbar zur Fa. M & T in B geliefert werden. Erflillungsort fir die vertragscharakteristische
Leistung war mithin B.



Daruber hinaus ist fur die weiteren Forderungen aufgrund der Tatigkeiten fir die Fa. M & T 23
Schokoladenfabrik GmbH in H6he von 28.459,43 € sowie 344,02 € gemald Art. 5Nr. 1 b 2.

Var. EuGVVO der internationale Gerichtstand in Aachen begriindet, weil die gegeniber dem
Beklagten erbrachten Leistungen des Klagers als Dienstleistungen im Sinne des Art. 5Nr. 1 b
EuGVVO zu qualifizieren sind. Das ist von dem Klager nach den Hinweisen des Senats in der
mundlichen Verhandlung vom 11. August 2006 letztlich auch nicht mehr in Abrede gestellt
worden.

Zu den Vertragen Uber Dienstleistung i.S.d. Art. 5 Nr. 1 b EuGVVO z&hlen im Kern Werk-, 24
Werklieferungs- und Geschaftsbesorgungsvertrdge sowie alle Dienstvertrage, die keine
Arbeitsvertrage sind (vgl. BGH NJW 2006, 1806, 1807; Baumbach/Lauterbach/Albers, a.a.O.,
Rn. 9). Nach dem Vorbringen des Beklagten stellt die Tatigkeit des Klagers damit ohne
weiteres eine Dienstleistung im Sinne des Art. 5 Nr. 1 b EuGVVO dar mit der Folge der
internationalen Zustandigkeit des Landgerichts Aachen. Bei richtiger rechtlicher Bewertung
und unter Berlcksichtigung des sonstigen unstreitigen Sachverhaltes ergibt sich dasselbe
auch aus dem klagerischen Sachvortrag. Danach ist davon auszugehen, dass der Klager im
Rahmen eines (partiarischen) Dienst- bzw. Geschaftsbesorgungsverhaltnis fir den Beklagten
tatig war, worauf schon die von ihm geltend gemachten Zahlungsanspriche ihrer Art nach
hindeuten. Denn hatte zwischen den Parteien eine Gesellschaft bestanden, hatte der Klager
nach deren Beendigung nicht ohne weiteres den hier geltend gemachten Anspruch auf
Auskehrung des reinen Gewinns, sondern "nur" einen Anspruch auf Auszahlung eines
Auseinandersetzungsguthabens. Bevor der Klager dies geltend machte, hatten die Parteien
sich grundsatzlich aber zunéchst auseinander zu setzen, zumal der Klager einraumt, dass bei
den von ihm geltend gemachten Anspriichen durchaus noch Aufwendungen des Beklagten
abzusetzen sind. Seine Ansicht, dass der Beklagte diese beziffern misse, ginge jedoch im
Rahmen einer Leistungsklage auf Auskehrung des (halftigen) Gewinns der Gesellschaft als
Auseinandersetzungsguthaben fehl. Der Klager selbst hat zudem ersichtlich nicht
durchgéangig an seiner rechtlichen Einschatzung festgehalten, etwa wenn er seinen Vortrag
dahingehend beschrankt, dass Basis fur die Zusammenarbeit der Parteien eine mindlich
getroffene Vereinbarung war, derzufolge beide Parteien die Halfte der Einnahmen erhalten
sollten und der Beklagte in seinem Namen fur die gemeinsame Arbeit der Parteien
Rechnungen an den Auftraggeber stellt. Daraus lasst sich nichts zwingend fur die Griindung
einer Gesellschaft herleiten. Maf3geblich spricht fir die Annahme eines (partiarischen)
Dienstverhaltnisses freilich, dass der Klager selbst die Einnahmen aus der Tatigkeit fur den
Beklagten — unwidersprochen — in seiner Steuererklarung umsatzsteuerpflichtig als Einkunfte
aus Gewerbebetrieb deklariert hatte. Damit liegt auch nach seinem Vortrag nichts naher als
ein (partiarisches) Dienstleistungsverhaltnis.

Betreffend das Geschéft mit der Fa. M & T Schokoladenfabrik GmbH ist die 25
vertragscharakteristische (Dienst-)Leistung ohne Zweifel in X und B erbracht worden, so dass

das Landgericht Aachen zur Entscheidung auch Uber diesen Teil des Rechtsstreits

international zustandig ist. Die sachliche Zustandigkeit des Landgerichts folgt aus § 1 ZPO, §

71 GVG.

Das Landgericht hat hingegen seine (internationale) Zustandigkeit fur die vom Klager im 26
Zusammenhang mit dem im N durchgefuhrten Projekt fur die Gesellschaft Q und N-GmbH
geltend gemachte Forderung in H6he von 12.290,67 € zu Recht verneint.

Hierzu hat der Beklagte noch in der Berufungserwiderung unter Bezugnahme auf den 27
eigenen Vortrag des Klagers in der Klageschrift vorgetragen, dass die Tatigkeiten dafir nicht
von X aus gefuhrt worden seien, sondern bei der Fa. E in N. Damit Gibereinstimmend hat



auch der Klager angegeben, dass er ca. 2 %2 Monate in N gearbeitet habe. Dass der
Schwerpunkt der Leistung (vgl. dazu BGH NJW 2006, 1806 ff.) gleichwohl nicht in N, sondern
im Gerichtsbezirk Aachen lag, hat der Klager demgegeniber auch nach entsprechendem
Hinweis des Senats in der mindlichen Verhandlung vom 11. August 2006 nicht dargetan.

Die Zustandigkeit des Landgerichts Aachen kommt insoweit auch nicht unter anderen
Gesichtspunkten in Betracht.

Der besondere Gerichtstandes der 8§ 17, 22 ZPO - selbst wenn die rechtliche Einschéatzung
des Klagers zur Qualifikation der Zusammenarbeit der Parteien als stille Gesellschaft als
richtig unterstellt wirde — kommt schon deshalb nicht in Betracht, weil diese Vorschriften nur
fur die AuRengesellschaft gelten (vgl. Zoéller/Vollkommer, ZPO, 25. Auflage 2006, § 17 Rn. 5).
Auf die stille Gesellschaft sind sie mithin nicht anwendbar.

Zu Recht hat das Landgericht auch seine internationale Zustandigkeit gemafd Art. 5Nr. 1 a
EuGVVO, nach dem allein fur die aus dem N'er Projekt resultierenden Forderungen die
Zustandigkeit des Landgerichts Aachen noch begriindet werden kdnnte, verneint.

Welcher Ort Erfullungsort i.S.d. Art. 5 Nr. 1 a EuGVVO ist, bestimmt sich nach dem Recht,
das nach dem IPR des Gerichtstaates maf3geblich ist. Danach ist gemaR Art. 27 f. EGBGB
hier deutsches Recht anwendbar, so dass sich die Frage nach dem Erfullungsort nach 8§ 269
BGB beantwortet (vgl. auch Staudinger-Bittner, Neubearb. 2001, § 269 Rn. 2). Erflllungsort
ist demgemass der Wohnsitz des Schuldners (8 269 Abs. 1 BGB) oder — wenn wie hier die
Verbindlichkeit im Gewerbebetrieb des Schuldners entstanden ist - der Ort der Niederlassung
(8 269 Abs. 2 BGB), wenn die Parteien nichts anderes bestimmt haben oder sich nicht aus
den Umstanden, inshesondere aus der Natur des Schuldverhaltnisses etwas anderes ergibt.
Mal3geblicher Zeitpunkt ist der Sitz gerade zur Zeit der Entstehung des Schuldverhaltnisses.

Aus den Umstanden das Falles, insbesondere aus der Natur des Schuldverhaltnisses ergibt
sich hier nichts Entscheidendes daflr, dass Erfullungsort fur die im Zusammenhang mit dem
in N durchgefuhrten Projekt gleichwohl X oder B gewesen wére. Die Parteien haben dazu
auch nichts Durchgreifendes vorgetragen.

Dariber hinaus hat der Klager nach den zutreffenden Ausfihrungen in den Griinden der
angefochtenen Entscheidung, auf die der Senat Bezug nimmt, nicht nachzuweisen vermocht,
dass der Beklagte an der Anschrift P-Stral3e 30 in X eine Niederlassung unterhielt. Auch das
Berufungsvorbringen des Klagers rechtfertigt keine andere Beurteilung. Denn der Klager hat
auch im Berufungsverfahren konkret nur die Nutzung der Adresse P-Stral3e 30 in X
vorgetragen. Die Nutzung der Anschrift allein besagt freilich nichts daftir, dass der Beklagte
unter dieser Anschrift tatséchlich eine Niederlassung i.S.d. § 269 Abs. 2 BGB unterhalten
hatte. Die blo3e Nutzung einer Anschrift, wie sie der Zeuge L D auch nur bekundet hat, erftllt
nicht die Merkmale einer Niederlassung, die dadurch gekennzeichnet ist, dass dort
Geschaftstatigkeit ausgetbt und Verwaltung durchgefihrt wird und Entscheidungen getroffen
werden. Wie der Klager gleichwohl zu der Behauptung gelangt, dass der Beklagte "ein
Mindestmalf3 an Buroeinrichtung in X besitzt" (Bl. 352 GA), "sein Biro Uber die
Steuerberaterpraxis seines Vaters organisiert habe" und der Biroablauf organisiert gewesen
sei (Bl. 352 GA), der Beklagte in der P-Straf3e "tatsachlich” seinen Geschaftsitz unterhalten
und sein Unternehmen "bis ins Jahre 2005 gefuhrt habe" (Bl. 353, 354 GA), erschliel3t sich
nicht und wird von ihm auch nicht n&her dargelegt.

Dementsprechend scheidet auch ein internationaler Gerichtstand der Niederlassung gemar
Art. 5 Nr. 5 EuGVVO in B aus, denn dafur ware Voraussetzung, dass eine solche
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Niederlassung noch bei Klageerhebung, hier Ende 2004/Anfang 2005 besteht (vgl.
Zoller/Geimer, a.a.O., Art. 5 EuUGVVO Rn. 48 m.w.N.).

Eine andere Beurteilung rechtfertigt sich auch nicht in Bezug auf die Fa. J, mit der der 35
Beklagte das Projekt fir die Gesellschaft Q und N-GmbH in N durchgefihrt hatte. Zwar

firmiert dieses Unternehmen ausweislich der Internet-Domain immer noch unter einer

Anschrift in B. Der Klager hat jedoch nichts dazu vorgetragen, dass der Beklagte derzeit bzw.

im Zeitpunkt der Klageerhebung noch mit dieser Firma identisch war. Auf einen

maoglicherweise gesetzten Rechtschein durch den Internetauftritt kann der Klager sich

ebenfalls nicht berufen. Der Beklagte ist darin lediglich als Ansprechpartner genannt; dass er
zugleich noch Inhaber dieses Unternehmens ist, folgt daraus nicht.

Schlief3lich hat das Landgericht zutreffend festgestellt, dass der Klager sich nicht auf einen 36
maoglicherweise gegenlber Dritten gesetzten Rechtsschein berufen kann. Es liegen keinerlei
Anhaltspunkte dafir vor, dass auch der Klager sich unter Vertauensschutzgesichtspunkten
auf einen moglicherweise vom Beklagten gesetzten Rechtschein einer Niederlassung in X zur
Begrindung der internationalen Zustandigkeit (vgl. dazu EuGH NJW 1988, 625; BGH NJW
1987, 3081 ff; OLG Frankfurt OLGR 2002, 351; LG Darmstadt ZIP 2004, 1924; Zoller/Geimer,
a.a.0:, Rn. 45 f.) berufen kénnte. Vertrauensschutz kann nur der in Anspruch nehmen, der
tatsachlich auf einen gesetzten Rechtsschein vertraut, d.h. der von der Richtigkeit des
gesetzten Rechtsscheins ausgeht und keine gegenteiligen Erkenntnisse hat. Der Klager
selbst hat aber noch nicht einmal behauptet, dass er insoweit von dem Beklagten Vertrauen
in Anspruch genommen hatte. Vielmehr ist davon auszugehen, dass dem Klager als Bruder
und Geschaftspartner, nach seiner Einschatzung sogar Teilhaber an der Firma des
Beklagten, durchaus bekannt war, von wo aus der Beklagte seine Geschéfte fuhrte. Das war
— nach der nicht widerlegten Aussage des Vaters — aber nicht die P-Straf3e 30 in X, was auch
dem Klager bekannt gewesen sein muss.

Nach alledem war das angefochtene Urteil nur wegen der im Zusammenhang mit dem 37
Projekt fur die Fa. M & T Schokoladenfabrik GmbH geltend gemachten Forderungen

einschliel3lich der Anspriiche aus dem Verkauf von Hardware aufzuheben und die Sache an

das Landgericht zurlickzuverweisen. Wegen der weitergehenden Forderungen des Klagers

kommt mangels Zustandigkeit des Landgerichts Aachen einen Aufhebung und

Zuruckverweisung nicht in Betracht. Insoweit geht auch der hilfsweise gestellte

Zahlungsantrag ins Leere.

Streitwert fUr das Berufungsverfahren: 43.260,68 €; 38
Beschwer des Beklagten: 30.970,01 €, 39
Beschwer des Klagers: unter 20.000 € 40

Die Revision war nicht zuzulassen, da die Rechtssache keine grundsatzliche Bedeutung hat 41
und die Fortbildung des Rechts oder die Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung eine
Entscheidung des Revisionsgerichts nicht erfordert (88 541 Abs. 1, 543 Abs. 1, Abs. 2 ZPO).
Gegenstand des Rechtsstreits waren Uberwiegend Verfahrensfragen; Rechtsfragen
grundsatzlicher Bedeutung haben sich nicht gestellt und waren nicht zu entscheiden.
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