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Vorinstanz:

Landgericht KdIn, 4 0 205/05

Tenor:

1) Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil des LG Kdln vom
24.4.2006 (4 0 205/05) unter Zurtickweisung der Berufung im
tbrigen insoweit abgeandert, als der Klager und die Widerbeklagte
als Gesamtschuldner verurteilt werden, an den Beklagten zu 1)
zusatzliche 103, 97 € nebst Zinsen in Hohe von 5 % tber dem
Basiszinssatz seit dem 22. 7. 2005 zu zahlen.

2) Auf die Berufung der Anschlussberufungsklager wird das Urteil
des LG Koéln vom 24.4.2006 (4 0 205/05) unter Zurtckweisung der
Berufung im Ubrigen insoweit abgeandert, als die Beklagten als
Gesamtschuldner verurteilt werden, an den Klager zu 1)
zusatzliche 224, 98 € nebst Zinsen in Hohe von 5 % Uber dem
Basiszinssatz seit dem 21.5.2005 zu zahlen.

3) Es verbleibt bei der Kostenentscheidung erster Instanz fir diese
Instanz;

von den Kosten des Rechtsstreits zweiter Instanz haben die
Berufungsklager als Gesamtschuldner 29 % und die
Berufungsbeklagten als Gesamtschuldner 71 % zu tragen.

4) Das Urtell ist vorlaufig vollstreckbar.

5) Die Revision wird nicht zugelassen.


http://www.nrwe.de

GRUNDE
l.

1) Der Klager fuhr im Bereich des Autobahnkreuzes KdIn-Sud auf der A 555 (Bonn-Kdln) und
wollte auf die A 4 (Richtung Aachen) abbiegen. Der Beklagte fuhr auf der A 4 und wollte auf
die A 555 (Richtung Koln Stadtmitte) abbiegen. Beide Fahrzeuge befanden sich auf den
"Verteilerfahrbahnen”, der Klager zunachst auf der linken Fahrbahn, um sich auf die rechte
Fahrbahn einzuordnen und dann auf die A 4 zu fahren, der Beklagte zunachst auf der rechten
Fahrbahn, um sich auf die linke Fahrbahn einzuordnen, um anschlieend auf der A 555 nach
K&In zu fahren.

Bei dem wechselseitigen Spurwechsel — oder nach der Darstellung des Klagers, nachdem er
sich auf der rechten Verteilerspur eingeordnet hatte - kam es zum Zusammenstol3 der beiden
Fahrzeuge.

Der Klager behauptet, der Beklagte sei aufgefahren, als er schon ganz auf der rechten Spur
gewesen sei und hinter dem Fahrzeug des Zeugen Q. (wegen Staus) gehalten habe. Der
Beklagte behauptet, der Klager habe sich vor ihn "reingequetscht” und er habe nicht mehr
ausweichen konnen.

2) Durch Urteil vom 24.4.2006 hat das Landgericht (Einzelrichter) den mit Klage und
Widerklage geltend gemachten unterschiedlich hohen — vom LG festgestellten - Schaden
halbiert. Auf der "Verteilerfahrbahn" gelte keine Vorfahrtsregelung, sondern nur die Pflicht zur
gegenseitigen Rucksichtnahme und Verstandigung. Ein schuldhafter Verstol3 gegen diese
Pflicht kbnne beiderseits nicht festgestellt werden.

3) Mit ihren — selbststandigen - Berufungen wenden sich beide Parteien gegen das Urteil.

Die Beklagten machen geltend, das "Hineinquetschen" des Klagers zu 1) sei als bewiesen
anzusehen.

Die Klager machen geltend, schon aufgrund des unstreitigen Sachverhalts, mindestens aber
aufgrund der Beweisaufnahme stehe die 100 % - ige Haftung der Beklagten fest, denn der
Beklagte zu 1) sei aufgefahren, dafur spreche auch der Beweis des ersten Anscheins.

Im Gbrigen machen beide Parteien geltend, die vorprozessualen Kosten seien vom LG zu
Unrecht nicht beriicksichtigt worden.

Wegen aller weiteren Einzelheiten wird auf die Schriftsatze der Parteien Bezug genommen.

1. Die beiden — selbststandigen — Berufungen haben keinen Erfolg bis auf die aus dem
Tenor ersichtliche teilweise Berucksichtigung der vorgerichtlichen Anwaltskosten auf
beiden Seiten.

2. Das LG hat Recht, wenn es § 18 Il StVO — auf Autobahnen hat der Verkehr auf der
durchgehenden Fahrbahn die Vorfahrt - nicht fir anwendbar halt, denn auf den
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"Verteilerfahrbahnen" gibt es keine "durchgehende Fahrbahn", da die eine wie die andere
Fahrbahn dem Wechsel auf die andere Autobahn dient — der typische Autofahrer fahrt nicht
geradeaus, um zu seiner urspringlichen Autobahn zuriickzugelangen, weil er dann viel
einfacher auf der Fahrbahn seiner Autobahn héatte bleiben kénnen (ebenso OLG Disseldorf
NZV 1989, 404).

3. Es gilt auf den Verteilerfahrbahnen auch nicht die Regelung des § 8 StVO (rechts vor 15
links), denn es handelt sich bei den "Verteilerfahrbahnen" nicht um Kreuzungen oder
Einmundungen. Im Ubrigen: Wenn die Regelung des § 8 StVO gelten wirde, hatte der von
rechts Kommende (also der Beklagte) stets Vorfahrt, das ist bei Einordnungsvorgéngen, die
beide Fahrzeuge betreffen, aber nicht sachgerecht.
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4. Gegen § 7 V StVO - Fahrstreifenwechsel nur, wenn eine Gefahrdung anderer 17

Verkehrsteilnehmer ausgeschlossen ist - ist auch nicht verstol3en worden, denn das

Gebot des Fahrstreifenwechsels nur ohne Gefahrdung gilt nicht dort, wo der

Fahrstreifenwechsel "typisch" ist. Typisch ist er bei Verteilerfahrbahnen (so auch OLG

Dusseldorf NZV 1989, 404 und Hentschel, Stral3enverkehrsrecht, 38. Aufl., 8 7 Rn. 17), weil

jeder auf dem Weg zur Auffahrt auf die andere Autobahn ist.
5. Es gilt ferner auf Verteilerfahrbahnen nicht das 18
"Reildverschlussverfahren” (8 7 IV StVO), denn es handelt sich nicht um 19
mehrere Fahrstreifen fur eine Richtung. 20
6) Gegen 8 4 | StVO (Abstandsgebot) hat der Beklagte auch nicht verstolZen, 21
denn es ist die ernsthafte Mdglichkeit offen geblieben, dass der Klager 22
sich in die Licke vor dem Fahrzeug des Beklagten "hineingequetscht" 23
hat. 24

Was der Klager hiergegen vorbringt, Uberzeugt nicht. Zwar spricht ein Bewelis des ersten 25
Anscheins fur das Verschulden des Auffahrenden, allerdings wird dieser Beweis erschttert,
wenn die ernsthafte Moglichkeit in Betracht kommt, dass das vorausfahrende Fahrzeug
unmittelbar in die Fahrbahn des Auffahrenden gewechselt ist und dadurch den Bremsweg der
Nachfahrenden unzul&ssig verkurzt hat. Davon ist hier auszugehen.

26
Der Klager stitzt seine Berufung in erster Linie darauf, dass er auf Veranlassung der 27

Beklagten als Partei vernommen worden ist (Bl. 47, 61, 61a d.A.), der Beklagte hingegen nur
angehort worden ist (Bl.62). Diese formale Stellung kann fur die Beweiswurdigung nicht
entscheidend sein, sondern das Landgericht war ungehindert, beide Darstellungen als nicht
bewiesen anzusehen. Das sieht auch der Senat so. Die nach § 17 | 2 StVG vorzunehmende
Abwagung der Verursachungs- und Verschuldensanteile ergibt daher kein tGberwiegendes
Verschulden eines der Unfallbeteiligten, so dass der ihnen jeweils entstandene Schaden
halftig zu teilen ist. Die vom Klager angebotene Einholung eines Sachverstandigengutachtens
ist ungeeignet, weil es keine neuen Erkenntnisse bringen kann.
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7. Auf "Verteilerfahrbahnen™ besteht daher keine Vorfahrtsregelung, sondern es gilt nur 1 11 30
StVO, die Pflicht zur gegenseitigen Ricksichthahme und Verstandigung (so auch OLG
Dusseldorf NZV 1989, 404; zustim. Bol3 VM 1989, 95; Hentschel, StralRenverkehrsrecht, 38.
Aufl. (2005), 8 7 StVO Rn. 17). Dies ist nach der gegenwartigen Rechtslage unverandert so,
wenn auch die Zunahme solcher Verteilerfahrbahnen infolge der Zunahme der
Autobahnkreuze eine klare gesetzliche Regelung nahe legt.
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8) Die vorprozessuale Kosten beider Parteien sind — soweit sie aul3ergerichtlich 32
angefallen sind und nicht durch die Prozesskosten erfasst werden - entgegen der
Auffassung des Landgericht, das sich nicht damit auseinandergesetzt hat - ersatzfahig
(Palandt-Heinrichs, 65. Aufl., 8 249 BGB, Rn. 39). Fur den Klager sind dies 449,96 € : 2 =
224, 98 €; fur den Beklagten 207, 93 € : 2 = 103, 97 €, die Uber das erstinstanzliche Urteil
hinaus zuzusprechen waren.

33
9. Die Kostenentscheidung beruht auf 88§ 92, 97 ZPO. 34

10. Grinde fir die Zulassung der Revision bestanden nicht (8 543 ZPO). 35
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