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Tenor:

1)

Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil der 4. Zivilkammer
des

Landgerichts Kéln vom 17.03.2004 (4 O 331/03) wird
zuruckgewiesen.

2))

Die Kosten der Berufung tragt die Beklagte.

3)

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Von der Darstellung des Tatbestandes wird nach 88 540 Abs. 2,
313 a Abs. 1 ZPO abgesehen.

Grinde:


http://www.nrwe.de

l.
Die Berufung ist zulassig, aber unbegrtindet.

Das Landgericht hat der Klage im Ergebnis zu Recht stattgegeben. Auch nach dem Ergebnis
des vom Senat eingeholten ergdnzenden Gutachtens des Sachverstandigen S hat die Klage
Erfolg. Nach den Feststellungen des Sachverstandigen beruhen die Verformungen der
FulRbodenleisten mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit darauf, dass ruckseitig
einwirkende Feuchtigkeit aus Wand oder Ful3bodenkonstruktion zu der Veranderung mit
konvexer Wolbung gefuihrt hat. Der Sachverstandige hat ausgefihrt, dass die Baustoffe vor
Ort noch eine Uberhdhte Restfeuchtigkeit aufgezeigt hatten. Die angebrachten
Hartkernleisten seien grundsatzlich geeignet. Raumklimatische Verhaltnisse konnten das
Schadensbild Uberlagert haben, hatten aber keine auslésende Wirkung gehabt. Gegen diese
Uberzeugenden Feststellungen des Sachverstandigen haben beide Parteien keine
Einwendungen erhoben.

Danach haftet die Beklagte, weil sie die ihr obliegende Prif- und Hinweispflicht aus 8§ 4 Nr. 3
VOB/B verletzt hat. Sie hatte Boden und Wéande auf Restfeuchtigkeit untersuchen und die
Klagerin jedenfalls auf Bedenken hinweisen missen. Die Beklagte wendet unter Hinweis auf
ATV DIN 18365 ein, ihr habe lediglich die Uberpriifung des Bodens auf Restfeuchtigkeit
oblegen. Im Zeitpunkt der Montage habe es keine offensichtlichen Hinweise auf zu hohe
Feuchtigkeit in den Wanden gegeben. Aul3erdem stamme die Feuchtigkeit daher, dass gegen
den der Klagerin Ubergebenen Pflegeanweisungen zu feucht gewischt worden sei.

Diese Einwendungen greifen nicht durch. Richtig ist zwar, dass die DIN 18365 in 3.1.1. eine
Prufpflicht hinsichtlich der Wandflachen nicht ausdrtcklich vorsieht. Der Umfang der
Prifpflicht wird durch die DIN aber nicht abschlie3end, sondern nur beispielhaft umschrieben
(BGH NJW-RR 2001, 1102 = BauR 2001, 1414 = NZBau 2001, 495; Diercks/Heuer/Marth in:
Beck'scher VOB-Kommentar, VOB Teil C, DIN 18365 Rn. 214). Fir alle Faktoren, die sich
unmittelbar auf die Qualitat der Werkleistung auswirken kénnen, obliegt dem
Werkunternehmer in vollem Umfange die Prufpflicht (Diercks/Heuer/Marth, a.a.O., Rn. 213;
vgl. ferner OLG Dusseldorf NJW-RR 1997, 1450 = BauR 1998, 126; BauR 1999, 1309).
Diese Prufpflicht umfasste vorliegend auch die Wandflachen, an welche die Hartkernleisten
angebracht worden sind. Zudem handelte es sich um kunststoffummantelte Leisten. Bei
derartigen Leisten liegt es fur einen fachkundigen Werkunternehmer auf der Hand, dass in
besonderem Mal3e auf eine ausreichende Austrocknung zu achten ist. Unabhangig davon, ob
dies schon unter die "materialentsprechende” Befestigung einzuordnen ist, die in 3.6.1 DIN
18365 fur das Anbringen von Sockelleisten gefordert wird, bestand insoweit eine Prif- oder
zumindest Hinweispflicht (dazu allgemein Werner/Pastor; Der Bauprozess, 11. Aufl. Rn. 1520
m.w.N.). Selbst wenn die Beklagte - wie sie in der mundlichen Verhandlung eingewendet hat
- nicht zur Prifung verpflichtet gewesen ware, hatte sie zumindest auf die fur sie aufgrund
ihrer Sachkunde naheliegenden Bedenken hinweisen missen. Es ist davon auszugehen,
dass die Klagerin in diesem Falle den Bedenken Rechnung getragen und darauf gedrungen
hatte, dass die Leisten erst nach einer ausreichenden Austrocknung angebracht wirden.

Der Verweis der Beklagten auf feuchtes Wischen als Ursache der Leistenverformungen ist
unsubstantiiert. Die Beklagte meint dies aus deutlichen Anzeichen starker Uberwésserung
herleiten zu kdnnen. Der Sachverstandige, dem diese auffalligen Erscheinungen nicht
verborgen geblieben sein kénnten, hat sie nicht in eine Verbindung mit den Ursachen der
Verformung gebracht. Dagegen spricht auch, dass sowohl die Firma C in ihrem Schreiben
vom 23.01.2002 als auch die Beklagte in ihrem Schreiben vom 08.12.2001 die mogliche
Ursache allein in einer zu hohen Luftfeuchtigkeit oder in einer Feuchtigkeit der Wéande und



des Estrichs gesehen haben (beide Schreiben befinden sich in der Anlage zu dem Gutachten
des Sachverstandigen vom 12.11.2002, das dieser in dem Verfahren 4 OH 25/01 LG KéIn
erstattet hat).

Il. 8

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1 ZPO, der Ausspruch zur vorlaufigen 9
Vollstreckbarkeit auf 88 708 Nr. 10, 713 ZPO.

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil die daftr nach § 543 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 und 2 ZPO 10
erforderlichen Voraussetzungen nicht vorliegen.

Berufungsstreitwert: 10.000,00 EUR 11
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