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Tenor:

Die Berufung der Klager gegen das Urteil der 15. Zivilkammer des
Landgerichts Bonn vom 30.07.2004 - 15 O 232/04 - wird
zuruckgewiesen.

Die Klager tragen die Kosten des Berufungsverfahrens.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Die Klager kbnnen die
Vollstreckung gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 120 % des
vollstreckbaren Betrags abwenden, wenn nicht der Beklagte vor
der Vollstreckung Sicherheit in H6he von 120 % des zu
vollstreckenden Betrags leistet.

Die Revision wird zugelassen.

Grinde:
l. 2

Die Klager begehren vom Beklagten Schadensersatz in Héhe von 40.195,77 Euro wegen 3
angeblicher steuerlicher Fehlberatung. Dieser Betrag ergibt sich aus dem Umstand, dass im
Zuge einer Gewinnausschittung der vom Klager zu 2.) gefiihrten Firma I. GmbH, einer

Herstellerin fir Kihl- und Heizanlagen, im Jahre 2001 eine Steuermehrbelastung der Klager
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im Rahmen ihrer privaten Steuerveranlagung eingetreten ist. Der Beklagte war sowohl
hinsichtlich der steuerlichen Angelegenheiten der vom Klager zu 2.) betriebenen Gesellschaft
als auch hinsichtlich der privaten Steuerangelegenheiten der beiden Klager als Steuerberater
tatig. Die Klager machen eine vermeintliche Falschbewertung zur Einkommen- und
Kirchensteuer geltend.

Bereits in den Jahren vor 2001 war zwischen den Parteien aufgrund vorangegangener 4
Anderungen des Kdrperschaftssteuergesetzes uber die Frage der Ausschittungen der im
Unternehmen des Klagers zu 2.) angefallenen Gewinne u.a. aus dem Jahr 1998 gesprochen
worden. Entsprechend dem Rat des Beklagten wurde zunachst von einer Ausschittung
abgesehen. Ende des Jahres 2001 stellte sich im Hinblick auf eine am 01.01.2002 in Kraft
tretende Anderung des Korperschaftssteuergesetzes fiir den Klager zu 2.) die Frage, wie mit
dem in seiner Gesellschaft im Jahr 1998 angefallenen Gewinn verfahren werden soll. Das
Problem der Gewinnausschuittung sprach er im Herbst 2001 gegeniber dem Beklagten
erneut an. Dieser empfahl dem Klager zu 2.) und der von ihm gefiihrten Gesellschaft mit
Schreiben vom 29.10.2001 (BI. 6-7 d.A.), das mit 45 % Kdorperschaftssteuer belastete
Eigenkapital aus dem Jahr 1998 mit Wirkung zum 31.12.2001 nach dem alten
Korperschaftssteuerrecht auszuschitten. Dies geschah unter Hinweis darauf, dass sich
ausweislich der von ihm vorgenommenen Alternativberechnung bei nicht erfolgter
Ausschuttung des Kapitals nach alter Rechtslage ein steuerlicher Verlust in Hohe von
171.431,00 DM fur das Unternehmen ergebe, wozu er auf seine - im Termin zur mindlichen
Verhandlung vor dem Landgericht vom 13.07.2004 vorgelegte - dem vorgenannten Schreiben
beigefugte Berechnung (Bl. 64 d.A.) verwies. Bei dieser Berechnung versdumte der Beklagte
die Einrechnung der Kirchensteuer. Ob und in wieweit sich bei einem Vorgehen nach alter
bzw. neuer Rechtslage steuerliche Auswirkungen fir die von den Klagern im Rahmen ihrer
Einkommensteuererklarung zu zahlende Kirchensteuer ergeben wirde, war auch dem Inhalt
des Schreibens nicht zu entnehmen. Unstreitig hat der Beklagte die Klager zudem nicht Gber
die Mdglichkeit eines Kirchenaustritts und eine hiermit verbundene Steuerersparnis
aufgeklart.

Entsprechend dem Rat des Beklagten erfolgte die Ausschiittung des Kapitals. Dies bewirkte 5
eine Kirchensteuermehrbelastung der Klager im Jahr 2001, die unter Berucksichtigung des
Umstandes, dass der Klager zu 2.) die Kirchensteuer wieder als Sonderausgabe

beriicksichtigen konnte, effektiv zu einer Steuermehrbelastung der Klager in Hohe der
Klageforderung flhrte.

Die Klager haben die Auffassung vertreten, der Beklagte habe sie bereits Ende des Jahres 6
2000, zumindest aber Anfang des Jahres 2001 Uber die konkreten steuerlichen Folgen der
beabsichtigten Ausschittung der im Jahr 1998 angefallenen Unternehmensgewinne,

insbesondere Uber eine zu erwartende, erheblich héhere Kirchensteuerbelastung belehren

und in diesem Zusammenhang friihzeitig auf die Mdglichkeit eines Kirchenaustritts zur
Vermeidung dieser zusatzlichen Steuerlast informieren missen. Hierzu haben sie sich auf

eine Entscheidung des Oberlandesgerichts Disseldorf (OLG Dusseldorf NJW-RR 2003, 1071

ff.) berufen. Sie haben behauptet, dass sie bei entsprechender Aufklarung bereits Anfang des
Jahres 2001 aus der Kirche ausgetreten waren. Dies ist unstreitig nach mehr als dreifl3ig

Jahren Kirchenmitgliedschaft mit Wirkung zum 30.12.2003 geschehen.

Die Klager haben beantragt, 7

den Beklagten zu verurteilen, an sie 40.195,77 Euro nebst 5 % Zinsen tber dem 8
Basiszinssatz seit dem 02.11.2003 zu zahlen.



Der Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Der Beklagte hat die Auffassung vertreten, die Klager seien im Hinblick auf den mdglichen
Austritt aus der Kirche zur Vermeidung der zusétzlichen Steuerbelastung im Zusammenhang
mit der Gewinnausschuttung nicht aufklarungsbedurftig gewesen; eine entsprechende
Beratungspflicht habe ihn nicht getroffen. Vor der Nachfrage des Klagers zu 2.) im Herbst
2001 habe fur ihn keine Veranlassung zu einer Belehrung tber die Hohe der bei einer
Gewinnausschuttung im Jahre 2001 anfallenden Kirchensteuer bestanden, insbesondere
nicht bereits Anfang des Jahres 2001. Zudem hat er hinsichtlich der Hohe des geltend
gemachten Schadens die Ansicht vertreten, den Klagern ware bei entsprechender Beratung
allenfalls eine Ersparnis von 3.350,00 Euro zugute gekommen, was einem Anteil von 1/12 der
Klageforderung entspricht. Denn bei einer Austrittserklarung im November 2001 wére der
Kirchenaustritt frihestens am 01.12.2001 wirksam geworden mit der Folge, dass allenfalls
eine auf diesen Monat bezogene Jahreskirchensteuermehrbelastung hatte vermieden werden
konnen; zuvor habe keine Verpflichtung zu einer Beratung bzw. Aufklarung bestanden.

Das Landgericht hat mit dem angefochtenen Urteil die Klage abgewiesen und einen
Anspruch auf Schadensersatz wegen steuerlicher Fehlberatung aus positiver
Vertragsverletzung verneint. Es hat zwar im Kern insoweit eine Pflichtverletzung bejaht, als
der Beklagte die Klager vollstéandig und umfassend tber die ihnen drohenden steuerlichen
Folgen der beabsichtigten Ausschittung hatte aufklaren missen. Indessen habe diese
Verpflichtung fir den Beklagten nicht bereits im Zusammenhang mit der Anderung des
Korperschaftssteuergesetzes Ende des Jahres 2000 bzw. Anfang des Jahres 2001
bestanden, sondern erst im Herbst 2001 aufgrund der konkreten Anfrage des Klagers zu 2.).
Hinsichtlich der insoweit bejahten schuldhaften Fehlberatung, aufgrund derer eine
Mehrbelastung mit Kirchensteuern fir den Monat Dezember 2001 in H6he von 3.350,00 Euro
angefallen sei, fuhre dies indessen nicht zu einem Schadensersatzanspruch. Es steht nicht
fest, dass die Klager bei entsprechender Beratung durch den Beklagten Uber eine steuerliche
Mehrbelastung in dieser Grélenordnung tatsachlich mit Wirkung zum 01.12.2001 aus der
Kirche ausgetreten waren. Die Klager hatten auch unter Berlcksichtigung der
Beweiserleichterungen des § 287 ZPO nicht dargelegt und nachgewiesen, dass sie bei
Kenntnis der in Rede stehenden zuséatzlichen Belastung mit Kirchensteuern im Rahmen der
Gewinnausschuttung aus der Kirche ausgetreten waren. Abweichend von der Auffassung des
Oberlandesgerichts Dusseldorf in dem zitierten Urteil kamen den Klagern die Grundséatze des
Anscheinsbeweises nicht zu Gute.

Wegen der weiteren Einzelheiten der Entscheidungsgriinde wird gem. 8§ 540 Abs. 1 ZPO auf
die Ausfiihrungen in dem angefochtenen Urteil (Bl. 79-94 d.A.) Bezug genommen.

Die Klager haben gegen das Urteil form- und fristgerecht Berufung eingelegt und ihr
Rechtsmittel, mit dem sie ihren Klageantrag weiter verfolgen, ordnungsgemalf begrindet.
Unter Wiederholung ihres erstinstanzlichen Vorbringens meinen sie nach wie vor, dass eine
Beratungspflicht bereits vor Oktober 2001, namlich schon Ende des Jahres 2000 bestanden
habe. Entgegen der Auffassung des Landgerichts kdmen ihnen die Grundsatze des
Anscheinsbeweises zu Gute, da zum Kirchenaustritt keine ernsthaften Verhaltensalternativen
bestanden hatten. Wegen der Einzelheiten ihres Berufungsvorbringens wird auf die
Berufungsbegrindung vom 26.10.2004 (Bl. 132-136 d.A.) und den weiteren Schriftsatz vom
18.01.2005 (BI. 165-166 d.A.) Bezug genommen.

Die Klager beantragen,
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das Urteil des Landgerichts Bonn vom 30.07.2004 - 15 O 232/04 - aufzuheben und den
Beklagten zu verurteilen, an sie 40.195,77 Euro nebst 5 % Punkten Uber dem Basiszinssatz
seit dem 02.11.2003 zu zahlen.

Der Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Der Beklagte verteidigt das angefochtene Urteil und meint nach wie vor, dass fur ihn
hinsichtlich der Méglichkeit des Kirchenaustritts ebenso wenig eine Beratungspflicht
bestanden habe wie hinsichtlich des Anfalls der Kirchensteuer. Beweiserleichterungen kdmen
den Klagern nicht zu Gute. Wegen der Einzelheiten des Berufungsvorbringens des Beklagten
wird auf die Berufungserwiderung vom 05.11.2004 (Bl. 144-147 d.A.) Bezug genommen.

Die zulassige Berufung der Klager hat in der Sache keinen Erfolg. Das Landgericht hat die
Klage im Ergebnis zurecht abgewiesen. Das Urteil beruht weder auf einer Rechtsverletzung
(8 546 ZPO) noch rechtfertigen die nach § 529 ZPO zugrunde zu legenden Tatsachen eine
andere Entscheidung (8 513 ZPO). Das Landgericht hat im Ergebnis zutreffend einen
Anspruch der Klager gegen den Beklagten aus positiver Vertragsverletzung des
Steuerberatungsvertrags verneint.

1. Mit dem Landgericht ist der Senat der Auffassung, dass eine fur die Bejahung eines
Anspruchs aus positiver Vertragsverletzung notwendige Pflichtverletzung nicht bereits
deshalb gegeben ist, weil der Beklagte nicht Uber die Méglichkeit des Kirchenaustritts und
eine damit verbundene Steuerersparnis belehrt hat. Denn als Steuerberater oblag ihm unter
Zugrundelegung der Anforderungen der Rechtsprechung zu den allgemeinen
Vertragspflichten des Steuerberaters keine entsprechende Hinweis- oder Beratungspflicht.

a. Nach standiger hochstrichterlicher Rechtsprechung, der der erkennende Senat folgt, hat
der Steuerberater im Rahmen seines Auftrags den Mandanten umfassend zu beraten und ihn
Uber alle bedeutsamen steuerlichen Angelegenheiten und deren Folgen zu unterrichten.
Insbesondere muss er seinen Auftraggeber mdglichst vor Schaden bewahren, weshalb er
den sichersten Weg zu dem erstrebten steuerliche Ziel aufzuzeigen und sachgerechte
Vorschlage zu dessen Verwirklichung zu unterbreiten hat. Die Beratung soll den Mandanten
in die Lage versetzen, eigenverantwortlich seine Rechte und Interessen wahren und eine
Fehlentscheidung vermeiden zu kdnnen (vgl. nur BGH DB 2004, 131 ff., m.w.N.; Senat, Urt.
v. 21.11.2002, OLGR 2003, 69 ff.). In den durch Inhalt und Umfang des Mandats gezogenen
Grenzen hat er den Auftraggeber auch ungefragt Giber die bei der Bearbeitung auftauchenden
steuerlichen Fragen zu belehren, nicht jedoch in Bezug auf Vorgange, die ihm lediglich bei
Gelegenheit des erteilten Auftrags bekannt geworden sind, zu diesem jedoch in keiner
unmittelbaren Beziehung stehen. Insoweit gilt anderes aufgrund der den steuerlichen Berater
als vertragliche Nebenpflicht treffenden Verpflichtung, den Mandanten vor Schaden zu
bewahren, nur hinsichtlich offen zu Tage liegender Fehlentscheidungen des Mandanten (vgl.
grundlegend BGH NJW 1995, 958 f.). Dem Steuerberater obliegt in den Grenzen seines
Auftrages demnach eine umfassende Beratungspflicht, den Auftraggeber vor vorhersehbaren
und vermeidbaren Nachteilen zu bewahren. Ziel dieser Rechtsprechung ist die Aufklarung
des regelmaRig sachunkundigen Mandanten Uber alle steuerrelevanten Umstande, die fir
seine bevorstehende Entscheidung erheblich sein kbnnen. Hierbei hat er auf rechtlich
zulassige Mdglichkeiten der Steuervermeidung dann hinzuweisen, wenn er beauftragt ist,
einen Mandanten tber alle steuerlichen Folgen einer beabsichtigten MaRnahme und deren
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Verhitung zu unterrichten und soweit von der Belehrungsbedirftigkeit des Auftraggebers
auszugehen ist (BGH NJW 1997, 518 ff.).

b. Auf dieser Grundlage ist auch die Haftung eines Steuerberaters zum Anfall und Ausmalf3 24
von Kirchensteuern im Zusammenhang mit einer geplanten Gewinnausschuttung zu
beurteilen. Davon ist nicht nur semantisch die Verletzung einer gedachten Pflicht zur
Beratung Uber den Kirchenaustritt selbst zu unterscheiden (vgl. zutreffend Zugehdr, DStR
2003, 1124 ff.). Die Rechtsprechung zum Umfang der Pflichten eines Steuerberaters mag
zwar insoweit grundsatzlich auch fur eine Beratung Uber steuerrelevante Umstande, die ein
Mandant (konkret) zur Vorbereitung einer héchst personlichen Lebens-, Glaubens- oder
Gewissensentscheidung in Auftrag gegeben hat (vgl. Zugehor, a.a.0.), gelten. Ungeachtet
dessen, dass ein solcher Auftrag vorliegend nicht in Rede steht, ist hieraus indessen nicht der
Schluss zu ziehen, dass hiermit die Empfehlung des Kirchenaustritts verbunden ist. Mit einer
solchen - rein an Vermdgensinteressen ausgerichteten - Empfehlung wirde der
Steuerberater unzulassigerweise in den hochstpersonlichen Entscheidungsbereich seines
Auftraggebers eindringen, so dass ein entsprechendes Vorgehen weder vertrags- noch
sachgerecht ware (vgl. Zugehdr, a.a.O.; Grafe/Lenzen/Schmeer, Steuerberaterhaftung, 3.
Auflage, Rdn. 322). Die Pflicht zur umfassenden Beratung tUber vermeidbare
Steuerbelastungen findet jedenfalls ihre Grenze bei Fragen, die eine hochstpersénliche
Entscheidung des Mandanten voraussetzen. Es bleibt allein Sache des Mandanten, ohne
fremden Einfluss zu entscheiden, ob er der Mitgliedschaft in einer Kirche aus immateriellen
Grinden des Glaubens, des Gewissens und des religiosen Bekenntnisses oder dem
materiellen Interesses an einer Ersparnis der Kirchensteuer den Vorrang einrdumt, was
letztlich seine Bestatigung in Art. 4 GG findet (vgl. Zugehdr, a.a.0.). Dies hat auch im
vorliegenden Fall zu gelten. Die Beratungspflicht des Beklagten betraf im Hinblick auf die am
01.01.2002 in Kraft getretene Anderung des Kdrperschaftssteuergesetzes die aufgetreten
Frage, wie mit den in der Gesellschaft des Klagers zu 2.) im Jahr 1998 angefallenen
Gewinnen verfahren werden soll. Eine Verpflichtung des Beklagten, in diesem
Zusammenhang auf die Moglichkeit eines Kirchenaustritts mit der Folge einer
Steuerersparnis hinzuweisen, kann hieraus indessen nicht hergeleitet werden.

c. Soweit der von den Klagern herangezogenen Entscheidung des OLG Dusseldorf (NJW RR 25
2003, 1071 ff.) die Ansicht zu entnehmen sein sollte, die vom Steuerberater geschuldete
Beratung umfasse auch den Hinweis, den Anfall von Kirchensteuern durch Austritt aus der
Kirche zu vermeiden, ware dieser Auffassung demnach nicht zu folgen. Allerdings vermag
der Senat nicht festzustellen, dass jene Entscheidung von einer so weitreichender Pflicht
ausgeht. Das OLG Dusseldorf hat - wenn auch mit weltanschaulich getragenen
Ausfuhrungen - lediglich dargelegt, dass zu der von einem Steuerberater geschuldeten
Beratung die Darlegung samtlicher steuerlicher Auswirkungen eines Rechtsgeschafts gehore,
somit auch die Belehrung tber Anfall und Ausmalf der Kirchensteuer. Indessen hat es nicht
ausdrucklich festgestellt, dass der Steuerberater seinen Mandanten einen Kirchenaustritt als
Mittel der Steuerersparnis hatte empfehlen missen.

2. Dem Beklagten ist deshalb allenfalls insoweit eine Pflichtverletzung vorzuwerfen, als er 26
aufgrund der konkreten Anfrage der Klager im Herbst 2001 bedingt durch die
Nichtberlcksichtigung der Kirchensteuer nicht vollstdndig und richtig Giber die Folgen der
Gewinnausschittung beraten hat. Ausgehend davon, dass dies aus den zutreffenden

Erwagungen in der angefochtenen Entscheidung, denen sich der Senat anschliel3t, allenfalls

zu einem Anspruch auf Ersatz der Mehrbelastung mit Kirchensteuern fur den Monat

Dezember 2001 in H6he von 3.350,00 Euro fuhren kdnnte, hat die Klage und damit die

Berufung auch insoweit keinen Erfolg. Denn hier ist der Ursachenzusammenhang zwischen



der Pflichtverletzung und dem Schadenseintritt zu verneinen.

a. Zutreffend hat das Landgericht hierzu ausgefuhrt, dass eine Beratungspflicht und deren 27
Verletzung sich allein aus der im Rahmen des bestehenden Mandats im Oktober 2001
erteilten Anfrage ergibt und infolge dessen hinsichtlich des durch die Gewinnausschuttung
bedingten Anfalls der Kirchensteuer eine zuvor bestehende Pflichtverletzung nicht
anzunehmen ist. Der Umstand, dass die Parteien bereits in den vorangegangenen Jahren im
Zusammenhang mit den seinerzeit in Kraft getretenen Anderungen des
Kdrperschaftssteuergesetzes Uber die Frage der Ausschuttung der Gewinne gesprochen
hatten, begriindet keine Verpflichtung des Beklagten, die Klager bereits aus Anlass der
Verkundung des geanderten Korperschaftssteuergesetzes am 23.10.2000, also am Ende des
Jahres 2000 bzw. Anfang des Jahres 2001 konkret dartiber zu belehren, dass bzw. welche
Folgen sich bei der beabsichtigten Ausschittung der Gewinne aus dem Jahr 1998 ergeben
konnten. Eine solche Pflicht ist insbesondere auch nicht hinsichtlich der im Rahmen ihrer
privaten Steuererklarung zu zahlende Kirchensteuer zu bejahen. Der konkrete
Beratungsbedarf tiber die steuerlichen Auswirkungen ergab sich fiir den Beklagten vielmehr
erst aufgrund der Anfrage des Klagers zu 2.) im Herbst 2001, als die Gewinnausschuttung im
Zusammenhang mit der ab 01.01.2001 in Kraft tretenden Gesetzesanderung anstand. Neue
Gesichtspunkte, die eine andere Beurteilung rechtfertigen kdnnten, zeigt das
Berufungsvorbringen nicht auf.

b. Allerdings ist dem Beklagten nach Inhalt und Umfang des Mandats eine Pflichtverletzung 28
insoweit vorzuwerfen, als er die Klager aufgrund der konkreten Anfrage im Herbst 2001 nicht
vollstandig und richtig Uber das Ausmalf der im Zuge der empfohlenen Gewinnausschuittung
der Gesellschaft anfallenden steuerlichen Belastung aufgeklart hat. Die Beratungspflicht
erstreckte sich vorliegend auf eine Belehrung tber die Folgen der empfohlenen
Gewinnausschittung. Hierbei hétte jedenfalls im Rahmen der Vergleichsberechnung des
Beklagten die anfallende Kirchensteuer bertcksichtigt werden missen. Die Klager verfolgten
mit ihrer Anfrage fur den Beklagten erkennbar auch das Ziel, eine vollstandige Aufklarung
uber alle Steuerfolgen einer Gewinnausschuttung der GmbH zu erhalten, um auf dieser
Grundlage eigenverantwortlich entscheiden zu kdnnen, ob sie die empfohlene
Gewinnausschuittung vornehmen oder nicht. Dies dokumentiert die vom Beklagten
vorgenommenen Vergleichsberechnung (BI. 64 d.A.), die - bis auf die Kirchensteuer - die
malf3geblichen Positionen beinhaltet. Insoweit steht der Umstand, dass die ordnungsgemali3e
Beratung, konkret also die vollstdndige Vergleichsberechnung unter Einbeziehung der
anfallenden Kirchensteuer moglicherweise im Zusammenhang mit einer daraus folgenden
hdchstpersonlichen Entscheidung der Klager - hier: Kirchenaustritt - gestanden haben mag,
einer Pflichtverletzung nicht entgegen (so zutreffend Zugehor, a.a.0.). In Rede steht insofern
namlich nicht die personliche Entscheidung, die der Steuerberatung entzogen ware, sondern
die Pflicht zur Beratung, welche konkreten, bezifferbaren Folgen sich bei einer
Gewinnausschuttung ergeben. Hierzu gehort aber betragsmafiig auch die
Kirchensteuerbelastung.

Vor dem Hintergrund, dass der Beklagte aufgrund des ihm erteilten Auftrags die steuerlichen 29
Auswirkungen im Einzelnen berechnet hat, steht der Pflichtverletzung entgegen der

Auffassung des Beklagten im Ubrigen nicht entgegen, dass die Klager nicht

belehrungsbedurftig gewesen seien. Das Landgericht geht insofern zutreffend davon aus,

dass der Steuerberater grundsatzlich von der Belehrungsbediirftigkeit seines Auftraggebers

bzw. Mandanten auszugehen hat und dies sogar gegenuber rechtlich und wirtschatftlich
erfahrenen Personen gilt (BGH NJW 2001, 517 ff.; Zugehor, a.a.O.; jew. m.w.N.). Etwas

anderes gilt nur, wenn der Berater mit Sicherheit davon ausgehen kann, dass dem



Mandanten Art und Umfang des mit der beabsichtigten rechtlichen Gestaltung verbundenen
Risikos in vollem Umfang bekannt sind und es deshalb keiner weitergehenden Belehrungen
oder Warnungen des gerade wegen seiner besonderen Sachkunde hinzugezogenen Beraters
bedarf, wobei der Berater insoweit darlegungs- und beweispflichtig ist (BGH NJW 1992, 820
f; 1992, 1159 ff.; 2001, 517 ff.; BGH NJW RR 2001, 1351 ff.). Denn die Belehrungspflicht, die
vorliegend verletzt worden ist, bezieht sich auf die Pflicht, eine sachgemal3e Einschatzung
der konkret auf die Klager zukommenden Steuerlast im Falle der Gewinnausschuttung im
Jahre 2001 aufzuzeigen und - wie geschehen, allerdings unvollstandig - zu berechnen.
Hierzu hatten indessen auch die Daten der vom Beklagten - so seine eigene Begrindung im
Termin zur mundlichen Verhandlung vom 13.07.2004 (BIl. 59 d.A.) - "vergessenen"
Kirchensteuerbelastung gehort. Es ist zudem insoweit weder dargelegt noch erkennbar, dass
die Klager den Umfang der Belastung héatten richtig voraussehen kénnen.

c. Der Beklagte hat mithin zwar die Pflicht zur Beratung tber alle Folgen der
Gewinnausschuttung durch Nichtberiicksichtigung einer Steuerart, und zwar der
Kirchensteuern aufgrund der Nachfrage im Herbst 2001 verletzt. Indessen ist insofern der
Ursachenzusammenhang zwischen der Pflichtverletzung einerseits und dem Eintritt des
daraus erwachsenden allgemeinen Vermégensschadens anderseits zu verneinen.

Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs hat der Anspruchsteller darzulegen und
zu beweisen, dass die schuldhafte Pflichtverletzung den geltend gemachten Schaden
verursacht hat. Der Beweis wird erleichtert durch die Anwendung der Vorschrift des § 287
ZPO, die gegentber den strengeren Anforderungen des 8§ 286 ZPO die Darlegungs- und
Beweislast des Mandanten verringert, und der Regeln des Beweises des ersten Anscheins
(BGH NJW 2000, 1572 ff., m.w.N.; BGH NJW 1993, 734 f.; 1994, 3295 ff.; 1995, 3248 ff,;
2002, 292 ff.).

aa. Die fur eine Beurteilung nach § 287 ZPO geforderten ausreichend greifbaren
Anhaltspunkte, die vorliegend eine deutlich Gberwiegende, auf gesicherter Grundlage
beruhende Wahrscheinlichkeit dafur bieten, dass die Klager bei pflichtgeméaRer Aufklarung
uber das Ausmalf der Kirchensteuer bereits im Jahre 2001 aus der Kirche ausgetreten
waren, sind indessen nicht von ihnen vorgebracht. Insofern vermag der Senat der
abweichenden Auffassung des OLG Dusseldorf (a.a.0.) in dem in der Konstellation
vergleichbaren Fall nicht zu folgen. Das OLG Dusseldorf knlpft in seiner Entscheidung an die
Behauptung des Auftragsgebers an, er habe bereits jahrelang den Kirchenaustritt erwogen
und dem Steuerberater erklart, er werde bei neuen grél3eren Steuerbelastungen aus der
Kirche austreten (vgl. insoweit Zugehor, DStR 2003, 1171 ff.). Diese Umstande sind ebenso
wenig wie im vorliegenden Fall die Behauptung der Klager, sie waren bei Kenntnis der zu
erwartenden Kirchensteuerbelastung aus der Kirche ausgetreten, stichhaltige Anhaltspunkte
fur ein derartiges Wahrscheinlichkeitsurteil. Dies gilt auch, wenn man berlcksichtigt, dass der
Klager zu 2.) nach seinem eigenen Vorbringen schon seit dreil3ig Jahren keine Beziehung
mehr zur Kirche gehabt haben will und nur deshalb nicht aus der Kirche ausgetreten sei, weil
sein Vater ein Uberzeugter Christ war und fiir ihn nach dessen Tod keine Veranlassung mehr
bestanden habe, in der Kirche zu verbleiben. Auch der pauschale Vortrag, dass die infolge
der Gewinnausschuttung angefallene Kirchensteuer ein Vielfaches der in den Vorjahren
bezahlten Steuerbetrage betragen und deshalb jedenfalls aus wirtschaftlichen Grinden der
Kirchenaustritt nahe gelegen habe, andert nichts. Insoweit mag zwar die Auffassung des
Landgerichts zweifelhaft sein, dass nicht die mehrbelastende H6he der Kirchensteuer fir das
gesamte Jahr 2001 maf3geblich sei, sondern allenfalls die in Betracht kommende
Mehrbelastung in H6he von 3.350,00 Euro. Denn die hdchstpersonliche
Glaubensentscheidung h&ngt nicht unbedingt allein von der Hohe der Kirchensteuerbelastung
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und damit ausschlieRlich wirtschaftlichen Erwagungen ab, wenn dies im Einzelfall auch der
Fall sein kann. Jedenfalls liefern allein die wirtschaftlichen Folgen eines Kirchenaustritts, hier
die steuerlichen Vorteile, keine stichhaltigen Anhaltspunkte fur ein derartiges
Wabhrscheinlichkeitsurteil.

Die Begrindung des OLG Diusseldorf (a.a.0.) ist im tbrigen auch im Hinblick auf die
Darlegungs- und Beweislast fur den haftungsausftillenden Ursachenzusammenhang
unzutreffend. Sie geht dahin, dass dann, wenn ein Kirchenaustritt objektiv geeignet ist,
erhebliche steuerliche Belastungen zu vermeiden, es fir die Verneinung des
Ursachenzusammenhangs der Feststellung konkreter Anhaltspunkte und sonstiger Umstande
bedurfte, die gegen einen Kirchenaustritt des Mandanten sprechen konnen. Es ist indessen
grundsatzlich nicht Sache des Steuerberaters, zur Verneinung des
Ursachenzusammenhangs konkrete Anhaltspunkte dafir vorzubringen, dass der Mandant bei
einem solchen Hinweis vom Kirchenaustritt abgesehen und die anfallende Kirchensteuer
hingenommen hatte. Dies fihrte zu einer Umkehrung der Darlegungs- und Beweislast fiur den
haftungsausfillenden Ursachenzusammenhang zu Lasten des Steuerberaters (zutreffend
Zugehor, a.a.0., S. 1171 ff.).

bb. Mit dem Landgericht ist der Senat zudem der Auffassung, dass die Grundsatze des
Anscheinsbeweises entgegen der Meinung des Oberlandesgerichts Dusseldorf nicht greifen.

Nach den Grundsatzen des Anscheinsbeweises kann bei einem typischen Geschehensablauf
mit Rucksicht auf die Lebenserfahrung von einem bestimmten unstreitigen oder bewiesenen
Sachverhalt auf eine bestimmte Folge oder umgekehrt aus einen feststehenden Erfolg auf
eine bestimmte Ursache geschlossen werden (vgl. nur BGH NJW 2001, 1140 ff.). Danach
kann zu Gunsten des Mandanten als Anspruchsteller eine tatsachliche Vermutung daftr
bestehen, dass dieser sich nach der Lebenserfahrung bei pflichtgeméafien Vorgehen seines
Beraters beratungsgerecht verhalten hétte. Das gilt aber lediglich dann, wenn bei
verstandiger Betrachtung nur eine solche Entscheidung und Reaktion des Mandanten
sinnvoll und zweckmallig gewesen ware, etwa weil diese ihm den gro3eren Vorteil gebracht
héatte. Selbst wenn der Berater keine bestimmte Mal3nahme vorzuschlagen, sondern seinen
Mandanten nur erschdpfend uber die Rechtslage aufzuklaren hatte, konnen die Grundsatze
des Anscheinsbeweises anzuwenden sein, wenn bei vernunftiger Sicht allein eine bestimmte
Entscheidung des Auftraggebers nahe gelegen hétte. Dagegen entfallt der Anscheinsbeweis,
wenn bei pflichtgemalem Verhalten des Beraters verschiedene verninftige
Handlungsweisen des Mandanten in Betracht gekommen waren (BGH NJW 2002, 593 ff.,
594). Die Regeln des Anscheinsbeweises gelten dabei nicht generell und unabhéngig davon,
ob fur die Entscheidungsfindung des Mandanten neben wirtschaftlichen Erwagungen auch
religiése, ideelle oder sonstige Motive eine Rolle spielen. Im hdchstpersonlichen
Entscheidungsbereich des Mandanten sind die Regeln des Beweises des ersten Anscheins
unanwendbar (vgl. BGHZ 31, 351 ff., fur individuelle Willensentschlisse; Zéller/Greger, ZPO,
23. Auflage, Vor § 284 Rdn. 31 m.w.N.; Zugehor, a.a.0., S. 1171 ff.).

Auf dieser Grundlage sind entgegen der Ansicht des OLG Dusseldorfs die Regeln des
Anscheinsbeweises unanwendbar in einem Fall, in dem wie hier eine von einem Berater
empfohlene Vermdgensdisposition eine hypothetische héchstpersodnliche Lebens-, Glaubens-
und Gewissensentscheidung erfordert hatte und es um die Frage geht, wie diese
Entscheidung ausgefallen wéare. Denn hier stehen immaterielle, subjektive Vorstellungen,
Empfindungen, Anschauungen, Wertungen und Uberzeugungen im Vordergrund, denen
wirtschaftliche Erwagungen nachgeordnet sind, wenn dies auch in Einzelfallen umgekehrt
sein mag (zutreffend Zugehor, a.a.O., S. 1171 f.). Auch wenn héchstpersonliche
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Entscheidungen steuerliche und/oder wirtschaftliche Folgen haben, greifen die nur fir
Vermogensverfiigungen geeigneten Kriterien, die den Anscheinsbeweis kennzeichnen, also

etwa "Lebenserfahrung”, "Vorteil" und "Nachteil" sowie "verntinftige Handlungsweisen", nicht.

Es lasst sich in diesem Bereich nicht zwingend mit Hilfe von Erfahrungsséatzen feststellen,

dass nur eine bestimmte Entscheidung und Reaktion als sinnvoll und zweckmaélf3ig nahe liegt.

Bei hypothetischen hdchstpersonlichen Entscheidungen fehlt gerade der typische
Geschehensablauf, der die Anwendung des Anscheinsbeweises rechtfertigt. Denn nur
regelmafige, tbliche, haufige und gleichmafige Geschehensablaufe berechtigten zu dem
Schluss, dass das Geschehen auch im konkreten Fall so gewesen ist bzw. in einem
hypothetischen Fall so gewesen ware, wie es sich in Fallen dieser Art regelmalig
abzuspielen pflegt, es sich also um einen Ablauf nach "Muster" handelt (vgl. BGH NJW RR
1988, 789 ff.). Einen Erfahrungssatz, das steuerliche oder wirtschaftliche Vorteile zum
Kirchenaustritt fihren, gibt es demnach nicht. Der Anschein spricht daher nicht dafur, dass
sich die Klager bei vollstandiger und damit richtiger Beratung zu einem Kirchenaustritt
entschlossen héatten, weil dies bei wirtschaftlicher Betrachtung die einzig mdgliche
Entscheidungsalternative gewesen ware, durch die sie sich der drohenden Kirchensteuerlast
hatten entziehen kdnnen. Die hierfir erforderliche deutlich Gberwiegende, auf gesicherter
Grundlage beruhende Wahrscheinlichkeit fir einen Kirchenaustritt der Klager bei
pflichtgemaler Beratung durch den Beklagten kann nicht angenommen werden.

Da die Klager hinsichtlich des hier in Rede stehenden, dem Beklagten vorzuwerfenden
PflichtverstoRes die haftungsausfullende Kausalitat nicht dargelegt und bewiesen haben und
ihnen auch die Beweiserleichterung des § 287 ZPO nicht weiter helfen, steht ihnen auch
insoweit kein Schadensersatzanspruch zu.

Die Kostenentscheidung folgt aus 8 97 Abs. 1 ZPO. Der Ausspruch zur vorlaufigen
Vollstreckbarkeit beruht auf § 708 Nr. 10, § 711 ZPO.

Die Revision war zuzulassen, da die Rechtssache im Hinblick darauf, dass der Umfang von
Beratungspflichten des Steuerberaters tber steuerliche Aspekte einer hochstpersonlichen
Entscheidung in Rede steht, grundsatzliche Bedeutung hat, 8 543 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 ZPO.

Streitwert fur das Berufungsverfahren: 40.195,77 Euro.

37

38

39

40

Justizs=- NW

Rechitsprechungsdatenbank jeliIRIN=


http://www.nrwe.de

