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Tenor:

Auf die Berufung der Klagerin wird das am 13.11.2001 verkindete
Urteil der 2. Zivilkammer des Landgerichts Kéln —4 0 672/00 —
abgeéndert und insgesamt wie folgt neu gefasst:

Der Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin 294.235,34 € (=
575.474,30 DM) nebst 4 % Zinsen aus 256.856,16 € (= 502.367
DM) seit dem 27.04.2000 und aus 37.379,18 € seit dem
30.10.2002 zu zahlen.

Es wird festgestellt, dass der Beklagte verpflichtet ist, der Klagerin
den Folgeschaden zu ersetzen, der daraus entsteht, dass der
gemal Vorstehendem zu leistende Schadensersatzbetrag fir die
Klagerin steuerpflichtig ist.

Die weitergehende Klage wird abgewiesen. Die weitergehende
Berufung wird zurtickgewiesen.

Von den Kosten des Rechtstreits tragen der Beklagte jene der
ersten Instanz und 90 % der Kosten des Berufungsverfahrens
sowie die Klagerin 10 % der Kosten des Berufungsverfahrens.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.


http://www.nrwe.de

Die Parteien kdnnen die Vollstreckung gegen Sicherheitsleistung
in Hohe von 120 % des jeweils vollstreckbaren Betrags abwenden,
wenn nicht die jeweils andere Partei vor der Vollstreckung
Sicherheit in Hohe von 120 % des zu jeweils vollstreckenden
Betrages leistet.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Grinde: 1
l. 2

Die Klagerin nimmt den Beklagten, der steuerberatend fur sie tatig war und ist, auf 3
Schadensersatz wegen positiver Vertragsverletzung im Zusammenhang mit der Verauf3erung
einer Immobilie ,B.-Stral3e ##“in L. in Anspruch.

Gegenstand des Unternehmens der 1996 ins Handelsregister eingetragenen Klagerin ist der 4
Erwerb, die VerauR3erung und Verwaltung von Immobilien aller Art sowie die Bebauung dieser
Immobilien. Alleingesellschafter der Klagerin ist ihnr Geschaftsfuhrer, Herr H. M.. Zum
Anlagevermdégen der Klagerin gehorte unter anderem das im Jahr 1996 zum Kaufpreis von
1,6 Mio. DM erworbene bebaute Grundstick ,B.-Stral3e # #“ in L.-1.. Dieses Objekt liel3 die
Klagerin in den Jahren 1996 und 1997 mit Herstellungskosten von 713.049,93 DM um- und
ausbauen. Sodann vermietete sie es zu Wohnzwecken an ihren Geschaftsfuhrer sowie als
Geschaftsraum an eine turkische Firma T., deren Gesellschafter-Geschaftsfiuihrer ebenfalls
Herr M. ist. Die Immobilie war mit einer Buchgrundschuld von 1,6 Mio. DM fir die
Stadtsparkasse L. belastet. 1998 erwarb die Klagerin zudem das bebaute Grundstiick J-
Stral3e # in L.. Ein weiteres Objekt der Klagerin ist die Immobilie ,V-Weg ##" in L..

Das Stammkapital der Gesellschaft betragt 50.000 DM. Am 09.07.1996 gewahrte der 5
Alleingesellschafter der Klagerin dieser ein zinsloses Darlehen in Hohe von 2 Mio. DM.

Zudem bestanden Darlehensverpflichtungen bei der Stadtsparkasse L. (Darlehen XXX1 und
XXX2).

Jedenfalls am 11.05.1999 liel3 sich der Geschéftsfuhrer der Klagerin im Zuge von 6
Verhandlungen tber den Verkauf des Grundstuicks ,B-Stral3e # #* von dem Beklagten Gber

die steuerlichen Folgen einer VeraufRerung der Immobilie beraten, wobei zwischen den

Parteien streitig war und ist, ob es mehrere Beratungsgesprache oder nur dieses eine

gegeben hat. Der Beklagte teilte der Klagerin vor der Verau3erung irrtimlich und fehlerhaft

mit, dass sich die steuerlichen Folgen der VeréaulRerung nach § 6 b Abs. 3 EStG durch

Bildung einer Riicklage oder durch Ubertragung der stillen Reserven auf ein anderes

Grundstick der Klagerin neutralisieren lie3en. Dabei Ubersah der Beklagte, dass das Objekt

sich noch nicht 6 Jahre im Anlagevermégen befand, weshalb die Steuerbeglnstigung gem. 8§

6 b Abs. 4 Nr. 2 EStG nicht in Betracht kam.

Mit notariellem Kaufvertrag vom 18.05.1999 veraul3erte die Klagerin die Immobilie ,B-Stral3e 7
# #" zu einem Preis von 3,7 Mio. DM.

Die Klagerin hat behauptet, bei richtiger Beratung hatte sie das Objekt nicht veraufRert und 8
nach Ablauf der Wartezeit im Jahr 2002 bei einer Verauf3erung von der Moglichkeit der
Ubertragung der stillen Reserven gem. § 6 b EStG Gebrauch gemacht. Sie sei nicht aus



Liquiditatsgriinden gezwungen gewesen, friher eine Veraufl3erung vorzunehmen. Eine
wirtschaftliche Notwendigkeit fur die VerauRerung des Grundstiicks aus dem
Betriebsvermdgen habe zu keinem Zeitpunkt bestanden.

Erstinstanzlich hat die Klagerin von dem Beklagten die auf den Buchgewinn von 1.452.229,07
DM angefallene Korperschaftssteuer von 502.366,74 DM begehrt und beantragt,

den Beklagten zu verurteilen, an sie 256.856,16 € (= 502.367 DM) nebst Zinsen in Hohe von
5 % Uber dem Basiszinssatz nach § 1 DUG seit dem 27.04.2000 zu zahlen.

Der Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Der Beklagte hat behauptet, die Klagerin hatte auch bei richtiger Beratung die
gewinnbringende und lukrative Verauf3erung zu dem erzielten Kaufpreis realisiert. Er hat
hierzu die Auffassung vertreten, dass es an der Darlegung und an Beweisantritten zum
Nachweis der Kausalitat der Pflichtverletzung fiir den entstandenen Schaden fehle. Zudem
sei der Klagerin der geltend gemachte Schaden auch nicht entstanden, weil 8 6 b EStG
lediglich verhindere, dass die aufgedeckten stillen Reserven sofort der Besteuerung
unterworfen werden und zudem der Steuerersparnis bei Anwendung des § 6 b EStG
entsprechende Mehrsteuern gegeniber stiinden.

Das Landgericht hat die Klage mit der Begriindung abgewiesen, dass der Klagerin ein
Anspruch nicht zustehe. Es hat dabei zwar eine Pflichtverletzung des Beklagten bejaht,
indessen einen Anspruch deshalb verneint, weil die Ursachlichkeit der Pflichtverletzung des
Beklagten fur den geltend gemachten Schaden nicht dargetan sei. Wegen der weiteren
Einzelheiten der tatsachlichen Feststellungen des Landgerichts wird gemal § 540 Abs. 1 Nr.
1 ZPO auf die Ausfuihrungen in dem angefochtenen Urteil (Bl. 231 ff. GA) Bezug genommen.

Die Klagerin hat gegen das Urteil frist- und formgerecht Berufung eingelegt und ihr
Rechtsmittel ordnungsgemal3 begrindet.

Die Klagerin verfolgt mit ihrer Berufung ihren erstinstanzlich geltend gemachten
Schadensersatzanspruch weiter und meint, das Landgericht habe zu Unrecht angenommen,
dass ein Ursachenzusammenhang zwischen der fehlerhaften Beratung des Beklagten und
dem Schaden nicht dargetan bzw. bewiesen sei. Insoweit riigt sie zudem einen Verstol3
gegen die Hinweispflicht. Sie wiederholt und vertieft unter Beweisantritt (Parteivernehmung
ihres Geschaftsflihrers) ihre Behauptung, dass sie bei zutreffender Beratung durch den
Beklagten von einem Verkauf des Grundbesitzes abgesehen und das Grundstiick noch
weitere drei Jahre in ihrem Anlagevermégen gehalten hatte. Schwerwiegende Grinde, trotz
steuerlicher Nachteile das Grundsttick bereits vor Ablauf der Frist des § 6 b Abs. 4 Nr. 2
EStG zu verauf3ern, hatten nicht bestanden. Eine schnelle VerédulRerung unter
Liquiditatsgesichtspunkten sei zu keinem Zeitpunkt erforderlich gewesen. Die
GrundsticksveraufRerung sei nicht deshalb erfolgt, weil der Geschaftsfiihrer der Klagerin
seinen Wohnsitz habe andern wollen, sondern umgekehrt sei die Wohnungsverlegung Folge
der VerauRRerung des Objektes gewesen. Auch habe kein Bestreben des Herrn M.
bestanden, das Gesellschafterdarlehen zuriickzufuhren. Eine Krise der Gesellschaft habe
nicht bestanden.

Sie meint, ihrer Darlegungslast zur Kausalitat zwischen der Pflichtverletzung und dem
Schaden hinreichend nachgekommen zu sein, wobei ihr — ungeachtet der von ihr zur
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Uberprifung gestellten Frage, ob ihr Gberhaupt die Beweislast aufzuerlegen sei - die
Beweiserleichterungen des Anscheinsbeweises, jedenfalls jene des § 287 ZPO zu Gute
kamen.

Den Schaden hat die Klagerin unter Bezugnahme auf ihren erstinstanzlichen Vortrag
zunachst nach wie vor dahingehend berechnet, dass sie die angefallene Steuerschuld zu
Grunde legt. Hilfsweise hat sie gemeint, dass sie als Schaden jedenfalls den von ihr bereits
erstinstanzlich angeftihrten entgangenen Zins - bei spaterer Inanspruchnahme des 86 b
EStG - von 350.133,48 DM ansetzen kénne.

Mit Schriftsatz vom 28.10.2002 (Bl. 348 ff. GA), auf dessen Inhalt wegen der Einzelheiten
Bezug genommen wird, hat sie die Klage erhéht und ihren Schaden unter Ergéanzung ihres
Vortrags neu mit 294.235,70 € (= 575.475 DM) berechnet und zu diesem Betrag anfallende
Gewerbesteuer sowie die aus dem Schadensersatzanspruch vor Steuern zu errechnende
Korperschaftssteuer einschlief3lich des Solidaritatszuschlags hinzugerechnet und damit
einen Betrag i. H. v. insgesamt 623.597,14 € (= 1.219.650 DM) berechnet. Sie vertritt hierzu
die Auffassung, der Schadensersatzanspruch erhéhe sich um den Betrag, der erforderlich
sei, um ihr unter Berucksichtigung der auf den Schadensersatzanspruch entfallenden
Steuerbelastung den Schadensersatzanspruch i. H. v. 294.235,70 € zukommen zu lassen.
Zur Schadensberechnung tragt sie im Wesentlichen vor:

Der Verkehrswert des Grundstiicks habe im Zeitpunkt der Verau3erung im Jahr 1999 dem
erzielten Kaufpreis von 3,7 Mio. DM entsprochen. Ein entsprechender oder noch besserer
Kaufpreis habe auch 2002 erzielt werden kénnen. Fir das Objekt hatte ein Mietzins von 25 —
30 DM/mz? erreicht werden kénnen.

Sie vertritt die Auffassung, der Schaden bemesse sich danach, dass sie den ihr
zugeflossenen Kaufpreis von 3,7 Mio. DM abziiglich der Steuerbelastung entweder habe
anlegen oder aber bestehende Verbindlichkeiten hiermit tilgen konnte. Auf der anderen Seite
seien ihr entgangene Nutzungsmaoglichkeiten der Immobilie aus Mietertragen zu
berucksichtigen.

Auszugehen sei von einem Steuerschaden i. H. v. 636.559 DM. Dabei sei zur Berechnung
der Steuerbelastung ein verrechneter Verlustvortrag i. H. v. 405.431 DM zu bericksichtigen,
den sie anderweitig zur Steuerentlastung hatte einsetzen kénnen.

Durch den Wegfall der Zinsverpflichtung bei der Sparkasse L. infolge der Riickzahlung zweier
Darlehen bei der Stadtsparkasse L. i. H. v. insgesamt 1.469.861,20 DM (881.916,72 DM und
587.944,48 DM), die mit dem Kaufpreis abgeltst worden sind, sei ein Liquiditatsvorteil i. H. v.
insgesamt 270.398,81 DM (101.957,00 DM und 168.441,81 DM) entstanden. Zudem sei zu
beriicksichtigen, dass das Darlehen ihres Gesellschafters i. H. v. 1.705.982,50 DM
zuruckgefuhrt worden sei, woraus sich ein Negativbetrag von 261.311,97 DM ergebe.

Als Liquiditatsnachteil sei der Wegfall der Mietzahlungen fur das Objekt ,B-Stral3e # #“i. H. v.
350.300 DM (31 Monate x Gesamtmiete i. H. v. 11.300 DM) anzusetzen. Sie behauptet, die
Nebenkosten seien vollstandig auf die Mieter umzulegen gewesen.

Die bei Ablésung der Darlehen der Stadtsparkasse L. zu zahlende
Vorfalligkeitsentschadigung i. H. v. 148.909,27 DM sei ebenfalls zu berlcksichtigen. Etwaige
Vorteile durch Anlagezinsen seien durch die Vorfalligkeitsentschadigung entfallen.
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Nach Ablauf der Frist des 8 6 b Abs. 4 Nr. 2 EStG wére eine Steuerbelastung auf den
VeraulRerungsgewinn nicht erfolgt, da die Klagerin eine Veraul3erung nur vorgenommen
hatte, wenn es ihr mdglich gewesen ware, entweder die aufgedeckten stillen Reserven zu
Ubertragen oder eine Ricklage zu bilden, wozu sie im Einzelnen unter Hinweis auf die
weiteren Objekte der Klagerin J-Stral3e # und ,V-Weg # #* vortragt. Sich durch die
Ubertragung der stillen Reserven bedingt durch dann geringere Abschreibungsbetrage auf
die genannten Objekte ergebende steuerliche Nachteile — niedrigere Betriebsausgaben,
héherer Gewinn und damit gestiegene Steuerbelastung — hatten bei Anwendung eines
Zinssatzes von 10 % zu einer allenfalls zu bertcksichtigenden steuerlichen Mehrbelastung i.
H. v. 50.363 DM fur das Objekt J-Stral3e # und 10.721 DM ,V-Weg ##“ geflhrt. Den sich
demnach ergebenden Betrag von 61.084 DM bringt sie — ungeachtet ihres Vortrags, dass
durch andere Fallgestaltungen eine steuerliche Mehrbelastung auch hatte vermieden werden
konnen - in Abzug.

Diesem Schadensersatzanspruch hat sie zunachst den Betrag hinzugerechnet, der
erforderlich sei, um der Klagerin unter Berticksichtigung der auf den
Schadensersatzanspruch entfallenden Steuerbelastung (anfallende Gewerbesteuer und
Korperschaftssteuer einschlief3lich des Solidaritatszuschlags) den Schadensersatzbetrag i. H.
v. 575.475 DM zukommen zu lassen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Vorbringens der Klagerin wird Bezug genommen auf
die Berufungsbegriindung vom 18.04.2002 (BI. 268 ff. GA), die weiteren Schriftsdtze nebst
Anlagen vom 17.06.2002 (BIl. 299 ff. GA), 19.07.2002 (BIl. 324 f GA), 28.10.2002 (BI. 345 ff.
GA), 24.03.2003 (BI. 412 ff. GA), 18.11.2004 (BI.493 ff. GA), 18.06.2004 (BI. 583 ff. GA),
12.04.2005 (BI. 688 ff. GA), 22.04.2005 (BI. 701 f. GA); 02.05.2005 (BI. 707 f. GA) und
15.07.2005 (BIl. 742 f. GA) sowie den nicht nachgelassenen Schriftsatz vom 29.09.2005 (Bl.
796 GA).

Der Klagerin hat im Berufungsverfahren zunéchst beantragt,

unter Abanderung des angefochtenen Urteils den Beklagten zu verurteilen, an sie 256.856,16
€ (= 502.367 DM) nebst 5 % Zinsen tiber dem Basiszinssatz nach § 1 DUG seit dem
27.04.2000 zu zahlen.

Mit am 30.10.2002 zugestellten Schriftsatz vom 28.10.2002 hat sie die Klage wie vorstehend
dargelegt erhoht (BI. 348 ff. GA) und dementsprechend zunachst beantragt,

unter Abanderung des angefochtenen Urteils den Beklagten zu verurteilen, an sie 623.597,14
€ (=1.219.650 DM) nebst 5 % Zinsen liber dem Basiszinssatz nach § 1 DUG 256.856,16 € (=
502.367 DM) seit dem 27.04.2000 und aus 366.740,98 € seit dem 30.10.2002 zu zahlen.

Die Klagerin hat hinsichtlich des tber den berechneten Schaden i. H. v. 575.475 DM =
294.235,70 € hinausgehenden Betrags auf den Hinweis des Senats im Beschluss 18.04.2005
(BIl. 693 f. GA) ihren Antrag nochmals umgestellt und beantragt nunmehr,

1. unter Abanderung des angefochtenen Urteils den Beklagten zu verurteilen, an sie
294.235,70 € (= 575.475 DM) nebst 5 % Zinsen Uiber dem Basiszinssatz nach § 1 DUG aus
256.856,16 € (= 502.367 DM) seit dem 27.04.2000 und aus 37.379,54 € seit dem 30.10.2002
zu zahlen;

2. festzustellen, dass der Beklagte verpflichtet ist, ihr den Folgeschaden zu ersetzen, der
daraus entsteht, dass der gemalf Ziffer 1. zu leistende Schadensersatzbetrag fir sie
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steuerpflichtig ist.
Der Beklagte beantragt,
die Berufung zurtickzuweisen.

Der Beklagte verteidigt das landgerichtliche Urteil. Er wiederholt und vertieft das
erstinstanzliche Vorbringen zur mangelnden Kausalitat. Er behauptet, es habe sich bei dem
Verkauf im Jahr 1999 um eine aul3erst guinstige und im Zweifel nie wiederkehrende
Verkaufsmoglichkeit gehandelt. Hinzu komme, dass im Mai 1999 ungewiss gewesen sei, ob
die Steuervergunstigung zukulnftig Uberhaupt noch erhalten bleibe. Er verweist zudem auf
den im Einzelnen von ihm dargelegten Umstand, dass bei der Klagerin in den Jahren 1996
bis 1998 nur Verluste entstanden seien. Auch fir die Jahre 2002 und folgende kdnne
demnach nicht davon ausgegangen werden, dass nachhaltige Gewinne erwirtschaftet
werden. Die Klagerin sei darauf angewiesen gewesen, den Grundbesitz zu verauf3ern, um
llliquiditat zu vermeiden.

Weiterhin bestreitet der Beklagte nach wie vor, dass — in der jeweils berechneten Hohe - ein
Schaden entstanden sei. Hierzu tragt er im Wesentlichen vor:

Das Objekt ,B-StralRe # #“ habe keinen Verkehrswert von 3,7 Mio. DM gehabt. Bezogen auf
den Zeitpunkt des Ablaufs der 6-Jahresfrist des 8 6 Abs. 4 Nr. 2 EStG (14.02.2002) sei der
Wert mit max. 1,6 Mio. DM anzusetzen.

Er vertritt die Auffassung, bei der Berechnung des Schadens sei auf die Steuerbelastung auf
den VerauRRerungsgewinn abzustellen, also auf die im Korperschaftssteuerbescheid fir 1999
vom 20.12.2000 ausgewiesene Belastung von 502.366,73 DM.

Eine Ubertragung des VerauRerungsgewinns auf die Objekte J-StraRe # und ,V-Weg ##“ sei
bezogen auf eine endgiltige Vermeidung einer Steuerbelastung entgegen der Auffassung der
Klagerin nicht moéglich gewesen. Bei der Verminderung des AfA Volumens und der insoweit
vorgenommen Abzinsung sei zudem ein Zinssatz von lediglich 4 % bis 5 % zugrunde zu
legen.

Die Liquiditat der Klagerin sei erst mit den durch das Finanzamt angeforderten Zahlungen am
25.03.2000 i. H. v. 20.150 DM, am 08.05.2000 i. H. v. 390.139 DM, am 27.12.2000 i. H. v.
90.308 DM und am 23.01.2001 i. H. v. 941,60 DM in Anspruch genommen worden, weshalb
die Klagerin in der Zwischenzeit einen Betrag i. H. v. 375.247,10 DM zinsbringend oder
zinsersparend habe nutzen kénnen.

Zudem seien jahrlich 127.500 DM in der Rentabilitatsrechnung zu bertcksichtigen, weil die
Klagerin das ihr vom Gesellschafter zinslos gewahrte Darlehen i. H. v. 1,7 Mio. DM
zuruckgefuhrt habe.

Liquiditatsmafig habe sich die Klagerin nicht nur um die entfallene Zinsverpflichtung sondern
auch um die Tilgungsraten der Darlehen bei der Stadtsparkasse L. verbessert.

Der Grundbesitz sei nicht nachhaltig fir 11.300 DM pro Monat zu vermieten gewesen. Bei der
Berechung sei ergebnis- und liquiditatsmafiig zu bertcksichtigen, dass die laufenden Kosten
fur die Unterhaltung des verkauften Grundbesitzes ab dem 01.09.1999 weggefallen und
zudem Aufwendungen zum Erhalt bzw. zur Wertsteigerung der Immobilie angefallen seien.
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Zur Bertcksichtigung der Vorfélligkeitsentschadigung im Zusammenhang mit der
Ruckzahlung der Darlehen bei der Stadtsparkasse L. hat der Beklagte vorgetragen, dass die
Vorfélligkeitsentschadigungen in Kauf genommen worden seien wegen des gunstigen
Kaufangebotes und im tbrigen die Klagerin hierzu nicht gezwungen gewesen sei bzw. die
Vorfalligkeitsentschadigungen als Betriebsausgaben hatten gewinnmindernd bertcksichtigt
werden kdnnen.

Der Beklagte vertritt die Auffassung, Gewerbesteuer und Koérperschaftssteuer auf den
Schadensersatzanspruch kénne die Klagerin nicht verlangen, da diese nicht angefallen seien
und es sich um einen fiktiven Schaden handele. In Fallen, in denen eine
korperschaftssteuerpflichtige Korperschaft einen Kérperschaftssteuerschaden gegentuber
einem steuerlichen Berater als Haftpflichtschaden geltend mache, fihre das (Anrechnungs-
)Guthaben, welches bei ihren Gesellschaftern dadurch entstehe, dass bei Ausschittung der
korperschaftssteuerpflichtigen Gewinne die von der Korperschaft gezahlte
Korperschaftssteuer auf die Einkommensteuer der Gesellschafter angerechnet werden bzw.
—wenn keine Einkommenssteuerfestsetzung erfolge - zu einer Erstattung bei den
Gesellschaftern. Dies sei zu beriicksichtigen.

Der Beklagte bestreitet den geltend gemachten Zinsanspruch ab dem 27.04.2000 insoweit,
als er meint, dass hinsichtlich des Zinssatzes die Regelungen des BGB in der vor dem
01.05.2000 geltenden Fassung anwendbar seien.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Vorbringens des Beklagten wird Bezug genommen auf
die Berufungserwiderung vom 04.06.2002 (BIl. 287 ff. GA), die weiteren Schriftsatze nebst
Anlagen vom 11.07.2002 (BI. 314 ff. GA); 15.01.2003 (BI. 385 ff. GA); 28.04.2003 (BI. 432 ff.
GA); 07.05.2003 (BI. 445 ff. GA); 17.06.2004 (Bl. 578 ff. GA); 21.07.2004 (BI. 608 ff. GA);
22.07.2004 (BI. 620 ff. GA); 06.04.2005 (BIl. 669 ff. GA); 22.04.2005 (Bl. 701 f. GA);
06.04.2005 (BI. 669 ff. GA), 06.04.2005 (BI. 703 ff. GA); 30.06.2005 (BI. 740 ff. GA) und
08.08.2005 (BIl. 747 ff. GA) sowie den nicht nachgelassenen Schriftsatz vom 23.09.2005
(BL.716 ff. GA).

Der Senat hat zunachst Beweis erhoben durch Vernehmung des Geschaftsfihrers der
Klagerin als Partei zur Behauptung, dass diese bei einer Belehrung dariiber, dass die bei
einer VeraufRerung des Grundbesitzes aufgedeckten stillen Reserven in vollem Umfang zu
versteuern und die Moglichkeit der Ubertragung der stillen Reserven gemaR § 6 b EStG erst
bei einer VeraulRerung im Laufe des Jahres 2002 moglich ist, von einem Verkauf des
Grundbesitzes abgesehen und dieses noch weitere 3 Jahre in ihrem Anlagevermogen
gehalten hatte. Wegen des Ergebnisses wird insoweit auf das Protokoll der 6ffentlichen
Sitzung vom 03.04.2003 (BI. 420 ff. GA) verwiesen.

Aufgrund der Senatsbeschlisse vom 08.05.2003 (BI. 470 ff. GA) 15.10.2003 (BI. 489 ff. GA)
und vom 12.08.2004 (BI. 628 ff. GA) sowie 18.04.2005 (BI. 693 ff. GA), auf deren Inhalt
Bezug genommen wird, hat der Senat zudem Beweis erhoben durch Einholung von
Sachverstandigengutachten. Wegen des Ergebnisses wird auf das Gutachten der
Sachverstéandigen K-C. vom 24.05.2004 (Bl. 528 ff. GA) nebst Protokoll Gber die Anhérung
der Sachverstandigen im Termin zur mundlichen Verhandlung 08.07.2004 (BI. 596 ff. GA)
zum Verkehrswert des Grundstlicks “B-Stral3e # #* in 1999 und 2002 sowie zum moglichen
Verkaufspreis in 2002 sowie auf das Gutachten des Sachverstandigen N. vom 27.01.2005
(BI. 643 ff. GA) nebst erganzender Stellungnahme vom 06.06.2005 (BI. 723 ff. GA) sowie
seine Anhorung im Termin zur miundlichen vom 25.08.2005 (BI. 775 ff. GA) und die in diesem
Termin vorgelegte weitere Stellungnahme des Sachverstandigen (Bl. 781 f. GA) zur
Schadensberechnung verwiesen.
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Weiterhin wird Bezug genommen auf das Protokoll der mindlichen Verhandlung vom
20.06.2002 (BI. 308 ff. GA), in der die Parteien angehort worden sind, sowie auf die
Senatsbeschliisse vom 08.08.2002 (Bl. 329 ff. GA).und 18.04.2005 (BIl. 693 f. GA) und
16.06.2005 (Bl. 734 GA).

Die Berufung der Klagerin ist zulassig und im wesentlichen - bis auf einen geringen Teil des
Zahlungsanspruchs und einem Teil der Zinsforderung - auch begrindet.

Der Klagerin steht gegen den Beklagten ein Anspruch auf Zahlung von 294.235.34 € nebst
Zinsen in der zuerkannten Hohe aus positiver Vertragsverletzung wegen Verletzung der
Pflichten aus dem zwischen den Parteien bestehenden Steuerberatungsvertrag zu. Nach Art.
229 8 5 S. 2 EGBGB ist fur Pflichtverletzungen vor dem 01.01.2002 das bis dahin geltenden
Recht anzuwenden. Auch der Feststellungsantrag ist begriindet.

1. Im Rahmen eines umfassenden Steuerberatungsmandats hat der Steuerberater die Pflicht,
die Interessen des Mandanten bestmoglich zu wahren, ihn umfassend steuerlich zu beraten,
dabei den relativ sichersten Weg aufzuzeigen und ihn vor Schaden zu bewahren. Diese
Pflicht des Steuerberaters beinhaltet, dass eine Auskunft oder ein Rat richtig sein missen.
Bestehende Erkenntnisquellen missen genutzt werden. Wenn diese keinen hinlanglich
sicheren Schluss zulassen, muss der Steuerberater bei seiner Auskunft oder Empfehlung
deutlich machen, dass er nichts als eine unbestétigte Meinung zu der Frage bieten kann
(Senat, Urt. v. 21.11.2002 — 8 U 44/02 = OLGR 2003, 69 ff., m. w. N.). Mit zutreffenden
Erwagungen, denen sich der Senat anschlief3t und auf die zur Vermeidung von
Wiederholungen Bezug genommen, hat das Landgericht in der angefochtenen Entscheidung
eine Pflichtverletzung bejaht. Das Berufungsvorbringen gibt keinen Anlass zu einer
abweichenden Beurteilung. Der Beklagte hat im Rahmen des zwischen den Parteien
bestehenden Mandatsverhaltnis unzutreffend dahingehend Auskunft erteilt, es sei mdglich
sei, dass der Verkauf des Grundbesitzes ,B-Stral3e # #* angefallene Veraul3erungsgewinn
(bzw. die dadurch aufgedeckten stillen Reserven) nach 8 6 b EStG entweder auf die
Anschaffungskosten des im Jahre 1998 angeschafften Grundstiicks ,J-Stral3e #* Gbertragen
werden oder in eine den steuerlichen Gewinn mindernde Ricklage gemal 8 6 b EStG hatten
eingestellt werden kdnnte. Dies kam un-streitig nicht in Betracht, weil die nach § 6 b Abs. 4
Nr. 2 EStG erforderliche Frist von 6 Jahren, binnen derer das veraul3erte Grundstiick zum
Anlagevermoégen héatte gehdren mussen, nicht verstrichen war.

Denn dem Beklagten oblag schon aufgrund der unstreitigen Beratung im Mai 1999 die
pflichtgeméafie und richtige Beratung Uber eine steuerlichen Strategie, ob bzw. wie bei einer
Aufdeckung der stillen Reserven bei einer VeraulRerung der Immobilie ,B-StralRe # #“ die
Besteuerung des Immobilienobjektes vermieden werden konnte. Dem ist er durch die letztlich
von ihm nicht in Abrede gestellte fehlerhafte Beratung nicht nachgekommen. Ob und
inwieweit weitere Beratungsgesprache stattgefunden haben, ist in diesem Zusammenhang
ebenso wenig von Bedeutung wie der vom Beklagten aufgegriffene zeitliche Ablauf.

2. Die haftungsausflllende Kausalitat zwischen der
unstreitigen Pflichtverletzung und dem von der Klagerin
behaupteten Schaden ist nach dem Ergebnis der

Beweisaufnahme durch Vernenmung des Geschaftsfuhrers
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der Klagerin als Partei zu bejahen. Bei einem
Schadensersatzanspruch aus Vertragsverletzung gehort der
Ursachenzusammenhang zwischen der Pflichtverletzung und
dem Eintritt eines daraus erwachsenen allgemeinen
Vermogensschadens nicht mehr zur haftungsbegrindenden,
sondern zur haftungsausfullenden Kausalitat. Fir deren
Nachweis gelten daher nicht die strengen
Beweisanforderungen des § 286 ZPO, sondern die in § 287
ZPO vorgesehenen Beweiserleichterungen (vgl. nur OLG
Disseldorf, Gl 2003, 60 ff.). Ist im Regressprozess gegen den
rechtlichen Berater streitig, wie sich der Mandant bei
vertragsgerechter Leistung des rechtlichen Beraters
verhalten hatte, kann der Richter den Regressklager nach
seinem Ermessen hierzu ohne weiteres als Partei vernehmen
(BGH MDR 2004, 332 ff.). Entsprechend § 287 ZPO und den
Regeln des Anscheinsbeweises kann im Rahmen der
haftungsausflullenden Kausalitat zudem die Vermutung zum
tragen kommen, dass sich bei pflichtgemalder Beratung
durch den Steuerberater der Mandant beratungsrichtig
verhalten hatte (vgl. nur OLG Disseldorf, Gl 2002, 205 ff.).
Die Frage des Ursachenzusammenhangs zwischen einer
anwaltlichen Pflichtverletzung und dem Schaden des
Mandanten beantwortet sich dabei nicht danach, ob der
Mandant dem pflichtwidrigen Rat gefolgt ist oder aus
eigenem Antrieb gehandelt hat, sondern danach, wie er sich
verhalten hatte, wenn er richtig beraten worden wéare (BGH
Gl 2002, 238 ff.). Veraul3ert der Auftraggeber ein Grundstlick,
nachdem der Steuerberater die VeraufRerung zum
beabsichtigten Zeitpunkt — fehlerhaft — als steuerlich
unschadlich bezeichnet hat, greifen zugunsten des
Auftraggebers die Grundséatze des Anscheinsbeweises,
wenn er unter wirtschaftlichen oder sonstigen
Gesichtspunkten nicht zu einer Veraul3erung gezwungen war



und er bei einer spateren Veraul3erung einen der
angefallenen Steuerlast entsprechenden hoheren,
steuerfreien Gewinn erzielt hatte (Senat, Urt. v. 21.11.2002 —
8 U 44/02 = OLGR 2003, 69 ff.).

Der Geschaftsfuhrer der Klagerin hat im Rahmen seiner Vernehmung als Partei plausibel und 59
Uberzeugend ausgefiuhrt, dass die GmbH das Haus nicht zu verdufR3ern brauchte, um
Liquiditat zu erhalten. Insoweit hat er glaubhaft und in sich widerspruchsfrei dargestellt, auch
ohne seine privat gewahrten Darlehen sei die Klagerin lebens- und funktionsfahig gewesen.
Die Geschafte seien gut gelaufen. Objekte mit der Werthaftigkeit der hier in Rede stehenden
GroRRenordnung seien an eine kleine, aber vorhandene Klientel vermittel- und verauf3erbar
gewesen. Auch sei er personlich nicht auf eine Rickzahlung der gewahrten Darlehen zu
seinen Gunsten angewiesen gewesen. Dies fugt sich in seine weitere Schilderung ein, das
Geld habe langere Zeit auf einem Bankkonto gelegen, es sei fir verschiedene Aufwendungen
genutzt worden und er habe - zum Zeitpunkt seiner Vernehmung als Partei - der GmbH ein
Darlehen i. H. v. 5 Mio. DM gewahrt. Diese Schilderung erscheint auch im Hinblick auf das
spater von ihm genutzte, zum Zeitpunkt der Verau3erung der Immobilie ,B-Stral3e # # “ noch
nicht fertig gestellte weitere Objekt J-Stral3e # und den in Folge der VeraulRerung erforderlich
gewordenen Umzug plausibel. Sie korrespondiert mit den Ausfiihrungen des
Geschaftsfuhrers der Klagerin im Rahmen seiner informellen Anhérung im Termin zu
mundlichen Verhandlung vom 20.06.2002, die ihm anl&sslich seiner Vernehmung als Partei
vorgehalten worden ist und die er als richtig bezeichnet hat. Auch dort hat er in der Sache
widerspruchsfrei ausgefuhrt, dass er bzw. die Klagerin das Haus behalten hatte und erst
aufgrund der Beratung durch den Beklagten in die Verauf3erung eingewilligt, mit anderen
Worten den endgultigen Verkaufsentschluss gefasst habe. Soweit der Beklagte darauf
verweist, dass bei der Klagerin in den Jahren 1996 bis 1998 nur Verluste entstanden seien
und auch fir die Jahre 2002 und folgende nicht davon ausgegangen werden konnte, dass
nachhaltige Gewinne erwirtschaftet werden, vermag dies an der Uberzeugungsbildung des
Senates nichts zu andern. Denn dass deshalb abweichend von der Bekundung des
Geschaéftsfuhrers der Klagerin diese auch bei richtiger Beratung das Grundstiick veraul3ert
hatte und die steuerlichen Folgen mithin auch dann eingetreten wéaren oder aber die Klagerin
darauf angewiesen gewesen ware, den Grundbesitz zu verauf3ern, um llliquiditat zu
vermeiden, folgt hieraus nicht.

Der von dem Beklagten behauptete Umstand, dass die Beratung nur eingegrenzt auf einen 60
Zeitraum zwischen dem 27.04.1999 und dem 11.05.1999 habe erfolgen kdnnen, zeitlich
indessen zuerst die Verkaufsabsicht gefasst und verlautbart worden sei und
dementsprechend Objektbesichtigungen stattgefunden haben, vermag eine andere Wertung
nicht zuzulassen. Gleiches gilt fiir das Vorbringen, die Vertragsparteien seien sich
»handelseinig“ geworden und erst dann sei der Beklagte konsultiert worden. Entscheidend ist,
dass die Beratung fehlerhaft war und — wie vom Gesellschafter der Klagerin bestatigt — der
zeitlich unstreitig erst danach erfolgte Verkauf davon abhangig gemacht worden ist.
Angesichts der noch aufzuzeigenden Nachteile des vor Ablauf der Frist des 8 6 b Abs. 4 Nr. 2
EStG getatigten Verkaufs vermag auch der Gesichtspunkt, dass es sich um ein giinstiges
Geschaft fiir die Klagerin gehandelt habe, nichts an der aufgezeigten Uberzeugungsbildung
zu &ndern, zumal die Immobilie — wie ebenfalls noch auszufiihren ist — auch nach Ablauf der
Frist einen potentiell zu erzielenden Verkaufspreis im Bereich des erzielten Preises hatte.
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3. Ob und in welchem Umfang ein nach 88 249 ff. BGB zu ersetzender Schaden vorliegt,
beurteilt sich grundsétzlich nach einem rechnerischen Vergleich der durch das schadigende
Ereignis bewirkten Vermdgenslage mit derjenigen, die ohne jenen Umstand eingetreten ware
(BGH, GI 2004, 72, 76; Senat, Urt. v. 10.04.2002 — 8 U 75/02 = OLGR 2003, 280 ff.; OLG
Dusseldorf, GI 2004, 48 ff.). Der haftpflichtige Berater hat den Mandanten vermégensmalig
so zu stellen, wie dieser bei pflichtgemalRem Verhalten stiinde (OLG Dusseldorf GI 2005, 53
ff.). Als Schaden kann deshalb nicht allein die aufgrund des nach der unzureichenden
steuerlichen Beratung gewéahlten unvorteilhaften Gesamtkonzeptes rechtmallig festgesetzte
und gezahlte (Mehr-)Steuer geltend gemacht werden. Nach der Differenzhypothese liegt ein
Vermogensschaden vielmehr dann vor, wenn der jetzige Wert des Gesamtvermdgens
geringer ist als der Wert, den es ohne den im Streit befindlichen Ubertragungsvorgang bzw.
unter Annahme einer Ubertragung nach Ablauf der 6-Jahresfrist des § 6 Abs. 4 Nr. 2 EStG
gehabt hatte (vgl. zur Differenzmethode nur BGH, GI 2004, 72 ff.; Senat, Urt. v. 10.04.2002 —
8 U 75/02 - = OLGR 2003, 280; Urt. v. 14.02.2002 — 8 U 35/01 -). Es sind dabei alle Folgen
des schadigenden Ereignisses zu bertcksichtigen, die bis zum Zeitpunkt der letzten
mundlichen Verhandlung eingetreten oder mit Wahrscheinlichkeit zu erwarten sind, wozu
auch dem Geschadigten gunstige Umstande zahlen (OLG Dusseldorf Gl 2005, 53 ff.; Gl
2002, 241 ff.). Ein Schaden kann dabei auch in dem Entgang des vollen Vorsteuerabzugs
gesehen werden (OLG Dusseldorf GI 2003, 128 ff.).

Entscheidungserheblich ist auf dieser Grundlage zunachst, ob das Grundstiick nach Ablauf 62
der 6-Jahresfrist des 8 6 b Abs. 4 Nr. 2 EStG zum Preis von 3,7 Mio. DM hétte veraul3ert

werden kdnnen. Zudem sind die Vor- und Nachteile aufgrund des Verkaufs in 1999 jenen
gegenuberzustellen, die gegebenenfalls bei einem angenommenen Verkauf nach Ablauf der

Frist des 8 6 b Abs. 4 Nr. 2 EStG entstanden wéren, und zwar insbesondere hinsichtlich der
Frage, ob und inwieweit (und wann) sich der Rickgriff auf § 6 b EStG letztlich auf die

Steuerlast ausgewirkt hatte. Auf dieser Grundlage steht aufgrund des Ergebnisses der
Beweisaufnahme ein Schaden i. H. v. 294.235,34 € fest.

3.1 Nach den Feststellungen der Sachverstandigen K-C. ist entsprechend der Behauptung 63
der Klagerin zunachst davon auszugehen, dass das Grundstiick auch im Jahr 2002 zu einem
Preis von 3,7 Mio. DM veraufRRerbar war. Nach den Feststellungen der Sachverstandigen,
deren schriftliches Gutachten 24.05.2004 ebenso nachvollziehbar und plausibel ist wie die
erganzenden Ausfihrungen im Termin zur mundlichen Verhandlung vom 08.07.2004, lasst
sich dies zwar schwer abschatzen. Es ist danach aber nicht auszuschlieR3en, dass fur diesen
Kaufpreis ein Kaufer hatte gefunden werden kdnnen. Fir diese Wertung sprechen die fur die
Jahresmitte 1999 angesetzten Verkehrswerte von 3,14 Mio DM und jenem fur das Jahr 2002
in Hohe von 3,27 Mio. DM. Hierzu hat die Sachverstandige zudem ausgefihrt, dass der in
Rede stehende Kaufpreis im Rahmen des ,Vertrauensbereichs” von +/- 15 % des ermittelten
Verkehrswertes fiir 2002 liegt. Dies reicht zur Uberzeugungsbildung, dass ein Verkauf zu
diesem Preis im Jahr 2002 méglich war, aus.

Soweit der Beklagte - der konkrete Einwendungen gegen das Gutachten im tbrigen 64
ausdrucklich nicht erhoben hat - (erneut) im Zusammenhang mit der Stellungnahme zur
Begutachtung den Kausalzusammenhang in Zweifel stellt, &ndert dies nichts an der
vorausgegangenen Bewertung dieser Frage. Die in diesem Zusammenhang von ihm
aufgeworfenen Gesichtspunkte &ndern nichts an den plausiblen Feststellungen der
Sachverstéandigen, an deren Richtigkeit zu zweifeln der Senat keinen Anlass hat. Dem vom
Beklagten herausgearbeiteten Umstand, dass das Objekt nur einen sehr geringen und

kritischen Interessentenkreis ansprach, wird die Sachverstandige im Rahmen ihrer

Feststellungen gerecht, indem sie insoweit die ,Vor- und Nachteile* des Objektes



gegeneinander abwagt und zu der Feststellung kommt, dass sich diese ,aufheben”, was sie
im Rahmen ihrer miindlichen Anhérung untermauert hat. Auch vermégen die angefihrten
Aspekte einer ,eher zuriickhaltende Nachfrage* und eines ,stagnierendes bis riicklaufiges
Preisniveaus" die auf diesen Wertungen aufbauenden und sie beriicksichtigenden
Feststellungen der Sachverstandigen nicht in Frage zu stellen. In diesem Zusammenhang ist
zu bemerken, dass das Grundstiick 1999 zu dem in Rede stehenden Kaufpreis veraul3ert
worden und zwischenzeitlich (nach dem Gutachten) eine Steigerung des Verkehrswertes
eingetreten ist.

Der seitens der Klagerin angefiihrte Umstand, dass zum einen die Herstellungskosten fir die
Aul3enanlagen 400.000 DM und nicht wie im Gutachten angefihrt 150.000 DM betragen
haben, zum anderen, dass 1999 der Bodenwert nicht lediglich mit 400 DM sondern
mindestens mit 500 DM anzusetzen sei, kann im Ergebnis nach Vorstehendem letztlich
dahingestellt bleiben. Die Einwendungen der Kléagerin greifen auch nach dem Ergebnis der
Anhorung der Sachverstandigen nicht und &ndern zudem nichts an dem allemal fur die
Klagerin glinstigen Beweisergebnis. Nicht entscheidungserheblich ist auch der Vortrag der
Klagerin, dass das Grundstiick - bislang unbestritten — derzeit wieder auf dem Markt
angeboten, und zwar entsprechend dem vorgelegten Expose fiir 2,9 Mio €.

Es ist nach alldem daher davon ausgehen, dass das Grundsttick zu dem 1999 erzielten Preis
von 3,7 Mio. DM (= 1.891.779,96 €) auch 2002 nach Ablauf der Frist des § 6 b Abs. 4 Nr. 2
EStG héatte veraul3ert werden kénnen. Dieser erzielbare Preis ist demnach bei der weiteren
Schadensermittlung zu bericksichtigen.

3.2 Ausgangspunkt der weiteren Schadensberechnung sind die auf dem Senatsbeschluss
vom 12.08.2004 (BI. 628 ff. GA) getroffenen Feststellungen des Sachverstandigen N., der im
Kern die Schadensberechnung der Klagerin im Schriftsatz 28.10.2002 (BI. 345 ff. GA) nebst
beigefligter Berechnung (Bl. 353 ff. GA), auf die der Beweisbeschluss abstellt, bestétigt.

3.2.1 Der Senat geht von dem im schriftlichen Gutachten des Sachverstandigen N. vom
27.01.2005 angefiihrten ,Basisschaden” i.H.v. 636.558,30 DM aus. Auch unter
Berucksichtigung der Angriffe des Beklagten ist gegen diesen Ansatz nichts einzuwenden.

Der Beklagte geht zunachst fehl, wenn er meint, dass der Schaden im Ausgangspunkt
entsprechend der Festsetzung im Bescheid 1999 (BE 3= Anlagehefter SS 15.01.2003) nur
502.366,74 DM betragen kénne. Auf der Grundlage der Feststellungen des
Sachverstéandigen ist bei der unter Heranziehung des § 287 ZPO vorzunehmenden
Berechnung des Schadens unter Berticksichtigung der feststehenden oder mit hinreichender
Wahrscheinlichkeit zu erwartenden wirtschaftlichen Vor- und Nachteile auf einen Vergleich
zwischen der sich aufgrund des vorzeitigen Verkaufs ergebenden Vermogenslage und der
sich ohne das schadigenden Ereignis bzw. einer spateren Verau3erung der Immobilie nach
Ablauf der 6-Jahresfrist des 8 6 b Abs. 4 Nr. 2 EStG ergebenden Vermdgenslage abzustellen,
nicht aber schlicht auf die Belastung mit den konkreten Steuern nur im Jahr 1999. Hierbei ist
im Ansatz zu berlcksichtigen, dass der sich aus dem Bescheid fur 1999 ergebende
Steuerbelastungsbetrag von 502.366,74 DM aufgrund des um 405.431 DM verminderten
Gesamtbetrags der Einkiinfte berechnet. Dieser Minderungsbetrag betrifft nach den vom
Senat zugrundegelegten Feststellungen des Sachverstandigen N. im Gutachten vom
27.01.2005, untermauert durch seine Ausfiihrungen im ergdnzenden Gutachten vom
06.06.2005 und im Rahmen seiner Anhdrung im Termin vom 25.08.,2005 den am 01.01.1999
berucksichtigungsfahigen Verlustvortrag. Mit Blick darauf, dass ein Schaden auch in dem
Entgang des vollen Vorsteuerabzugs gesehen werden kann (OLG Disseldorf GI 2003, 128
ff.), berthrt dieser Verlustvortrag bei der hier vorzunehmenden Schadensberechnung nicht
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die entsprechend den Ausfiihrungen des Sachverstandigen isoliert zu berechende
Tarifbelastung auf den VerauR3erungsgewinn. Nach den Feststellungen des
Sachverstandigen, an deren Richtigkeit zu zweifeln kein Anlass besteht, steht der
verbrauchte Betrag nicht mehr flr eine potentielle Verrechnung mit zukinftigen Gewinnen zur
Verfigung und ist letztlich aufgrund der fehlerhaften Beratung des Beklagten und der daraus
folgenden VeraulRerung des Grundstiicks bereits im Jahre 1999 — mit den Worten des
Sachverstandigen im Gutachten vom 27.01.2005 — gegen den Willen des Klagers verbraucht
worden. Zurecht hat dabei der Sachverstandigen bereits im schriftlichen Gutachten vom
27.01.2005 den unfreiwilligen Verbrauch des Verlustvortrags in 1999 i.H.v. 405.431 DM
berucksichtigt. Daran &ndert nichts, dass nach seinen Feststellungen im Rahmen des
erganzenden schriftlichen Gutachten vom 06.06.2005 bislang aufgrund des Verbrauchs des
Verlustvortrags eine steuerliche Belastung nicht feststellbar ist. Gleiches gilt ndmlich nach
seinen weiteren Ausfuihrungen daftr, dass der Verlustvortrag sich spater tiberhaupt nicht
ausgewirkt hatte. Der Sachverstandige hat diese Feststellungen im Rahmen seiner Anhdrung
untermauert. Der Verlustvortrag sei deshalb zu bertcksichtigen, weil er jedenfalls zu einem
spateren Zeitpunkt, zu dem Steuer gezahlt werden miusste, noch einsetzbar ware. Dies gelte
auch unter Berticksichtigung des zwischenzeitlich vorliegenden Bescheids zum 31.12.2004
und der Bilanz zu diesem Tag, die Grundstticke mit einem Buchwert von 7,8 Millionen €
ausweist. Der Unterschied zwischen dem konkret nicht bekannten Verkehrswert werde in der
Regel immer groRer, mit der Folge, dass damit auch ein gréRerer Verauf3erungsgewinn
verbunden sein wirde. Auf die vom Sachverstandigen nicht zu beantwortende und auch nicht
beantwortete Frage, ob und wann dies der Fall ist, kommt es fir die hier anstehende
Berechnung des Schadens nicht an. Im Hinblick auf in 2000 ausgewiesene Gewinne hat der
Sachverstandige zudem ausgefuhrt, in 2001 sei ein Verlustriicktrag in Anspruch genommen
worden. Fur den Fall, dass dieser noch vorhanden gewesen ware, hatte der Verlustvortrag
aus 1999 eingesetzt werden konnen und mussen. Dann allerdings wéare der Verlustriicktrag
nicht in Anspruch genommen worden, was an der Berucksichtigung des Verlustvortrags fur
die Schadensberechnung indes nichts andert. Seine ergdnzenden Ausfihrungen hierzu sind
tragfahig, da keine Ausschliel3lichkeitsaussage fur die kunftige Entwicklung und die
zukunftigen Jahresergebnisse getroffen werden kann und es vorliegend um die
Schadensberechnung insgesamt geht. Der Senat hat keinen Anlass, den nachvollziehbaren
Feststellungen des Sachverstandigen nicht zu folgen. Auf die von ihm offen gelassene Frage,
ob und wann dies der Fall ist, kommt es bei der hier unter Heranziehung des § 287 ZPO
vorzunehmenden Schadensberechnung nicht an. Der Beklagte kann sich nach dem
Vorstehenden auch nicht unter Heranziehung der angefihrten Verluste der Klagerin ab 2001
darauf berufen, dass der bereits in 1999 entstandene ,Verbrauch” des Verlustvertrags bis
heute nicht zu einer héheren Steuerbelastung gefihrt habe und/oder sich spater Gberhaupt
nicht mehr steuermindernd ausgewirkt hatte.

3.2.2 Bei der weiteren Schadensberechnung sind zunachst die von der Klagerin selbst in 70
Ansatz gebrachten 61.084 DM abzurechnen. Insoweit legt der Senat die unter Ansatz eines
Abzinsfaktors von 10 % vorgenommene Berechnung der Klagerin, die den Betrag als fiktive
Mehrsteuern in Abzug gebracht hat, der sich durch die verminderte Bemessungsgrundlage
fur die Abschreibung bei einer Ubertragung der stillen Reserven ergeben hétte. Die
Berucksichtigung zu Gunsten des Beklagten wird vom Sachverstandigen im schriftlichen
Gutachten vom 27.01.2005 angesprochen, allerdings der Abzinsungsfaktor offen gelassen.
Hierzu hat der Beklagte nichts mehr ausgefiihrt. Da die Klagerin diesen Gesichtspunkt selbst
aufgreift, kommt es im tbrigen im Ergebnis insoweit nicht darauf an, ob und in welcher Weise
der Veraul3erungsgewinn der ganzlichen Steuerfreiheit hatte zugefuhrt werden kénnen und
ob dies Auswirkungen bei der Frage der Abzinsung hatte. Denn wenn bei Verdul3erung nach
Ablauf der Frist des 8§ 6 b Abs. 4 Nr. 2 EStG kein steuerlicher Nachteil eingetreten wére und



dies auch auf die — bei der Schadensberechnung berlcksichtigten — steuerlichen
Mehrbelastungen aufgrund niedrigerer AfA-Betréage fur die Objekte J-Stral3e # und ,V-Weg
##" durchschlige, bedurfte es auch demnach keiner Abzinsung. Soweit die Klagerin die
LAbzinsung* berucksichtigt, weil fur den Fall, dass eine Ubertragung auf andere Objekte
maoglich gewesen ware, es hier zu einem geringeren Abschreibungsvolumen gekommen
ware, handelt es sich ndmlich nach den Ausfiihrungen des Sachverstandigen im Rahmen
seiner Anhérung im Termin vom 25.08.2005 um eine hypothetische Annahme. Dass insoweit
ein tatsachlicher Vorteil fur die Klagerin entstanden ist, hat er nicht zu bestéatigen gewusst.
Auch deshalb kommt es fiir den Senat letztlich nicht auf die H6he des Abzinsungszinses an.

3.2.3 Entscheidend ist im tbrigen, welche nachhaltigen wirtschaftlichen Vor- und Nachteile
daneben durch den bereits 1999 erfolgten Verkauf eingetreten sind bzw. bei einem Verkauf
nach Ablauf der 6-Jahresfrist eingetreten waren. Bei der Berechnung der durch das
schadigende Ereignis bewirkten Vermodgenslage ist aufgrund der Feststellungen des
Sachverstéandigen davon auszugehen, dass neben der eingetretenen Besteuerung, die
Ausgangspunkt der Schadensberechnung ist, ein wirtschaftlicher Nachteil von 78.221,30 DM
entstanden ist und jedenfalls keine auf den Schadensersatzanspruch anrechenbare Vorteile
feststellbar sind. Auch stehen keine im Wege der Differenzberechnung bei der
Schadensberechnung zu bertcksichtigende Positionen aus einer hypothetisch
angenommenen Veraul3erung des Grundstiicks nach Ablauf der 6-Jahresfrist gegentber, die
zu Lasten der Klagerin Einfluss auf die Schadensberechnung héatten.

Nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme sind im Zusammenhang mit dem 1999 erfolgten
Verkauf zunachst Ertragsnachteile wegen des Wegfalls der Mietzahlungen i. H. v. 135.600
DM/Jahr anzusetzen. Dabei ist unter Zugrundelegung der Feststellungen des
Sachverstandigen der Nachteil gem. § 287 ZPO zu bemessen. Mit den Feststellungen des
Sachverstandigen in seinem schriftlichen Gutachten vom 27.01.2005 und im Rahmen seiner
mundlichen Anhérung ist insoweit von den monatlichen Mietzahlungen auszugehen, ohne
Beruicksichtigung des Wegfalls von ,Aufwendungen®. Diese sind nach dem Sachverstandigen
zum einen marginal und zu vernachlassigen. Zum anderen hat die Klagerin, ohne dass der
Beklagte dies hinreichend substantiiert bestritten hatte, vorgetragen, dass die Nebenkosten
von den Mietern zu tragen waren und aus dem Objekt aufgrund der Abschreibung steuerliche
Verluste erzielt und damit eine Steuerersparnis erreicht worden sei. Auch hat der
Sachverstandige aufgrund der angefuhrten Aufwendungen fur den Erhalt und die
Wertsteigerung der Immobilie ausgefuhrt, dass er diese nicht bertcksichtigt habe, da er
anderenfalls von hypothetischen Ausfliihrungen hatte ausgehen missen, namlich dass diese
auch in den folgenden Zeiten hatten getatigt worden waren. Dem folgt der Senat. Die
Auffassung des Beklagten, dass die von ihm angefuhrten Aufwendungen zu bertcksichtigen
seien, greift dementsprechend nicht. Auch vermag der Vortrag, die angesetzten
Mieteinnahmen seien deshalb nicht brauchbar, weil es sich um ein ,In-Sich-Geschaft*
zwischen der Klagerin und ihnrem Geschaftsflihrer gehandelt habe und insoweit nicht von
einem nachhaltigen Mietertrag von 11.300 DM monatlich ausgegangen werden kdnne, nicht
zu greifen. Denn insoweit ist fur die hier im Rahmen des § 287 ZPO zu bertcksichtigenden
Rechnungsposten auf die seinerzeit erzielte Miete, die angesichts des durch die
Sachverstandige K-C. wie dargelegt bestétigten Wertes der Immobilie zudem auch bei einem
anderen Mieter nicht ,unerreichbar” erscheint.

Als wirtschaftlicher Vorteil aus der Rickzahlung der mit dem Kaufpreis bedienten Darlehen
ist rechnerisch ein Betrag von insgesamt 272.078,70 DM anzusetzen. Der Sachverstandige
hat hinsichtlich der zurtickgefuihrten Darlehen des Gesellschafters der Klagerin und bei der
Stadtsparkasse L. insoweit nach Vorlage der Zins- und Tilgungspl&ne fir die Darlehen XXX1
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und XXX2 den Vorteil vom 01.09.1999 (Verkauf) bis zum 01.04.2002 (Ablauf 6-Jahresfrist) in
dieser Hohe bemessen. Weitere Liquiditatsvorteile durch Wegfall der Tilgungsraten sind nicht
anzusetzen. Der Wegfall der Tilgungsraten auf das Darlehen hat nach den erganzenden
Feststellungen des Sachverstandigen im Rahmen seiner Anhérung im Termin zur mindlichen
Verhandlung vom 25.08.2005 zwar zu Liquiditatsvorteilen bei der Klagerin gefuhrt. Indessen
hat dies nach seinen weiteren Ausfihrungen aber nicht zu wirtschaftlichen Vorteilen, sondern
zu wirtschaftlichen Nachteilen geflhrt, weil der Vermégensgegenstand weggefallen und es zu
keinem Vermogenszuwachs gekommen ist. Der Umstand, dass mit den Betrdgen (andere)
Schulden hatten getilgt oder Zinsen hatten erlangt werden kdénnen, fihrt im Rahmen der
Schadensberechung entgegen der Auffassung des Beklagten nicht zu einem
berticksichtigungsfahigen Posten. Dieser Umstand allein stellt zus&tzlich zu den
berucksichtigten Positionen im Zusammenhang mit der Ruckfihrung der Darlehen bei der
Stadtsparkasse L. keinen wirtschaftlichen Vorteil dar, da es sich insoweit letztlich allein um
einen alternativen Gebrauch der Kaufpreises handelt, der keinen festzuschreibenden
weiteren, messbaren Vorteil fur die Klagerin erkennen lasst. Da das zuriickgefiihrte
Gesellschafterdarlehen nicht verzinslich war, kann im Rahmen der nach § 287 ZPO
vorzunehmenden Schadensbemessung insoweit kein Ertrags- oder Liquiditatsvor- oder
—nachteil angesetzt werden.

3.2.4 Weitere Ertrags- und Liquiditatsvorteile, die sich auf den Schaden auswirken kénnten,
sind im Rahmen der Schadensberechnung nicht zu bertcksichtigen. Schon in seinem
Gutachten vom 27.01.2005 kommt der Sachverstandige Hoéller, insoweit zu dem im einzelnen
begriindeten Gesamtergebnis, dass weitere Berechnungen heute — insbesondere hinsichtlich
schadensmindernden Positionen — nur auf der Grundlage von Hypothesen mdoglich seien.
Dies hat er im Rahmen seiner erganzenden Stellungnahme vom 06.06.2005 bestatigt und
untermauert. Soweit ausweislich dieser noch nicht berechnete Zinsvorteile durch
Verwendung des Kaufpreises vor dessen Einsatz zur Zurickfihrung der Darlehen bzw.
Zahlung der aufgrund der VerauRerung angefallenen steuerlichen Belastung fir 1999 i. H. v.
501.538,60 DM angesprochen sind, fihren diese jedenfalls nicht zu einer Berlcksichtigung in
dem Sinne, dass sie messbare, auf den Schaden anrechenbare Vorteile mit sich bringen
wurden. Denn insoweit stehen erkennbar weder vom Sachverstandigen im Gutachten vom
27.01.2005 (hypothetisch) angesprochene entfallene Sollzinsen noch tatsachliche oder
kalkulatorische Habenzinsen in einer Hohe in Rede, die den nachstehend aufgezeigten
wirtschaftlichen Nachteil erreichen oder gar Gbersteigen wiirden. Dies belegen die
Ausfuhrungen des Sachverstandigen im Rahmen seiner Anhérung im Termin vom
25.08.2005. Danach stunden zwar dem erwiesenen Nachteil i. H. v. 78.221,30 DM noch nicht
naher bezifferte Zinsvorteile gegentiber, flr deren Bemessung es der Kenntnis bedirfe, wann
und in welcher Hohe der VeraulRerungsgewinn eingesetzt worden ist und wie er sich auch auf
den Konten mit Blick auf Haben- und Sollzinsen ausgewirkt hatte. Dem brauchte angesichts
der weiteren Feststellungen, dass der Kaufpreis zeitnah zur Ablésung der Darlehen
eingesetzt worden ist, indessen nicht weiter nachgegangen zu werden. Denn nach den nicht
in Abrede gestellten Ausfihrungen des Sachverstandigen ist ausweislich des Kontos aus der
Buchfuhrung die Ablésung des Gesellschafterdarlehens in 1999 gebucht, was durch Vorlage
der entsprechenden Buchungsunterlage (Bl. 746 GA) durch die Klagerin dokumentiert ist.
Nach den nicht erheblich bestrittenen Ausflihrungen ist die Vorfalligkeitsentschadigung fir die
zurtckgefuhrten Darlehen bei der Stadtsparkasse L. in 1999 gezahlt worden, weshalb von
einer zeitnahen Zuruckfuhrung in 1999 ausgegangen werden muss. Auch soweit der
Beklagte anfiuhrt, die Liquiditat der Klagerin sei erst mit den durch das Finanzamt
angeforderten Zahlungen am 25.03.2000 i. H. v. 20.150 DM, am 08.05.2000 i. H. v. 390.139
DM, am 27.12.2000 i. H. v. 90.308 DM und am 23.01.2001 i. H. v. 941,60 DM in Anspruch
genommen worden, ergibt sich — auch im ,Zusammenspiel“ mit den vorstehenden
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Erwagungen - kein im Rahmen der Schadensberechnung gegebenenfalls nach § 287 ZPO zu
Lasten der Klagerin zu bertcksichtigender Posten, der den vorstehend aufgezeigten Nachteil
aufheben wirde.

Weitere mdgliche steuerliche Vorteile oder Nachteile aus der erfolgten Verauf3erung in 1999
stehen damit nicht fest und sind auch nicht in dem gebotenen Maf3e wahrscheinlich, um als
Posten bei einer Differenzberechnung Ansatz finden zu kénnen.

Dies gilt insbesondere fur die von der Klagerin in Abzug gebrachte
Vorfalligkeitsentschadigung i. H. v. 148.909,27 DM im Zusammenhang mit der Ruckftuhrung
der Darlehen bei der Stadtsparkasse L.. Der Sachverstandige hat hierzu in der Vorlage zum
Termin vom 25.08.2005 zutreffend ausgefiihrt, dass die Vorfalligkeitsentschadigung nicht als
wirtschaftlicher Nachteil angesehen werden kénne, da ihre Zahlung eine direkte Folge der
(Alternativ-)Verwendung des Kaufpreises ist und ihr nicht ein fur die verschiedenen Zeitrdume
vergleichendes Merkmal zukommt.

Weitere hypothetische Entwicklungen sind angesichts der Feststellungen des
Sachverstandige nicht zu berticksichtigen. Dies gilt insbesondere hinsichtlich etwaiger Vor-
und Nachteile bei einem hypothetisch angenommenen Verkauf nach Ablauf der 6-Jahresfrist
des 8 6 b Abs. 4 Nr. 2 EStG. Denn insoweit stehen jedenfalls keine zu Lasten der Klagerin
anrechenbaren, die Schadensberechnung beeinflussenden Posten fest bzw. sind solche
nicht hinreichend wahrscheinlich.

Keine Berticksichtigung finden insbesondere sich hypothetisch aus einer angenommenen
VeraulRerung der Immobilie nach Ablauf der 6-Jahresfrist ergebende Nachteile, die mit der
vorstehend aufgezeigten Vermdgenslage aufgrund der VerauRerung des Grundstiicks in
1999 im Rahmen der Differenzhypothese gegenzurechnen wére. Dies gilt auch im Hinblick
auf den Vortrag des Beklagten, dass auch ein Verauf3erungsgewinn im Jahr 2002 der
Besteuerung unterworfen gewesen wéaren. Der Sachverstandige ist mit in sich schlissigen
und nachvollziehbaren Erwagungen in seinem Gutachten vom 27.01.2005 auf die Frage
eingegangen, wie sich ein Verkauf der Immobilie nach Ablauf der Frist des 8 6 b Abs. 4 Nr. 2
EStG bei einem — wie dargelegt zu Recht — angenommenen Veraul3erungspreis von
ebenfalls 3,7 Mio. DM ausgewirkt hatte. Nach den von ihm getroffenen Feststellung, auf die
wegen der Einzelheiten auf S. 6 — 7 und 9 — 10 des schriftlichen Gutachtens vom 27.01.2005
verwiesen wird, ergeben sich insoweit keine auf den Schaden anzurechnenden Vorteile. Er
hat festgestellt, dass sich bei Annahme eines Verauf3erungspreises in 2002 wie in 1999 ein
VeraulRerungsgewinn von 1.580.013 DM ergeben héatte und dieser von der Klagerin zunachst
steuerneutral in eine Ricklage nach § 6 b Abs. 3 EStG héatte eingestellt werden kénnen und
der Klager wahlweise die Riucklage nach Ablauf des vierten Wirtschaftsjahres nach ihrer
Bildung oder auch friher ,gesteuert” erfolgswirksam hatte auflésen konnen. Fir beide Falle
hat er zwar steuerliche Konsequenzen aufgezeigt und ausgefiihrt, dass die hypothetischen
Steuern zum Zwecke der Gegenrechnung abzuzinsen seien. Indessen ist dem im Rahmen
der nach § 287 ZPO vorzunehmenden Schadensberechnung nicht naher nachzugehen.
Ungeachtet von Zweifeln des Senats, ob die vom Sachverstandigen insoweit aufgezeigten
Auswirkungen mit der fur die Bertcksichtigung bei der Schadensberechnung notwendigen
hinreichenden Wahrscheinlichkeit feststellbar waren, sind die von ihm in beiden
geschilderten Fallen zum Zwecke der Gegenrechnung angefiihrten, nicht ndher berechneten
abzuzinsenden hypothetischen Steuern indessen schon deshalb nicht bei der hier
vorzunehmenden Schadensbemessung zu berucksichtigen, weil der Sachverstandige bereits
in seinem Gutachten vom 27.01.2005 ausgefiihrt hat, dass eine gebildete Riicklage nach
Ablauf des vierten Wirtschaftsjahres nach ihrer Bildung oder auch zu einem friheren
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Zeitpunkt hatte ,gesteuert” aufgelost werden kdnnen und eine definitive Nichtbesteuerung
des Veraulerungsgewinns sich durch eine zeitnahe Liquidation der GmbH hatte erreichen
lassen, ohne dass bei der GmbH nennenswerte Liquidationstiberschiisse entstanden wéaren.
Auch in seiner ergdnzenden schriftlichen Stellungnahme vom 06.06.2005 hat der
Sachverstandige ausgeflhrt, dass es hypothetisch sei, ob ein bei angenommener
Veraul3erung des Grundstiicks in 2002 nach Ablauf der 6-Jahresfrist und daran anschlie3end
die jahrlichen Folgeergebnisse Steuern auslésen wirden. Eine Berechnung maglicher
steuerlicher Vor- und Nachteile misse deshalb zum heutigen Zeitpunkt scheitern. Wie bereits
dargelegt sind im Rahmen der vorzunehmenden Gesamtvermdgensvergleich indessen nur
diejenigen Folgen des schadigenden Ereignisses zu berticksichtigen sind, die bis zum
Zeitpunkt der letzten mindlichen Verhandlung eingetreten oder mit Wahrscheinlichkeit zu
erwarten sind.

Im Ubrigen hat der Sachverstandige in seiner ergdnzenden schriftlichen Stellungnahme vom 79
06.06.2005 ausgefuhrt, dass es hypothetisch sei, ob nach 2003 Uberhaupt jemals Steuern auf

die laufenden Ergebnisse anfallen werden und eine Berechnung maoglicher steuerlicher Vor-

und Nachteile deshalb zum heutigen Zeitpunkt scheitern misse.

Auch die weiteren vom Sachverstandigen N. in seinem erganzenden Gutachten vom 80
06.06.2005 beantworteten, vom Beklagten im Schriftsatz vom 06.04.2005 aufgeworfenen

Fragen sind fur die hier vorzunehmende Schadensberechnung nicht zielfihrend und ohne
Einfluss.

3.2.5 Unter Berucksichtigung der weggefallenen Mietzahlungen und der sich aus der 81
Ruckzahlung der Darlehen ergebenden Vorteile ist rechnerisch im Ergebnis kein

anrechenbarer Vorteil entstanden. Vielmehr bemisst sich unter Heranziehung des § 287 ZPO

der zu bemessende Vermogensschaden aufgrund der infolge der fehlerhaften Beratung

durch den Beklagten vollzogenen VerauRerung der Immobilie ,B-StralRe # #* ausgehend von

dem Betrag i. H. v. 636.558,30 DM abzuglich der von der Klagerin selbst in Ansatz

gebrachten 61.084,00 DM (,geringere Afa-Betrage*) mit 575.474,30 DM = 294.235.34 €.

Weitere anrechenbare Vor- oder Nachteile, die hinreichend feststiinden, sind hiervon nicht in
Abzug zu bringen. Denn den nach Vorstehendem feststehenden Vorteilen i. H. v. 270.398,81

DM stehen Nachteile i. H. v. 350.300,00 DM gegeniiber.

3.2.6 Der Zinsanspruch folgt aus 88 286, 288, 291 BGB in der bis zum 01.05.2000 geltenden 82
Fassung. Gemal Art. 229 § 5 EGBGB ist auf Schuldverhaltnisse, die vor dem 01.01.2002
entstanden sind, das BGB in der bis dahin geltenden Fassung anzuwenden, wenn nichts
anderes bestimmt ist. Hierzu gehéren auch die Vorschriften zur Zinshéhe. Zu den auf
Altschuldverhaltnisse anzuwendenden Regelungen gehdren zudem auch die
Ubergangsvorschriften des friiheren Rechts (Palandt/Heinrichs, BGB, 63. Aufl., Art. 229 § 5
EGBGB Rdn. 5). Nach Art. 229 § 1 EGBGB a. F. ist demnach § 288 BGB in der bis zum
01.05.2000 geltenden Fassung anwendbar, da der Schadensersatzanspruch der Klagerin ab
dem 27.04.2000 fallig war, ungeachtet der im Laufe des Prozesses geanderten
Schadensberechung. Fur bereits vor dem 01.05.2000 fallige Forderungen verbleibt es mithin
grundsatzlich bei dem in § 288 BGB a. F. ausgewiesenen Zinssatz von 4 % (vgl.
Palandt/Heinrichs, BGB, 61. Aufl., 8 288 Rdn. 1). Fur einen weitergehenden, gegebenenfalls
unter Heranziehung des 8§ 287 ZPO zu bemessenden Zinsschaden hat die Klagerin nicht
hinreichend substantiiert vorgetragen.

4. Das Feststellungsbegehren ist zulassig und ebenfalls begriindet. 83
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Die Klagerin hat hinsichtlich des tUber den berechneten Schaden i. H. v. 294.235.34 €.
hinausgehenden Betrags auf den Hinweis des Senats im Beschluss 18.04.2005 (BI. 693 f.
GA) ihren Antrag zulassigerweise auf Feststellung der Schadensersatzverpflichtung des
Beklagten umgestellt. Auf die — mit Schriftsatz vom 08.08.2005 versagte — Einwilligung des
Beklagten kommt es hierbei nicht an. Beim Ubergang von einem Leistungs- auf einen
Feststellungsantrag bei entsprechendem Streitgegenstand handelt es sich um keine
Klageanderung i. S. d. 8 263 ZPO, sondern um eine Klagebeschrankung i. S. v. 8 264 Nr. 2
ZPO (vgl. nur Zoller/Greger, ZPO, 25. Aufl., 8 263 Rdn. 8; § 264 Rdn. 3 b; m. w. N.).
Ungeachtet dessen, dass in einer Klagebeschrankung nach wohl herrschender Meinung
regelmafig auch eine teilweise Klagericknahme gesehen wird (vgl. Zoller/Greger, a.a.O., §
264 Rdn. 5, m.w.N.), ist jedenfalls im vorliegenden Fall der schlichten Umstellung von einer
Leistungs- auf eine Feststellungsklage bei gleichbleibendem Streitgegenstand, die allein
Auswirkungen auf die Hohe des Gegenstandswertes hat, davon auszugehen, dass § 264 Nr.
2 ZPO der Regelung des 8§ 269 Abs. 1 ZPO vorgeht. Wenn die Antragsanderung nach 8 264
Nr. 2 ZPO zulassig ist, kann sie nicht nach § 269 Abs. 1 ZPO von der Zustimmung des
Beklagten abhangen, denn eine Beschrankung des Klageantrags stellt jedenfalls regelmafig
auch eine Teilriicknahme der Klage dar (vgl. hierzu Schellhammer, Zivilprozessrecht, 10.
Aufl., Rdn. 1667, unter Hinweis auf BGH LM § 264 Nr. 8, 11, 13). Diese Sichtweise
dokumentiert sich letztlich auch daran, dass die Feststellungsklage gegenuiber der
Leistungsklage kein ,aliud, ,sondern ,ein minus" ist. Es kann demnach dahingestellt bleiben,
ob — auch unter Berilicksichtigung des Vorbringens im Schriftsatz vom 06.04.2005, in dem der
Beklagte auf den Ubergang auf die Feststellungsklage eingegangen ist und ungeachtet
seines ,Widerspruchs* im Schriftsatz vom 08.08.2005 — aufgrund des uneingeschrankten
Antrags auf Zurickweisung des umgestellten Berufungsantrags im Termin vom 25.08.2005
von der Einwilligung auszugehen ist.

Der Feststellungsantrag ist auch begriindet. Der Beklagte ist unter dem Gesichtspunkt der
Verletzung ihm obliegender Pflichten aus dem Steuerberatungsvertrag verpflichtet, der
Klagerin den Folgeschaden zu ersetzen, der daraus entsteht, dass der zu leistende
Schadensersatzbetrag fur die Klagerin steuerpflichtig ist.

Entsprechend der Feststellungen des Sachverstandigen N. unterliegt die
Schadensersatzleistung der Besteuerung mit Gewerbe- und Kérperschaftssteuer. Die
Ersatzpflicht des Beklagten erstreckt sich entgegen seiner Meinung insbesondere auf den
Nachteil, der sich fur die Klagerin daraus ergibt, dass nach gefestigter Rechtsprechung des
Bundesfinanzhofes ( vgl. Senat, Urt. v. 03.07.2003 — 8 U 79/02; Graefe/Lenzen/Schmeer,
Steuerberaterhaftung, 3. Aufl., Rdn. 614 ff. mit Nachweisen aus der BFH-Rechtsprechung)
eine Schadensersatzleistung des Steuerberaters als Betriebseinnahme zu behandeln ist und
deswegen das zu versteuernde Einkommen erhoht, so dass auch insoweit
Korperschaftssteuer anfallt (vgl. BGH NJW 1998, 1486 ff.). Dieser (Folge-)Schaden kann als
erst zukunftig entstehender Schaden nicht im Wege der Leistungsklage geltend gemacht
werden, sondern im Wege der Feststellungsklage, auf die die Klagerin ihr Begehren geandert
hat. Soweit der Beklagte - zum entsprechenden Leistungsbegehren der Klagerin - unter
Bezugnahme auf Entscheidungen des BGH (GI 2003, 135 ff.) und des KG Berlin (Gl 2003, 94
ff.) die Auffassung vertreten hat, dass in Fallen, in denen eine kdrperschaftssteuerpflichtige
Kdrperschaft einen Korperschaftssteuerschaden gegentber einem steuerlichen Berater als
Haftpflichtschaden geltend mache, sich das (Anrechnungs-)Guthaben, welches bei ihren
Gesellschaftern dadurch entsteht, dass bei Ausschittung der kérperschaftssteuerpflichtigen
Gewinne die von der Korperschaft gezahlte Korperschaftssteuer auf die Einkommensteuer
der Gesellschafter angerechnet wird bzw. — wenn keine Einkommenssteuerfestsetzung
erfolgt —zu einer Erstattung bei den Gesellschaftern fuhrt, &ndert dies nichts an der
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Begriindetheit des Feststellungsbegehrens. Dies folgt zum einen bereits daraus, dass sich
steuerliche Vorteile des Gesellschafter-Geschéftsfihrers jedenfalls noch nicht realisiert
hatten. Zum anderen ergibt sich aus den zitierten Entscheidungen nichts fiir die vom
Beklagten reklamierte Sichtweise. Weiterhin sind in den zur Schadensberechnung
erforderlichen Gesamtvermdgensvergleich nur die dem Geschéadigten selbst entstehenden
Vor- und Nachteile einzustellen sind. Belastungen Dritter bleiben auf3er acht (OLG
Dusseldorf, GI 2003, 60 ff.). Auch die Anrechnung steuerlicher Vorteile Dritter kommt im
ubrigen grundséatzlich nicht in Betracht, es sei denn, sie bilden eine ,wirtschaftliche Einheit*
(BGH, Beschluss v. 07.07.2005 — IX ZR 53/02; Senat, Urt. v. 14.02.2002 — 8 U 35/01).
Hiervon kann vorliegend indessen nicht ausgegangen werden.

Die nicht nachgelassenen Schriftsatze des Beklagten 23.09.2005 und der Klagerin
vom29.09.2005 beinhalten keinen zu berticksichtigenden neuen Sachvortrag und geben
keinen Anlass zur Wiederer6ffnung der mindlichen Verhandlung.

Die Kostenentscheidung beruht auf 88 92, 97, 269 Abs. 3 ZPO. Die Entscheidung tber die
vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus 88 708 Nrn. 10 und 11, 711 ZPO.

Die Revision ist nicht zuzulassen, da die Rechtssache keine grundsatzliche Bedeutung hat
und die Fortbildung des Rechts oder die Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung eine
Entscheidung des Revisionsgerichts nicht erfordern (88 542 Abs. 1, 543 Abs. 1 und 2 ZPO).
Entscheidungserheblich fir den vorliegenden Rechtsstreit waren Uberwiegend
Tatsachenfragen. Ungeklarte Rechtsfragen grundséatzlicher Natur, die Gber den konkreten
Einzelfall von Interesse sein konnten, waren nicht zu entscheiden.

Streitwert fir das Berufungsverfahren:
bis zum 30.10.2002: 256.856,16 €

ab dem 30.10.2002

bis zum 25.08.2005 623.597,14 €
ab dem 25.08.2005 557.724,86 €
(Zahlungsantrag: 294.235,70 €
Feststellungsantrag: 329.361,44 €

abzgl. 20 % 65.872,28 €

= 263.489,16 €)
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