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Tenor:

Eine Zustandigkeitsbestimmung aufgrund der Vorlage der
Rechtspflegerin des Amtsgerichts Kéln vom 16. Juni 2005 wird
abgelehnt.

Grinde 1
l. 2

Die Glaubigerin betreibt gegen die Schuldner wegen einer Forderung in H6he von insgesamt 3
2.260,03 EUR die Zwangsvollstreckung. Bei den Schuldnern handelt es sich um die Erben
der Frau N L, deren Betreuerin die Glaubigerin war. Hinsichtlich der Betreuervergitung hat
die Glaubigerin gegen die Schuldner als Erben der Betreuten vollstreckbare Ausfertigungen
der Vergutungsbeschlisse erwirkt. Durch Schriftsatz vom 8. Dezember 2004 hat die
Glaubigerin bei dem Amtsgericht Bergheim (37 a M 1934/04) den Erlass eines Pfandungs-
und Uberweisungsbeschlusses gegen die Schuldner beantragt. Gegenstand der Pfandung
und Uberweisung sollten die angeblichen Forderungen und Anspriiche der Schuldner gegen
die Sparkasse L aus dem Nachlasskonto der Betreuten sein. Vor dem Hintergrund, dass die
Schuldner ihren allgemeinen Gerichtsstand in unterschiedlichen Orten haben, reichte die
Glaubigerin in Absprache mit der zustandigen Rechtspflegerin des Amtsgerichts Bergheim
zunachst dort die Antrage zum Erlass eines Pfandungs- und Uberweisungsbeschlusses in
mehrfacher Ausfertigung ein. Entsprechend dieser Absprache hat das Amtsgericht Bergheim
unter dem 10. Dezember 2004 einen Pfandungs- und Uberweisungsbeschluss gegen die
Schuldner zu 1) und 2) erlassen und die Unterlagen sodann an das Amtsgericht Siegburg
weitergeleitet. Das Amtsgericht Siegburg hat unter dem 18. Februar 2005 einen Pfandungs-
und Uberweisungsbeschluss gegen die Schuldnerin zu 3) erlassen (34 a M 3098/04) und die
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Akten an das Amtsgericht Ebersberg weitergeleitet, in dessen Bezirk der Schuldner zu 4)
seinen Wohnsitz hat. Nach entsprechendem Hinweis des zustandigen Rechtspflegers des
Amtsgerichts Ebersberg hat die Glaubigerin die Verweisung zum Amtsgericht in Koln
beantragt. Durch Beschluss vom 10. Marz 2005 (2 M 649/05) hat sich das Amtsgericht
Ebersberg flr ortlich unzustandig erklart und das Verfahren "gemaR 88§ 281, 802, 828 ZPO"
an das Amtsgericht Kéln verwiesen. Dieses hat die Glaubigerin darauf hingewiesen, dass das
fur den Erlass des beantragten Pfandungs- und Uberweisungsbeschlusses zustandige
Vollstreckungsgericht durch das gemeinsame Obergericht zu benennen sei, und um
Benennung des entsprechenden Obergerichts gebeten, damit die Sache sodann nach dort
abgegeben werden kdonne. Daraufhin hat die Glaubigerin durch Schriftsatz vom 7. Juni 2005
darum gebeten, den Vorgang an das Oberlandesgericht K&ln mit der Bitte um Bestimmung
der Zustandigkeit abzugeben. Dieses sei gemal3 § 36 ZPO zustandig, da sich das
Amtsgericht Bergheim mit der Angelegenheit zuerst befasst habe. Das Amtsgericht KdIn hat
die Sache dem Oberlandesgericht zur weiteren Veranlassung Ubersandt.

Die Voraussetzungen fir eine Gerichtsstandsbestimmung durch das Oberlandesgericht Kdln
sind nicht gegeben. Es liegen weder die Voraussetzungen fir eine
Zustandigkeitsbestimmung durch den Senat gemal3 8 36 Abs. 1 Nr. 3 ZPO, noch gemal} § 36
Abs. 1 Nr. 6 ZPO vor.

1. Wenn - wie hier - ein Titel gegen mehrere Schuldner mit verschiedenen allgemeinen
Gerichtsstanden (vgl. 8 828 Abs. 2 ZPO) vorliegt und der Glaubiger in das den Schuldnern
gesamthanderisch zustehende Recht (hier: mogliche Anspriiche der Erben aus einer
Geschaftsbeziehung der Erblasserin mit der Sparkasse L) im Wege der
Forderungsvollstreckung vollstrecken méchte, hat er grundsétzlich zwei Méglichkeiten:

a) Erstrebt er eine Pfandung durch einen einheitlichen Beschluss, kann er gemal 8§ 36 Abs.
1 Nr. 3 ZPO in entsprechender Anwendung die Bestimmung eines fur alle Schuldner
zustandigen Amtsgerichts als Vollstreckungsgericht beantragen (vgl. BayObLG, Rpfleger,
1983, 288; BayObLG, Rpfleger 1999, 31; Zdller/Stober, ZPO, 25. Aufl. 2005, § 828 Rdn. 2).
Wenn die Schuldner ihren allgemeinen Gerichtsstand in unterschiedlichen Bundeslandern
haben, ist fUr die - einheitliche - Zustandigkeitsbestimmung gemanR § 36 Abs. 2 ZPO das
Oberlandesgericht zustandig, zu dessen Bezirk das zuerst mit der Sache befasste Gericht
gehort.

b) Stattdessen kann der Glaubiger aber auch jeweils die gesamte Gesamthandsforderung
durch die fir jeden einzelnen Schuldner zustéandigen Gerichte zugleich oder nacheinander
pfanden lassen. In diesem Fall wird die Pfandung allerdings erst dann wirksam, wenn der
letzte Beschluss dem Drittschuldner (8 829 Abs. 3 ZPO) zugestellt ist (vgl.
Stein/Jonas/Brehm, ZPO, 22. Aufl. 2004, § 828 Rdn. 5; Stober, Forderungspfandung, 12.
Aufl. 1999, Rdn. 452 mit jeweils w.Nw.). Einer Zustandigkeitsbestimmung geman § 36 Abs. 1
Nr. 3 ZPO bedarf es dann nicht. Allerdings kann es bei dieser Vorgehensweise zu
Zustandigkeitskonflikten zwischen einzelnen Gerichten kommen, die sich jeweils fir
unzustandig halten. Diese sind gemal3 8 36 Abs. 1 Nr. 6 ZPO zu I6sen. Die Vorschrift ist auch
im Verfahren einer Abgabe gemanR § 828 Abs. 3 ZPO anwendbar ist (vgl. Thiringer OLG,
OLGR Brandenburg, Dresden, Jena Naumburg,Rostock 2001, 62; Zdller/Stbéber, a.a.O., 8
828 Rdn. 2 f.; siehe auch BGH NJW 1983, 1859). Fur derartige Kompetenzkonflikte ist
wiederum gemald 8 36 Abs. 2 ZPO das Oberlandesgericht zustandig, zu dessen Bezirk das
zuerst mit der Sache befasste Gericht gehort, wenn die Schuldner ihren allgemeinen
Gerichtsstand in unterschiedlichen Bundeslandern haben.



2. Unter Bericksichtigung dieser Grundsétze scheidet vorliegend eine
Zustandigkeitsbestimmung durch den Senat gemal3 8 36 Abs. 1 Nr. 3 ZPO bereits mangels
Rechtsschutzinteresses der Glaubigerin aus. Von den beiden oben geschilderten
Madglichkeiten hat sie den Weg gewahlt, gegen die jeweiligen Schuldner gesonderte
Pfandungs- und Uberweisungsbeschliisse bei den jeweils zustandigen Gerichten zu erwirken.
Vor diesem Hintergrund sind auch bereits entsprechende Beschliisse der Amtsgerichte
Bergheim und Siegburg gegen die Schuldner zu 1) bis 3) ergangen. Es steht lediglich noch
ein Pfandungs- und Uberweisungsbeschluss gegen den Schuldner zu 4) aus. Da die
Glaubigerin mithin keinen einheitlichen Beschluss gegen samtliche vier Schuldner erstrebt,
kommt auch eine Zustandigkeitsbestimmung gemaf § 36 Abs. 1 Nr. 3 ZPO durch den Senat
nicht in Betracht. Dies sieht auch die Glaubigerin so. Ausweislich ihres
Stellungnahmeschriftsatzes vom 27. Juni 2005 ist sie der Auffassung, dass die Vorschrift des
§ 36 Abs. 1 Nr. 6 ZPO Anwendung finde.

3. Entgegen der Auffassung der Glaubigerin scheidet aber auch eine
Zustandigkeitsbestimmung durch den Senat gemal3 8 36 Abs. 1 Nr. 6 ZPO aus, und zwar aus
zwei voneinander unabhéngigen Grinden.

a) 8 36 Abs. 1 Nr. 6 ZPO setzt voraus, dass sich verschiedene Gerichte, von denen eines fir
den Rechtsstreit zustandig ist, rechtskraftig fur unzustandig erklart haben. Vorliegend hat sich
bislang jedoch lediglich das Amtsgericht Ebersberg durch Beschluss vom 10. Marz 2005 fur
unzustandig erklart. Demgegenuber fehlt es an einer entsprechenden
Unzustandigkeitserklarung des Amtsgerichts Koln. Dieses hat lediglich die Glaubigerin darum
gebeten, das fur eine Zustandigkeitsbestimmung zustandige "Obergericht" zu benennen,
damit die Sache an dieses abgegeben werden kénne. Dass sich das Amtsgericht Kéln selbst
fur unzustandig halt, 1&sst sich hieraus nicht, jedenfalls nicht eindeutig entnehmen. Vielmehr
ist das Amtsgericht erkennbar davon ausgegangen, dass vorliegend die Bestimmung eines
einheitlich zustandigen Gerichts erforderlich sei. Dies ist entsprechend den obigen
Ausfuhrungen jedoch nicht der Fall.

b) Selbst wenn man davon ausgehen wiirde, dass sich auch das Amtsgericht Kéln seinerseits
fur unzustandig im Sinne des 8 36 Abs. 1 Nr. 6 ZPO erklart und vor diesem Hintergrund die
Sache dem Oberlandesgericht vorgelegt hat, ist der Senat an einer
Zustandigkeitsbestimmung gehindert. Insoweit fehlt es namlich an der Zustandigkeit des
Senats. Gemal 8 36 Abs. 2 ZPO erfolgt die Bestimmung des zustandigen Gerichts durch das
Oberlandesgericht, zu dessen Bezirk das zuerst mit der Sache befasste Gericht gehort. Da
vorliegend ein Kompetenzkonflikt allenfalls zwischen den Amtsgerichten Ebersberg und Kélin
vorliegt - die Amtsgerichte Bergheim und Siegburg haben den Pfandungs- und
Uberweisungsbeschluss antragsgemaR erlassen und damit auch ihre Zustandigkeit gerade
bejaht -, kommt es im Rahmen des § 36 Abs. 2 ZPO nur darauf an, ob das Amtsgericht
Ebersberg oder das Amtsgericht Kéln zuerst mit der Sache befasst war. Da die Sache
insoweit zunachst bei dem zu dem Bezirk des Oberlandesgerichts Minchen gehérenden
Amtsgericht Ebersberg eingegangen ist, ware auch das Oberlandesgericht Minchen gemaf3
8§ 36 Abs. 2 ZPO zur Entscheidung tber die Bestimmung des zustandigen Gerichts berufen.
Dass der erste Pfandungs- und Uberweisungsbeschluss bei dem Amtsgericht Bergheim
beantragt worden ist, ist rechtlich unerheblich, weil dieses Amtsgericht in einen etwaigen
Kompetenzkonflikt zwischen den Amtsgerichten Ebersberg und Kaéln nicht involviert ist.

4. Eine Kostenentscheidung ist nicht veranlasst.
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