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Das angefochtene Urteil wird im Rechtsfolgenausspruch mit
seinen dazugehorigen Feststellungen aufgehoben.

Insoweit wird die Sache zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung - auch Uber die Kosten der Revision - an eine
andere Abteilung des Amtsgerichts Aachen zurtickverwiesen.

Grunde 1
l. 2
Das Amtsgericht hat den Angeklagten mit Urteil vom 02.10.2003 wegen vorsatzlichen 3

Fahrens ohne Fahrerlaubnis in 3 Fallen, wegen Erschleichens von Leistungen in 2 Fallen,
wegen unerlaubter Einfuhr von Betaubungsmitteln in Tateinheit mit unerlaubtem Erwerb von
Betdubungsmitteln, wegen Diebstahls in 4 Féallen sowie wegen Computerbetrugs in 3 Fallen
zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von 1 Jahr und 7 Monaten verurteilt sowie eine Sperrfrist flr
die Erteilung einer neuen Fahrerlaubnis von 2 Jahren verhéngt. Das Urteil ist dem
Pflichtverteidiger des Angeklagten am 06.11.2003 zugestellt worden. Der Pflichtverteidiger,
Rechtsanwalt B., hat bereits zuvor mit Schriftsatz vom 06.03.2003 Berufung eingelegt, die er
auf das Strafmalf3d beschrankt hat. Mit Schriftsatz vom 25.11.2003 hat der Wahlverteidiger des
Angeklagten, Rechtsanwalt M., das Rechtsmittel zur Revision bestimmt und diese mit der
Ruge der Verletzung formellen und materiellen Rechts begriindet. Zugleich hat er die
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand beantragt.
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1.

Das Rechtsmittel ist gem. 88 312, 335 StPO als Sprungsrevision zu werten und als solche 6
unbeschadet der Tatsache, dass es zunéchst als Berufung bezeichnet worden ist, statthaft.
Der Beschwerdefuhrer braucht erst nach Zustellung des Urteils und innerhalb der dadurch in
Lauf gesetzten Revisionsbegrindungsfrist die Wahl zu treffen, ob das eingelegte Rechtsmittel
eine Berufung oder eine Revision sein soll. Dieses Wahlrecht verliert er nicht deshalb, weil er
bereits vorher das Rechtsmittel anders bezeichnet hat (vgl. BGH NJW 2004, 789; SenE v.
16.01.1996 -Ss 553/95- = NStZ-RR 1996, 175; SenE v. 19.09.2003 -Ss 381/03-; Meyer-
Gol3ner, StPO, 47. Aufl. 8 335 Rn 9). Ein Fall des § 335 Abs. 3 SPO (unterschiedliche
Rechtsmittel durch verschiedene Beteiligte) liegt nicht vor, da Angeklagte und Verteidiger als
derselbe Beteiligte gelten (Meyer-Gol3ner, a.a.O., Rn 16). Anhaltspunkte dafur, dass die
Bestimmung des Rechtsmittels durch den Wabhlverteidiger zur Revision nicht dem Willen des
Angeklagten entsprechen kdnnte, liegen nicht vor.

Der von dem Wahlverteidiger, Rechtsanwalt M., angebrachte Wiedereinsetzungsantrag von 7
der damit begrindet worden ist, er sei nicht zur Hauptverhandlung geladen worden, ihm sei
das Urteil auch nicht zugestellt worden, geht deshalb ins Leere. Soweit er sich auf die
Versaumung der Frist zur Einlegung des Rechtsmittels beziehen sollte, ist die Wochenfrist

des § 314 Abs. 1 StPO durch den Pflichtverteidiger des Angeklagten gewahrt worden. Soweit
der Antrag sich auf die Versaumung der Frist zur Revisionsbegriindung und damit auch zur
Rechtsmittelwahl beziehen sollte, ist keine Frist versdumt worden; das Urteil ist am
06.11.2003 zugestellt worden, der Schriftsatz des Wahlverteidigers vom 25.11.2003 ist am
selben Tag und damit innerhalb der Monatsfrist des § 345 Abs. 1 StPO eingegangen.

2. 8

Das Rechtsmittel hat bereits aufgrund der Sachriige insofern (vorlaufigen) Erfolg, als es 9
gemaln 88 353, 354 Abs. 2 StPO zur Aufhebung des angefochtenen Urteils im
Rechtsfolgenausspruch und zur Zurtickverweisung der Sache an eine andere Abteilung des
Amtsgerichts fuhrt. Eines Eingehens auf die Verfahrensrigen bedarf es daher nicht mehr.

a. 10

Der Schuldspruch und die ihm zugrunde liegenden Feststellungen sind auf Grund wirksamerll
Beschrankung des Rechtsmittels durch den Pflichtverteidiger auf den Strafausspruch mit
Ablauf der Rechtsmittelfrist in Rechtskraft erwachsen. Die tatséchlichen Feststellungen des
Amtsgerichts bilden eine hinreichende Grundlage fur die Prifung der
Rechtsfolgenentscheidung (vgl. Meyer/Gol3ner, StPO, 47. Aufl., 8 318 Rn 16 m.w.N.).

b. 12

Im Rechtsfolgenausspruch kann das Urteil hingegen keinen Bestand haben, weil nach den 13
Urteilsgriinden nicht ausgeschlossen werden kann, dass die erkannte Strafe auf
rechtsfehlerhaften Erwagungen beruht.

aa. 14
Das Amtsgericht hat zur Strafzumessung u.a. folgendes ausgefihrt: 15

"Im Rahmen der Strafzumessung konnte dem Angeklagten in allen Fallen mildernd sein 16
Gestandnis zugute gehalten werden sowie der Umstand, dass eine verminderte
Schuldfahigkeit nicht auszuschlieRen war, 8 21 StGB. Mildernd konnte in den Fallen 6, 11



und 13 bericksichtigt werden, dass das Diebesgut jeweils an den Geschadigten
zurlckgelang ist."

Es folgen dann die strafscharfend gewirdigten Gesichtspunkte. 17

Diese Ausfuhrungen sind materiell-rechtlich unvollstandig, weil nicht erkennbar ist, welcher 18
Strafrahmen der Strafzumessung zugrunde gelegt worden ist (zu diesem Erfordernis vqgl.
Trondle/Fischer, StGB, 51. Aufl., 8 49 Rn 2 m. w. Nachw.). Sind die Taten - wie hier vom
Amtsgericht angenommen - unter den Voraussetzungen des 8§ 21 StGB begangen worden,
missen die Urteilsgrinde erkennen lassen, ob der Strafrahmen aus diesem Grunde gemal3 §
49 Abs. 1 StGB gemildert worden ist oder ob und gegebenenfalls aus welchem Grund das
Tatgericht von dieser Milderungsmaoglichkeit keinen Gebrauch gemacht, sondern den
Gesichtspunkt verminderter Schuldfahigkeit nur innerhalb des Regelstrafrahmens
bertcksichtigt hat (BGH StV 1984, 205; BGHR StGB § 49 Abs. 1 Strafrahmenverschiebung 3;
standige Senatsrechtsprechung, vgl. SenE v. 05.07.1994 - Ss 233/94 -; SenE v. 28.04.1995 -
Ss 226/95 -; SenE v. 05.11.1999 - Ss 529/99 -; SenE v. 03.07.2001 - Ss 103/01 -; SenE v.
10.05.2002 — Ss 187/02-; SenE v. 14.10.2003 -Ss 408/03-).

DarlUber hinaus hat das Amtsgericht festgestellt, der Angeklagte sei seit ca. 1 ¥2 Jahren 19
heroinabhéngig, ohne Einzelheiten hierzu mitzuteilen. Dessen hatte es aber bedurft, weil vom
Grad der Abhangigkeit -bei einem Ausschluss der Schuldunfahigkeit- der Schuldgehalt der
Taten und damit ein maf3geblicher Strafzumessungsgesichtspunkt wesentlich beeinflusst
wurde.

bb. 20

Die Urteilsgriinde sind hinsichtlich der Rechtsfolgenseite des weiteren materiell-rechtlich 21
unvollstandig, weil sich ihnen zu der zum Nachteil des Angeklagten verwerteten und in die
Verurteilung einbezogenen Vorbelastung Hinreichendes nicht entnehmen lasst.

Wenn der Tatrichter Vorbelastungen zum Nachteil des Angeklagten beriicksichtigt, hater 22
diese im Urteil so genau mitzuteilen, dass dem Revisionsgericht die Nachprtfung ermoglicht
wird, ob und inwieweit die Vorstrafen noch verwertet werden durfen und — falls verwertbar —
ob sie im Hinblick auf ihre Bedeutung und Schwere fiir den Strafausspruch richtig bewertet
worden sind. Neben dem Zeitpunkt der Verurteilung, der Art und der Hohe der Strafen sind
daher in der Regel die den als belastend eingestuften Vorverurteilungen zugrunde liegenden
Sachverhalte zwar knapp, aber doch in einer aussagekraftigen Form zu umreif3en (standige
Senatsrechtssprechung, vgl. nur Senat VRS 70, 210; 100, 123; SenE v. 09.01.2001 - Ss
477/00 - = VRS 100, 123 [129]; OLG Frankfurt StV 1995, 27; Lackner/Kihl, StGB, 24.

Auflage, § 46 Rn 37a m. w. N.).

cC. 23

Das Amtsgericht hat dartiber hinaus in den Fallen 1, 4, 5 — 12 auf Freiheitsstrafen erkannt, 24
die unter 6 Monaten liegen, ohne sich mit der Vorschrift des § 47 StGB auseinander zu
setzen.

Nach der gesetzgeberischen Grundentscheidung des 8§ 47 StGB soll die Verhangung 25
kurzfristiger Freiheitsstrafen weitestgehend zurtickgedrangt werden und nur noch
ausnahmsweise unter ganz besonderen Umstanden in Betracht kommen (vgl. BGHSt 24, 40,
42 f.; OLG Hamm VRS 97, 410 [411]). Die Verh&ngung einer Freiheitsstrafe unter 6 Monaten
hat danach regelmaldig nur dann Bestand, wenn sie sich aufgrund einer Gesamtwurdigung



aller die Tat und den Tater kennzeichnenden Umstande als unverzichtbar erweist (BGHR
StGB 8§ 47 Abs. 1 Umstande 7 = NStZ 1996, 429; BGH StV 1994, 370; OLG Hamm VRS 97,
410 [411] m. w. Nachw.). Damit die Anwendung des 8§ 47 StGB auf Rechtsfehler geprtift
werden kann, bedarf es einer eingehenden und nachprufbaren Begriindung (BGH StV 1982,
366; StV 1994, 370; OLG Schleswig StV 1982, 367; StV 1993, 29, 30; Senat NJW 1981, 411,
SenE v. 03.01.2003 - Ss 536/02 -; vgl. a. Dahs/Dahs, Die Revision im Strafrecht, 5. Aufl.,
Rdnr. 394). Das Urteil muss dazu eine auf den Einzelfall bezogene, die Wirdigung von Tat
und Taterpersonlichkeit umfassende Begriindung dafur enthalten, warum eine kurzfristige
Freiheitsstrafe unerlasslich ist.

Hieran fehlt es. 26
dd. 27
Schlie3lich erweisen sich auch die Ausfuhrungen des Amtsgerichts zur moglichen 28

Gesamtstrafenbildung als unvollstandig und damit rechtsfehlerhatt.
Das Amtsgericht hat hierzu ausgefuhrt: 29

"Soweit eine Gesamtstrafenbildung mit den Urteilen des AG Aachen vom 29.08.02 und des 30
AG Moénchengladbach vom 08.08.02 in Betracht kam, musste dies dem nachtraglichen
Beschlussverfahren vorbehalten bleiben, da die Akten nicht vorliegen.”

Die nachtragliche Gesamtstrafenbildung ist zwingend vorgeschrieben, soweit die 31
Voraussetzungen vorliegen. Sie darf grundsatzlich nicht dem Beschlussverfahren nach 8§ 460
StPO Uberlassen bleiben (SenE v. 13.07.2001 - Ss 247/01 - m. w. Nachw.; SenE v.
14.06.2002 - Ss 188/02 -; SenE v. 24.06.2003 - Ss 233/03 -; BGH [12.12.01] NStZ 2002, 418
[Detter]; BGH [24.10.02] NStZ 2003, 200 [201]). Von dieser Moéglichkeit darf der Tatrichter
vielmehr nur ausnahmsweise Gebrauch machen, insbesondere wenn aufgrund der zur
Verfigung stehenden Unterlagen keine sichere Entscheidung gefallt werden kann und deren
Fehlen nicht auf mangelnder Terminsvorbereitung beruht (BGH NStZ 1983, 261; OLG Hamm
NJW 1970, 1200; OLG KdIln MDR 1983, 423; Trondle/Fischer a.a.0. 8§ 55 Rn 35 m. w.
Nachw.; SenE v. 13.07.2001 - Ss 247/01 -; SenE v. 14.06.2002 - Ss 188/02 -; SenE v.
24.06.2003 - Ss 233/03 -). Diese Voraussetzungen muss das tatrichterliche Urteil deutlich
machen (BGH NStZ 2000, 189 [Detter]); SenE v. 13.07.2001 - Ss 247/01 -; SenE v.
14.06.2002 - Ss 188/02 -; SenE v. 24.06.2003 - Ss 233/03 -).

Auch hieran fehlt es. 32
3. 33
Die Erklarung, nur das "Strafmal3" anfechten zu wollen, umfasst auch den 34

Mal3regelausspruch der Sperrfrist gemal 8 69 a StGB , weil die Entscheidung Uber das
Strafmaf von der Uberpriifung der Anordnung einer Sperre fiir die Erteilung der
Fahrerlaubnis, zumindest soweit diese aufgrund charakterlicher Mangel ausgesprochen wird,
nicht zu trennen ist (Senat VRS 76, 352; 90, 123; SenE vom 04.11.1997 — Ss 547/97 -; SenE
vom 17.11.2000 — Ss 453/00 —; SenE v. 16. 03. 2004 - Ss 12/04 -). Das angefochtene Urtell
war daher im Rechtsfolgenausspruch insgesamt aufzuheben.
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