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Vorinstanz: Landgericht Kéln, 20 O 302/03
Tenor:
Auf die Berufung der Beklagten wird das am 5. November 2003
verkindete Urteil der 20. Zivilkammer des Landgerichts Koln - 20
O 302/03 - abgeandert.
Die Klage wird abgewiesen.
Die Kosten des Rechtsstreits werden dem Klager auferlegt.
Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.
Grunde: 1
l. 2
Der Klager nimmt die Beklagte aus einer Teilkaskoversicherung wegen der behaupteten 3
Entwendung seines Verkaufsanhangers zwischen dem 20.7. und 23.7.2002 auf einem
Parkstreifen in der N&he der Anschlussstelle C. (Autobahn A 4) in Anspruch.
Am 23.7.2002 zeigte der Klager den behaupteten Diebstahl bei der Polizei an. Er meldete 4

den Schadensfall schriftlich gegeniiber der Beklagten mit der Schadensanzeige vom
15.8.2002, eingegangen bei der Beklagten am 21.8.2002 (BI. 9 ff. AH). Der Klager
Ubersandte der Beklagten mit Begleitschreiben vom 29.8.2002 (BI. 15 AH) zwei Schlussel
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zum Verkaufsraum des Anhangers. Die Beklagte holte ein Schliisselgutachten des
Sachverstandigen X. ein (BI. 16 ff. AH). Auf den Inhalt der vorgenannten Schreiben und des
Schlisselgutachtens wird Bezug genommen.

Mit Beschluss vom 24.2.2004 (BI. 159 GA) setzte das Amtsgericht Kdln zur Sicherung der 5
kinftigen Insolvenzmasse und zur Aufklarung des Sachverhalts einen vorlaufigen
Insolvenzverwalter tiber das Vermoégen des Klagers ein. Ein allgemeines Verfiigungsverbot

gegen den Schuldner wurde nicht angeordnet.

Das Landgericht hat der Klage in der zuletzt geltend gemachten Hohe von 13.208,69 € nebst 6
Zinsen nach Anhorung des Klagers stattgegeben. Wegen des weiteren Sach- und

Streitstandes wird auf den Inhalt des angefochtenen Urteil, insbesondere auf dessen

tatsachliche Feststellungen, Bezug genommen (8 540 | Nr. 1 ZPO).

Mit der Berufung rugt die Beklagte die rechtliche Wurdigung des Landgerichts. Sie ist der 7
Ansicht, dass dem Klager die Beweiserleichterungen zum Nachweis des Versicherungsfalls

nicht zugute kommen kdnnten, weil seine Glaubwiurdigkeit insbesondere durch

Ungereimtheiten zu den Schlisselverhaltnissen in erheblichem Mal3e erschiittert sei. Sie

beruft sich weiterhin auf Leistungsfreiheit wegen verspéteter Schadensanzeige. Entgegen der
Ansicht des Landgerichts liege auch Leistungsfreiheit wegen unrichtiger Angaben des

Klagers zu den Schlisselverhéltnissen vor. Die Beklagte bestreitet die Schadenshoéhe.

Die Beklagte beantragt, 8

das Urteil des Landgerichts Kéln vom 5. November 2003 — 20 O 302/03 — aufzuhel®en und
die Klage abzuweisen.

Der Klager beantragt, 10
die Berufung zuriickzuweisen. 11
Der Klager verteidigt das angefochtene Urteil und vertieft sein erstinstanzliches Vorbringen. 12

Er ist der Auffassung, dass der Fragebogen der Beklagten die Entwendung von
Kraftfahrzeugen mit Motor behandele und die dort angesprochenen Fahrzeugschlissel auch
zum Starten des Motors und zur eigenstandigen Fortbewegung des Fahrzeugs geeignet sein
mussten. Damit habe der Klager die Fragen zu den Fahrzeugschliisseln offen lassen durfen.
Aufgrund der Beantwortung der Fragen konne ihm deshalb keine Obliegenheitsverletzung
vorgeworfen werden. Dass er die Fragen, ebenso wie die Beklagte, auf die Verschliel3ung der
Verkaufstir bezogen habe, kdnne ihm nicht entgegengehalten werden, selbst wenn er hierbei
unzutreffende Angaben gemacht haben sollte.

Der Klager behauptet, er habe den Schaden erst Anfang August 2002 telefonisch bei der 13
Beklagten gemeldet, weil die Polizei ihm bei der Diebstahlsanzeige ein baldiges

Wiederauffinden des Fahrzeugs in Aussicht gestellt habe. Bei einer etwaigen

Leistungsfreiheit wegen Obliegenheitsverletzung sei zu berticksichtigen, dass dies wegen
Existenzbedrohung eine besondere Harte fir den Klager darstelle. Durch den Diebstahl habe

der Klager einen erheblichen Umsatzverlust erlitten.

Die Ermittlungsakte 691 Ujs 7411/02 Staatsanwaltschaft Koln ist zu Informationszwecken 14
Gegenstand der mundlichen Verhandlung gewesen. Wegen der weiteren Einzelheiten des

Sach- und Streitstandes wird auf die gewechselten Schriftsatze nebst Anlagen sowie auf die
Sitzungsniederschriften in beiden Instanzen Bezug genommen.



Il.
Die Berufung der Beklagten ist zulassig und begrindet.

Der Klager hat gegen die Beklagte keinen Anspruch auf Ersatzleistung aus der
Teilkaskoversicherung gemaf 88 1, 49 VVG, 12 Abs. 1 | b) AKB wegen des behaupteten
Diebstahls seines Verkaufsanhéngers. Der Klager hat nicht den ihm obliegenden Beweis des
aulReren Bildes der Entwendung erbracht.

Das Landgericht ist zunéchst in Ubereinstimmung mit der standigen Rechtsprechung (vgl. nur
BGH VersR 84, 29; 96, 1135; r+s 95, 288) zutreffend davon ausgegangen, dass dem
Versicherungsnehmer, der eine Entschéadigung wegen des Diebstahls seines
kaskoversicherten Fahrzeugs verlangt, Beweiserleichterungen zugute kommen. Der
Versicherungsnehmer braucht nur darzulegen und zu beweisen, dass ein auf3eres Bild
vorliegt, das mit hinreichender Wahrscheinlichkeit auf einen Diebstahl schlie3en l&sst. Daftr
genugt es, dass er darlegt und beweist, dass er das Fahrzeug an einer bestimmten Stelle zu
einem bestimmten Zeitpunkt abgestellt und es spater dort nicht wieder vorgefunden hat. Fur
diesen Mindestsachverhalt hat der Versicherungsnehmer allerdings den Vollbeweis nach den
allgemeinen Grundsatzen des Zivilverfahrensrecht zu fihren (vgl. BGH r+s 93, 169; VersR
97, 733; 99, 1535).

Da Zeugen fur das Abstellen und Nichtauffinden des Verkaufsanhangers nicht vorhanden
sind, kommt ein Nachweis nur durch eigene Angaben des Klagers in Betracht. Der Nachweis
des aul3eren Bildes durch eigene Angaben des Versicherungsnehmers setzt aber voraus,
dass dieser uneingeschrankt glaubwiirdig ist. Es dirfen keine Zweifel an der personlichen
Glaubwirdigkeit und an der Richtigkeit der Sachverhaltsschilderung bestehen (vgl. BGH, r+s
1997, 277; Senat, r+s 2001, 496; r+s 2000, 320). Welche Umstdnde von Bedeutung sind, ist
Frage des Einzelfalls. Es kommen frihere Verfehlungen in Betracht sowie insbesondere
Zweifel an der Redlichkeit auf Grund des aktuellen Versicherungsfalles, die bei einer
Gesamtschau gewichtige Bedenken an der Zuverlassigkeit des Versicherungsnehmers
hervortreten lassen.

Bedenken gegen die Zuverlassigkeit des Klagers ergeben sich hier aus falschen bzw.
wechselhaften Angaben zu den Schlisselverhéltnissen. In der Schadensanzeige vom
15.8.2002 gab der Klager zu Frage 12 an, dass er die Fahrzeugschlissel tblicherweise im
Haus aufbewahre und "normaler Weise keiner" Zugang zu den Schlusseln habe. Auf Frage 8
antwortete er, dass sich die Fahrzeugschliussel wahrend des Diebstahls bei ihm selbst
befunden hatten. Demgegenuber hat der Klager in der Anhérung vor dem Landgericht erklart,
dass auch z. B. der Geselle Zugriff auf die in einem Schlisselkastchen im Haus
aufbewahrten Schliissel gehabt habe. Aul3erdem hat der Klager schriftsatzlich (Bl. 46 GA)
vorgetragen und in seiner Anhérung wiederholt, dass Verkauferinnen tber eigene Schlissel
zu dem Anhénger verfugten. Der Klager konnte die genaue Anzahl der vorhandenen
Schlussel und deren Aufbewahrungsort nicht bestimmen. Die Angaben zu den
Schlisselverhaltnissen in der Schadensanzeige, wonach der Eindruck erweckt wurde, dass
nur der Klager Uber Schlissel verfiige und diese normalerweise seinem Zugriff vorbehalten
seien, widersprechen somit eklatant dem Vortrag des Klagers im Rechtsstreit.

Falsche Angaben machte der Klager in der Schadensanzeige auch zu dem Bezug von
Nachschlisseln vom Fahrzeughersteller. Unstrittig hatte der Klager keine Duplikatschltssel
uber den Fahrzeughersteller bezogen. Vielmehr will der Klager das Schloss im Mai 1999
gegen ein Schloss fur eine Haustlr ausgetauscht haben. Dass er weder in der
Schadensanzeige noch in dem Begleitschreiben zur Schlisseliibersendung vom 29.8.2002
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die Schlossauswechslung erwahnte, spricht gegen die Zuverlassigkeit des Klagers in
versicherungsrechtlichen Angelegenheiten. Die Erklarung des Klagers, er habe hieran beim
Ausflllen der Schadensanzeige nicht mehr gedacht, vermag nicht zu tGberzeugen. Es ist nicht
nachvollziehbar, dass der Klager die Anzahl der Gbergegebenen Originalschlissel sowie den
(tatsachlich nicht erfolgten) Bezug eines Duplikatschlissels vom Hersteller als feststehende
Tatsachen angab, sich jedoch an ein so auf3ergewdhnliches Ereignis wie den behaupteten
Streich am 1. Mai 1999 mit der nachfolgenden Schliisselauswechslung nicht erinnert haben
will.

Dieser Bewertung steht nicht entgegen, dass einem Fahrzeugschlissel bei einem Kfz eine
andere Funktion zukommt als bei einem Verkaufsanhanger, der nur tiber ein Zugfahrzeug
fortzubewegen ist. Der Klager hat die Fragen in der Schadensanzeige nach seinem eigenen
Vortrag in dem Sinne verstanden, dass nach den Schlisseln zum Verkaufsraum gefragt ist.
Fur die Beurteilung der Glaubwiirdigkeit des Klagers ist entscheidend, dass er die Fragen
nach seinem eigenen Verstandnis gemessen an seinem jetzigen Vortrag zu den
Schlusselverhaltnissen falsch beantwortet hat.

Die verspatete Anzeige des Versicherungsfalls bei der Beklagten zeigt zudem Nachlassigkeit
des Klagers im Umgang mit den Obliegenheiten gegeniber der Versicherung (vgl. hierzu
OLG Munchen VersR 99, 308). Gemald 8 7 |1 Abs. 2 S. 1 AKB hat der Versicherungsnehmer
den Versicherungsfall binnen einer Woche schriftlich anzuzeigen. Die Behauptung des
Klagers, der Polizeibeamte habe bei Anzeigenaufnahme erklart, dass gute Aussichten
bestiinden, den Anhéanger bald wiederzufinden, vermag den Klager nicht zu entlasten. Der
Versicherungsnehmer hat sich spatestens nach Eintritt des Versicherungsfalls Gber seine
Obliegenheiten anhand der Versicherungsbedingungen zu informieren. Die erkennbar vage
Mitteilung der Polizei entbindet den Versicherungsnehmer nicht von seinen Obliegenheiten
gegenuber dem Versicherer. Spatestens nach Abschluss einer etwaigen Nachsuche binnen
der ersten beide Tage hatte es dem Klager ohne weiteres einleuchten missen, dass er sich
nicht auf vage Erfolgsprognosen der Polizei verlassen kann, sondern sich um seine
versicherungsvertraglichen Angelegenheiten kimmern muss.

Die aufgezeigten Umstande begriinden in ihrer Gesamtheit Zweifel an der uneingeschrankten
Zuverlassigkeit des Klagers. Ein Nachweis des Versicherungsfalls durch eigene Angaben des
Klagers scheidet deshalb aus.

Die prozessualen Nebenentscheidungen beruhen auf den 88 97 Abs. 1, 708 Nr. 10, 711, 713
ZPO.

Ein Anlass, gemal 8§ 543 Abs. 2 ZPO die Revision zuzulassen, besteht nicht. Die
Rechtssache hat keine grundsatzliche Bedeutung. Eine Entscheidung des Revisionsgerichts
ist auch nicht zur Fortbildung des Rechts oder zur Sicherung einer einheitlichen
Rechtsprechung erforderlich.

Streitwert flr das Berufungsverfahren: 13.208,69 €
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